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genomruttet det var, hur orattfardigt det var, hur naturstridigt det var och hur
det maste raseras i grunden for att det 6ver huvud taget skulle kunna rada
ett fritt tillstand, som tillat individerna att f6lja sina bojelser och tillat dem att
utveckla sina individuella anlag och njuta den fulla lyckan av livet. Ingen har
forut sa fullstindigt vagat att riva ned hela den gamla 16gnbyggnad, som det
pa privategendom byggda samhillet dr och sa blotta all dess uselhet. Och ic-
ke allenast stanna vid det, men ocksé vinda denna negativa kritik till positiv
verksamhet och draga upp linierna for ett nytt samhalle, linier som i det stora
hela komma att bli giltiga fér den kommande nyuppbyggande verksamheten
nar det galler att ersitta den gamla samhallsbyggnaden med en ny, darfor att
de voro sa radikalt oriddda och foljdriktiga.

Som slutord vilja vi anféra vad hans dotter Mary, som sedermera blev Mary
Shelly, hustru till den berémde engelske skalden, skrev om honom:

“Egendomligt ma det forefalla, att ndgon med sitt hjartas hela uppriktighet
skulle tro, att det under den mest absoluta friheten icke skulle kunna existera
nagra laster! Min far trodde det. Denna tro var den fasta grundvalen for hans
samhallsideal, slutstenen pa den skona rattfardighetsbyggnad, genom vilken
han ville forena hela den stora méanskliga familjen.”
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Liv och verksambhet.

I William Godwin méta vi ingen handlingens man. Han var den forskande
tankaren, vetenskapsmannen. Han forkastade valdshandlingar, och trodde ic-
ke ens pa “organiserad propaganda”. Endast genom paverkning man och man
emellan och genom litteratur, var det tinkbart att kunna péverka och omforma
samhallet.

Vi ma emellertid icke tro, att icke Godwins liv hade sina stormar och sina
strider. Vid en tidpunkt, da det var farligt att hysa s rebelliska meningar, som
dem Godwin hyste, eller 6ver huvud taget att ha en mening, som gick emot
det hirskande systemet, traidde han modigt upp till férsvar fér vianner, som
redan befunno sig i “réttvisans klor” och voro hotade bade till frihet och liv.
Hans djérva logik, med vilken myndigheternas rianker sondertrasslades, rad-
dade vénnerna. Och kanske samtidigt hans eget liv!

Tyvérr dukade han under for fattigdom och néringsbekymmer och kom pa
alderdomens dagar i beroende av regeringen. Och sa slutade hans liv nistan
som en fars - eller som en tragedi, om man s vill. Den man, som hinsynslosare
dn nagon annan teoretiskt bekdmpat regeringen, bojde sig for regeringen, tog
nadesmulor ur dess hand.

Men i grund och botten var Godwin under hela sin levnad samme rebell
i sitt tankande. Han gav aldrig avkall pa sina idéer, fast han sl6t dem inom
sig sjalv. Han gjorde vad millioner andra gora i det dagliga livet: han holl icke
stand mot naringsbekymren, men teg med sina meningar.

Sjalv skrev han pa sista bladet i sin dagbok:

"Allt under solen &r ovisst... En ménniska kan icke siga vad som komma
skall, i vilka trangande forhallanden hon kan bli driven, vilka prévningar, um-
baranden och strider, vilket armod och vilka lidanden, som féresta henne.”

Man lever blott en gang, och de flesta falla sa l4tt undan for livets harda
provningar. Men, som Krapotkin sdger om dem: “Lat honom gé; det bésta som
levde i honom, har han gett oss!”
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William Godwin, som foddes den 3 mars 1756 i Wisbeach, Cambridgeshire
i England, var det sjunde barnet i en mycket religios familj. Hans far var predi-
kant i en dissenterférsamling. Hans mor synes ha varit en ékta engelsk bigott
med ganska inskrinkta sjalsformogenheter.

I denna med religios vidskepelse fyllda milj6 vixte nu William upp. Hela
hans utveckling kom naturligtvis in under religiost inflytande. I sina biogra-
fiska utkast talar Godwin sjdlv med bitterhet om denna tid. Hans fysiska kon-
stitution var mycket svag, men hans foéraldrar bekymrade sig mycket mer om
hans sjal 4n om hans kropp.

Redan vid atta ars alder forklarade William sig vilja bli préast. Han kénde
redan da en stor del av bibeln och den religiosa atmosfiren verkade sé, att han
ofta stéllde sig pa en stol i koket och héll ljungande och exalterade predikning-
ar for den menighet som kokskéarlen och husgeradssakerna fingo forestalla.

Ar 1772 dog hans fader och redan aret darpa gick han in vid Hoxton-
College for att studera till préast. Om sina studiear skriver Godwin:

“Under mina studiear, och framdeles, var jag outtrottlig i sokande efter san-
ning. Jag laste alla skriftstéllare av storre betydelse, som uttalade sig for eller
emot treenigheten, syndafallet, och de mest omstridda religiosa larosatserna...
Under en hel sommar stod jag upp klockan fem om morgonen och gick till
sings forst vid midnatt for att vinna tid till teologiska och metafysiska studier.
Och under denna tid bildades det hos mig, genom det forvirrade lisandet av allt
mojligt, en slags askddning om materialism, immaterialism, frihet och n6dvén-
dighet, som inget senare fullkomnande av mitt forstand vasentligt férmadde
forandra”

Ar 1777 stod Godwin fér forsta gangen pa predikstolen i en dissenterfor-
samling. Men snart borjade han anfiktas av religiosa tvivel, vilka i hog grad
forstirktes genom studiet av Pristley, en individualistisk, kristlig materialist,
full av de underligaste motsagelser. 1781 lamnade han sitt predikarekall och
for till London, dar han fick en blygsam anstéllning vid en tidskrift: "English
Review”. Och omkring tva ar senare brét han fullstindigt med sin gamla tro
och utvecklade sig till ateist.

Den tid som nu bérjade for Godwin, var en tid som kinnetecknades av
ekonomisk knapphet och relativt hard kamp for existensen. Under denna tid
gjorde han bekantskap med Thomas Holcroft, en person som fick stort inflytan-
de pa Godwin, och utan vars bekantskap Godwin mahéanda aldrig kommit att

folja sin egen vilja, s& lange star fordomen livligt pa vakt. Sa lange jag strévar
efter att besitta en kvinna uteslutande for min egen rikning, och samtidigt for-
bjuder min granne att f6r henne visa sina kanske 6verldgsna egenskaper, och
dédrigenom uppna samma resultat, gor jag mig skyldig till ett av de avskyvér-
daste monopolherravélden...

Aktenskapets avskaffande skulle icke f& nigra som helst déliga féljder. Vi
aro i allmanhet bendgna att forestilla oss detta som blivande orsak till 16sslap-
pande av den brutalaste lusta. Men i verkligheten forhéller det sig s& med dessa
positiva lagar, som med alla andra lagar, som stiftats for att halla vara laster
tillbaka, att de irritera och forvarra lustarna. Darvid kan man alldeles limna ur
rikningen, att samma kéanslor av rattfardighet och lycka, som i ett tillstand av
lika egendomsritt borttager den onormala smaken for lyx, ocksa skulle kom-
ma att férminska alla vara obehoriga bojelser av alla slag; de andliga fréjderna
skulle komma att triumfera 6ver sinnlighetens.”

Egendom &r monopol och mannens eganderatt till kvinnan ett av de skénd-
ligaste bevis pa att livegenskapen dnnu icke ar avskaffad i var tid.

Godwin predikade den fria kérleken, det tillstind som tillditer mannen sa-
val som kvinnan knyta férbindelser fullkomligt efter sina egna béjelser. Utan
avskaffande av det bundna dktenskapet kan man aldrig tala om en fri méansk-
lighet. Méjligen om frihet f6r den ena halvparten av manniskorna, f6r méannen,
men aldrig for kvinnorna. Mannen ha ju alltid forstatt att halla sig skadeslo-
sa, men ve de kvinnor som forsokt att pocka pa sina individuella réttigheter.
Kvinnans frihet kan icke besta utan de sexuella férbindelsernas frihet. Och fri-
heten for mannen finns ju heller icke. Med den dktenskapliga egendomsréttens
upphévande faller en av tidens avskyvérdaste former for egendomsritt bort.

D4 Godwin skrev sin "Politisk rattfardighet” var han ateist. Den religiosa
barlast som hade himmat hans utveckling under barndomen fanns icke langre
hos honom. Han hade kastat den av sig. Ingenting hindrade honom léngre
fran att lata sin djarva tanke flyga fritt som 6rnen och fa en 6verblick 6ver
hela det sociala livet, hela den historiska utvecklingen. Ty Godwin kom icke
till sitt resultat genom spekulationer — da hade det icke varit av synnerligen
stort varde — men han nadde fram till sitt tinkandes slutmal genom outtréttlig
forskning och genom ett strangt vetenskapligt tillvigagangssatt.

Han blev som sagt anarkismens forste vetenskaplige teoretiker. Val har det
funnits man fére honom som nu och da visat sig besitta anarkistiska bojelser,
och tid efter annan sagt en anarkistisk sanning, men det har icke funnits na-
gon som sa konsekvent tagit upp det radande systemet till kritik och visat hur
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Om det gives nigot i ett jaimlikhetsméssigt egendomssystem, som begrin-
sar denna princip, sa dro invdndningar berattigade. Men om systemet — s som
det ofta blir framstallt — skulle vara ett tvangets, regeringens och foreskrifter-
nas system, da star det utan tvivel i motséttning med samtliga principer i mitt
verk. I verkligheten behover ett system av ekonomisk likhet inga inskréankning-
ar eller 6vervakningar, av nagon som helst art. Det 4r icke ens nédvandigt att
arbeta gemensamt, spisa gemensamt, eller ha gemensamma férradskammare.
Allt detta ar blott svaga och forfelade medel, dgnade att gora intrang pa andra,
utan att vara i stand till att 6va inflytande pa andras uppférande. Om man icke
kan genomsyra samfundets hjarta med sina asikter, sa skall man icke véanta na-
got av brutala foreskrifter. Men kan man detta, da &r varje foreskrift 6verflodig.
Befallningens system var visserligen organiserat i Spartas militdra forfattning;
men detta ar ovardigt for sdidana ménniskor, som icke dgna sig at andra saker
an fornuftets och rattfardighetens. Man ma akta sig for att géra ménniskorna
till maskiner. De skola sjalfva behérska sig genom 6msesidig forstaelse”

Fkk

Godwin behandlar dktenskapets problem under samma kapitelrubrik som
egendomsproblemet. Och han har sannerligen haft goda skél for att behandla
sporsmalet om den sexuella friheten under egendomskapitlet.

Kvinnan var det forsta objekt som mannen utkorade till sin privategendom.
Med henne bildade han familjen, vilken som institution betraktat ingenting har
att gora med mannens och kvinnans konsliga forening. Den tidigare stamge-
mensamheten, moderritten, gick under. Sa utvecklade sig auktoritet och priva-
tegendom med sina otaliga dubbelansikten och onaturligheter och sa blev det
mojligt att utstracka herravildet 6ver levande vasen: kvinnor, slavar, krigs-
fangar o.s.v., dven till att gélla for doda saker och foremal. Grundpelarna till
staten och privategendomen voro lagda.

”Aktenskapsinstitutionen ir ett bedrigeriets system, och ménniskor som
dagligen forvringa sina omdomen i alla fragor om livsforingen, maste natur-
ligtvis ockséa ha en forkrympt mening i all andra fragor. Vi borde visserligen
sa snart som mojligt befria oss fran vara missgrepp, men man lar oss i stéllet
att bevara dem. Aktenskapet 4r en lag och den siimsta av alla lagar. Vad véart
forstand d4n ma ldra oss om en person, vilka fordelar det dn visar oss att en
forening med denna skulle innebéra, vilket virde det 4n pavisar hos den ena i
motséttning till den andra - sa &dro vi dock alltid forpliktade att iakttaga lagens
foreskrifter, men icke vad rattfardigheten kraver... Dartill kommer ocksa att
aktenskapet &r ett egendomsforhallande och det virsta av alla egendomsfor-
hallanden. S& lange man med fasta institutioner férbjuder tva ménniskor att
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skriva sitt anarkistiska verk. I motsats till Godvin var Holcroft en revolutionér
i ordets egentliga bemirkelse och en outtréttlig agitator for sina idéer.

Ingen av dem hade emellertid vid denna tid nagon utpréiglad askadning.
Det behévdes den franska revolutionen for att de med flammande klarhet skul-
le komma till forstéelse med sig sjilva och med tiden. Om revolutionens ut-
brottsar, 1789, skrev Godwin:

“Detta var revolutionens ar. Mitt hjarta slog hogt av frihetens entusiasme-
rande kénsla. I princip var jag redan sedan nio ar republikan och hade med
stor tillfredsstallelse last Rousseaus, Helvetius’ och andras arbeten, varibland
de popularaste franska skriftstallarna. Hos dem blev jag bekant med ett mera
allméngiltigt och filosofiskt enklare system &n hos stérsta delen av de engelska
skriftstallare som behandlade politiska saker. Och jag kunde icke annat 4n hysa
de basta forvintningar, av en revolution, vars férelopare voro sadana skrifter.
Dock var jag langt ifran att godkédnna allt vad Jag redan i borjan av revolutio-
nen sag... Icke ett 6gonblick upphoérde jag att ogilla pobelregering och vald, de
impulser som min lata g ut 6ver varandra, sa snart de std samman i en massa.
Min 6nskan var sadana politiska fordndringar som kommo fran férstandets
klara ljus och hjartats uppriktiga, generosa kansla””

”I taktiskt avseende”, siger Pierre Ramus i sin fortréffliga monografi 6ver
Godwin, “skulle man kunna sidostélla honom med Tolstoy, fast han i veten-
skaplig forskningsgrundlighet, i form, som ocksé i medel, ir denne langt dver-
lagsen”

Godwin undvek pa det strangaste, att pa nagot som helst sitt soka réttfar-
diga valdet som medel till malet. Hand i hand med hans ytterliga férnekande
av varje anvindning av vald, gick hans férsmaende av varje organiserad pro-
paganda. Men atminstone det senare far man forsoka att forklara ur tidsfor-
hallandena. Godwin menade att varje sammanslutning, som kom till stand for
att géra propaganda for dylika frihetsidéer, skulle komma att bli behandlad
av regeringen, som en sammanslutning av konspiratorer. Den gangen skulle
det sdkerligen ocksa blivit f6ljden. Det skulle saledes vara praktiskt omojligt,
menade Godwin, att organisera propagandan.

Men det var ocksa partibandets fara Godwin hir skadade i andanom. ”I
hans forkastande av det tranga partibandet och den varje partiherravilde néd-
vandigt f6ljande disciplinen, som forkrymper individernas intelligens och ini-
tiativ, och dess ersiattande med den fria verksamheten hos den av en inre drift
drivne meningsanhangaren, som i den moderna anarkistiska rorelsen funnit en
lysande forverkling, ligger till och med nagot absolut banbrytande” (Ramus).
Det var darfor mera organisationstvanget 4n organisationen han motsatte sig,



ty sjélv var han vid denna tid medlem av "De revolutionara”, en klubb av yngre
och éldre man med illustra namn och livliga sympatier for den franska revo-
lutionen. Hans motvilja riktade sig saledes icke mot en sammanslutning av
liktankande eller nara sympatiserande, utan snarare mot konspirativa organi-
sationer och partier med tranga band.

Den franska revolutionen, jamte studium av de mest avancerade idéer, for-
de Godwin slutligen (ar 1791) till den politiska och ekonomiska &skadning, det
frihetssystem, som i vara dagar gar under bendmningen "kommunistisk anar-
kism”. Godwin kallar sjalv dessa ar for “mitt livs huvudkris”. Samma sommar
uppgav han sin forbindelse med "New Annual Register”, i vilken han medarbe-
tade under sju ar. Samtidigt uttalade han den férhoppningen, att han framdeles
matte slippa att skriva vid andra tillfallen &n da han kiande sig manad till det.
Med sin forlaggare slot han en 6verenskommelse om utgivande av ett arbete
om “de politiska principernas vasen”. For den unge Godwins fantasi reste sig
en bemérkt framtid. Han dromde om att bli en ny Adam Smith. Vad denne va-
rit pa det ekonomiska omradet ville han bli pa det politiska. Hans dréommar
har heller icke gickat honom, om han vil dnnu icke erhallit samma berém
som Smith, och om &n Godwins utveckling férde honom langre 4n han sjalv
drémde.

Nu bérjade det sa att séga ett nytt liv for Godwin, som dgnade sig uteslutan-
de at sitt vetenskapliga arbete. Hittills hade han flyttat fran den ena platsen till
den andra i London, men den uppgift som férelag honom krévde att han satte
sig fast pa ett bestamt stélle for att kunna samla allt nédvéndigt material och
for ovrigt systematisera arbetet. Han drog sig tillbaka fran sina umgéngesvin-
ner och upprattholl forbindelsen endast med ett par av dem, huvudsakligen
med Holcroft. Om denna tid skriver han sjalv: “Jag var ivrig om att icke ge ut
en enda penny, som icke framkallade den fornimmelsen hos mig, att jag darige-
nom var en vardefull tjanare for allménheten. Och pa alldeles samma sétt som
jag var obendgen att ge ut pengar, var det mig ocksé motbjudande att fortjana
pengar annat an i liten mattstock.”

Han forde ett ytterst regelbundet, nistan automatiskt liv. Mellan klockan
sju och atta stod han upp och laste nadgon av de klassiker som han hade till
hands. Fran nio till tolv sysselsatte han sig med litterart arbete och skrev pa
sitt stora verk. Egendomligt nog kunde Godwin icke forldnga denna arbetstid
utan att hans tdnkande blev mindre skarpt. Hans ldkare forbjod honom ocksa
att skriva mer an tre eller fyra timmar per dag; dirigenom behdll han ocksa
sin anliga vigor dnda till sin dod, vilken intréffade vid mycket hog alder.
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sina &rftliga rattigheter. Naturligtvis kunna sadana férhéallanden icke framja
nagon arbetsgladje, och s& kommer individens ddlaste egenskaper till att ligga
obrukade och ga forlorade. Denna egendomsordning fostrar en férnedrande
kansla av beroende, av slavisk underdénighet gent emot de rika, som sitta inne
med all makt.

Fortryckets, underdanighetens, bedrégeriets ande — det ar allt utvixter pa
vart egendomssystem. De sta fientligt i vigen f6r ménsklighetens fullkomning
och andliga utveckling. Himndens, avundsjukans, ondskans laster &ro alltid
dess foljeslagare. Allt detta kommer att forsvinna under ett annat egendoms-
system, dar alla samfundsmedlemmarna ha tillgang till det gemensamma 6ver-
flédet. Ingen skulle bli sin grannes fiende. Alla blevo befriade fran de sjals-
mordande bekymren for néring till kroppen, och det blev plats for en hogre
intellektuell utveckling.

De hérskandes njutningslystnad &r folkets nod och déd. Ju mera férhérjan-
de och utsvidvande de upptrida, desto forfarligare och mera moérdande verk-
ningar fi de pa det arbetande folket. All verksamhet koncentrerar sig kring
att skaffa sig besittningsrétt till egendom, som bildar grundlaget for allt annat,
som ar nyckeln till makt, dra, ryktbarhet och glans. Och det ohyggligaste ir,
att folken lata sla sig till kdmpar for sina varsta fiender och undertryckare och
offra liv, hilsa och lycka for dem.

Ty vad annat &dr val egentligen krig, 4n den ena rika hérskande klassens
begir att med staten som verktyg sitta sig i besittning av det andra landets
rikedom? Detta rovbegér ar en direkt frukt av den privata egendomen och
statens skyddsmurar — alltsd monopol! — omkring densamma, och det utbreder
olycka, blod och rov 6ver hela jordens yta.

"Det 4r egendomen som sammansmalter manniskorna till en gemensam
massa och férvandlar dem till en brutal krigsmaskin. Sa lange denna kalla till
avundsjuka och korruption bestar, sa lange &r det fafangt att tala om den uni-
versella freden.”

Godwin har konsekvent forkastat varje tillstymmelse till tvang i sin kom-
munism. Det 4r den frihetliga, icke den auktoritira, kommunismen han predi-
kar: "Dock, nér vi aldrig skall handla oberoende av fornuftets princip, aldrig
rygga tillbaka for en 6msesidig uppriktig kritik, da ar det ocksa uppenbart att
vi skola vara fria till alla sidor till att kultivera vér individualitet och fo6lja vart
eget omdomes ingivelser.
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sin ohygglighet, och som varken ar mer eller mindre 4n monopol egendom.
Uppkomsten av familjebesittningar och dess neddrvning till den “laglige” arv-
tagaren, och girigheten efter att f6roka denna egendom, forde till grundandet
av denna auktoritdra kinsla, som till en borjan blott harskade i familjens skote,
men som i sin fortsatta utveckling utkristalliserade sig i staten.

Denna stat framsprang vanligtvis ur krig, infall och vapenmakt. Blott mera
sallan vaxte den smaningom fram till sin despotiska form, genom att den forst
senare, under mera framskridna etapper med hjélp av religionen usurperade
den makt och milda 6verhetsauktoritet, som till en borjan forlanats den till
framjandet av allas val och fredsbehov. Men hela statens historiska verksamhet,
dess uppkomst och mangfaldiga intriger, skulle vara obegripliga, om vi icke
visste, att det bakom allt detta lag en kardinalfraga: Egendomen.

Da egendomen hade tillryggalagt denna sin utveckling, fran gemensam-
hetsegendom forst och framst hade blivit familjeegendom (varigenom familjen
blivit egendomens forsta skyddsvakt), gillde det f6r de nya besittarna att gora
sin egendom “rattsméssigt” gillande. I sina konsekvenser méste detta leda till
att de individuella och sociala stravandena, som hittills harmoniskt samman-
smalt med allas v&l, nu blevo uppdelade och splittrade efter de klasslinjer som
egendomen uppdrog genom att dela folket i egendomsbesittande och egen-
domslosa. Detta ledde i sin ordning till, att de samhaéllslager, som blivit egen-
domsbesittande, vidmaktholl staten som en makt- och valdsinstitution, som
kunde skydda egendomen och hélla de besegrade klasserna nere. Och omkring
denna axel har sedan statslivet stindigt roterat. Alla férdndringar i statsorga-
nisationen, alla reformer och alla nyheter, ha haft till mal att konservera och
gora egendomsmonopolets karaktar fossil och orubblig.

Fran réttfardighetens stindpunkt kan det icke fa lov att besta nagon priva-
tegendom, sidger Godwin rent ut, utan omsvep. En kaka brod tillhér den som
mest behover den, alltsa de hungriga. Men detta &r icke tillrackligt. Det vore
blott ett rent etiskt krav. Varje ménniska har icke allenast rétt till det nakna
existensminimum; hon har ratt att kréva valgang och vélstand. Sa mycket mer,
som den ena ménniskan blott &r lite 6verlagsen den andra, och alla ha ungefar
samma behov och samma krav pa livet. Och darvid behéva vi icke ens rygga
tillbaka for tillfredsstillandet av behoven efter lyx. En bonde forbrukar icke
stort mer &n tjugondedelen av den groda han frambringar.

Att arbetet dr kallan till all rikedom ar f6r Godwin en given sak. Han gar
ut fran denna standpunkt och péavisar hur de som arbeta hardast knappast
kunna livnara sig, medan de som slosa bort sin tid simma i 6verflod tack vare
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Antligen var han fardig med sitt arbete, som fatt titeln: "En undersékning
over politisk rattfardighet och dess inflytande pa allmén dygd och lycka”. ("An
Inquiry concerning Political Justice and its Influence on General Virtue and
Happiness”). Det utkom i tre kvartsband till ett pris av tre guineas (ungefar 56
kr. i svenskt mynt).

Med denna bok vann Godwin samma ryktbarhet som sin tids berémdaste
mén. Han fick manga vénner genom sin bok, men ocksa manga fiender. Och
det drojde icke lange forr an han kiande sig hotas av den institution, som han
sa oforskrackt och radikalt kritiserat: statens svard hangde 6ver hans huvud.

Den franska revolutionen kunde icke undga att ocksa satta spar i Englands
politiska och intellektuella liv. England genomstrémmades vid den tiden av in-
dividualistiska frihetsidéer, och de historiska héndelserna pa den andra sidan
kanalen gav standigt nya exempel pa hur dessa idéer skulle kunna forverk-
ligas. Inget under da, att den engelska regeringen, som trots sin “liberalism”
dock icke var och aldrig blivit ndgot annat &n de privilegierades regering, med
stigande dngslan betraktade den vixlande revolten och i andanom sag samma
scener utspelas pa engelsk mark. Och i den gamla, falska forestéllningen att
folkets vaxande trangtan efter frihet maste slas ned med vald, grep den i sin
skréck till de mest drakoniska forhallningsregler. Alldeles som senare de fors-
ta sammanslutningarna mellan arbetarna behandlades som "hogférraderi” och
de forsta “trade unions” (fackforeningar) betraktades som sammansvérjning-
ar, sa kallade ocksa den davarande regeringen varje forening, om 4n aldrig sa
oskyldig, fér en sammansvarjning.

De forsta slagen riktades mot mén som Palmer, Skirving och Muir. De ble-
vo démda till fjorton ars deportering endast for fullstindigt harmlés och ofarlig
agitation. Saken kom upp i parlamentet, men naturligtvis utan resultat. God-
win skrev da ett langre brev till "Morning Cronicle”, i vilket han angrep rege-
ringen pa det haftigaste.

Redan dessforinnan hade ocksa Godwin tilldragit sig regeringens uppmérk-
samhet genom sin bok om “politisk rattfardighet”. Det ar egentligen markligt
nog, att han kunde komma ifran hela denna historia sa latt, d& ju hans bok var
det mest tillspetsade angrepp mot statsinstitutionen som tankas kunde. Men
det torde snarast ha berott déarpa, att regeringen var av den askadning, att en
bok som kostade tre guineas icke kunde bli farlig for staten, da de fattiga, som
den mojligen kunde 6va inflytande pa, icke hade rad att anskaffa arbetet. Re-
geringschefen lat till och med undfalla sig dessa klassiska ord: "En treguineas-
bok kan aldrig gora stor skada bland dem som icke kunna undvara tre skilling”
Denna uppfattning holl dock icke helt streck, ty enligt "Gentelmans Magazine”
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(juni 1836) blev boken s& populir, att dven de fattigaste hantverkare samlade
samman pengar for att kunna kopa den gemensamt.

Godwin hade, som sagt, blivit "misstankt” och han férstod mycket vil, att
det nésta gang maste bli hans tur. Han kénde hur regeringens hdmnd kom
allt ndrmare, nar det 1794 anlades process mot en av hans vanner, Joseph Ger-
rald, vilken insupit sina republikanska idéer under nagra ars vistelse i Amerika.
Gerrald bekande 6ppet sin republikanska askadning och forklarade i ett djarft
forsvarstal infor domstolen, att han var beredd att offra livet for sina idéer. Do-
maren avbrét honom och forklarade, att redan ett sadant yttrande i och for sig
var hogforraderi. Gerrald blev domd till femton ars deportation, vilket f6r hans
svaga konstitution var detsamma som déden.

Karaktaristiskt for Godwin &r det brev, som han skrev till Gerrald innan
rattegangen: “Lat mig framfor allt be dig om att avsta fran harda ord och bittra
utfall. Visa dem, att du icke &r grym utan god, att du efterstravar allas val.
Sanningen kan aldrig vinnas genom haftighet, vald och hamndlust. Den &r
aldrig s stark som hos det fasta, behirskade sinne, som varken ger efter for
vrede eller fruktan...

Allméanheten behover mén med sadan sinnesjidmnvikt, som icke later sig
forbittras av nagon forfoljelse. De edsvurna, hela varlden, skall erkédnna ditt
vérde, om du visar dig som en sddan man. Lat darfor ingen uppbrusning blanda
sig i ditt heliga verk.

Farvil! Hela min sjal foljer dig; du representerar oss alla..”

Men annu narmare kom regeringens hamnd. Den planerade en stor kupp,
som, om den lyckats, otvivelaktigt ocksa skulle dragit Godwin med i férdarvet.
Icke mindre &n tolv av Godwins intimaste vanner blevo anklagade, bland vilka
aven den forut omtalade Holcroft befann sig. De anklagades allesamman for
hogforraderi — darfor att de inkallat en konferens och samtidigt kastat ut en
plan om hur man skulle kunna 6va inflytande pa férhallandena sa, att man fick
inkallat arliga parlamentcessioner!

Saken hade avanserat sa langt, att det lyckats regeringens advokater, att
med juridiska spetsfundigheter sétta de fjortons liv i storsta fara. Det sag trost-
16st ut! D4 beslot Godwin sig for att gripa in och med sin obéjliga logik riva
sonder regeringens ranker.

Godwin skrev sitt evigt minnesvérda brev till justitieministern och beseg-
rade denne i kraft av sin intelligens. Brevet var ocksa i stand till att resa en
viss indignation bland massorna. Logik, denna harda, engelskt-nyktra men
obetvingliga logik, var det med vilken han ryckte justitiemakten in pa livet.
Med lagens hjalp skulle man strypa de anklagade; samma lag lanade Godwin,
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Godwin néadde slutligen fram till det erkédnnande, att staten och regering-
en borde avskaffas. Men han tankte sig en 6vergang med en slags modifierad
nationalférsamling. Hur skulle da denna nationalférsamling se ut? Skulle den
ha ratt att utdela befallningar till samfundets olika medlemmar? Eller &r det
nog om den helt enkelt uppfordrar dessa till samhillelig medverkan onh me-
delst argument och skil soker 6vertyga dem? Det 4r mojligt, att det forsta blir
nodvindigt till en borjan; det senare blir snart nog tillrackligt. Med partiandans
utrotande och samfundssystemets forenklande skulle fornuftets rost kunna go-
ra sig hord. En appell fran nationalférsamlingen till de olika distrikten i landet
skulle icke forfela att vinna alla tankande méanniskors bifall, sa framt icke for-
slaget rent av vore sédant, att det icke borde frimjas.

Minniskan &r icke ond av naturen. Hon skulle aldrig komma att vigra att
lata 6vertyga sig, om hon icke vore vand vid det nuvarande samhillets bak-
slughet och falskhet. Forenkla samfundsférhéallandena sa, att det blir plats for
ménniskornas fria utveckling — och de skola alla bli dygdiga och férnuftiga. Da
skall det ocksé bli tillrackligt for en jury att utdela rad. Det skall bli tillrackligt
for juryn att tala fornuft med dem, som begétt nagon forseelse, och de skulle
komma till att inse sitt felgrepp. Men skulle det ocksa i nagot fall bli sa, att
det icke hjélpte med blotta forestéllningar, da skulle de missférhallanden, som
kunde utspringa fran dessa omsténdigheter, bli mindre betydande, 4n de som
utspringa fran de auktoritira domstolarnas valdsutévningar.

Dé juryerna slutligen upphora med att uttala domar och néja sig med att
inbjuda de stridande parterna, att diskutera tvisteimnet, da valdet stegvis blir
avskaffat och man blott forlitar sig pa fornuftet — skola vi da icke en dag finna,
att juryerna som sadana, liksom varje annan form fér sadana offentliga institu-
tioner, komma att bli lagda till sidan som onddiga? Skall icke da en klarseende
mans uttalande bli lika verkningsfullt som tolv?

Det dr ett av de anmérkningsvardaste utvecklingsskeden av ménsklig full-
komning, som vi da komme att trida in i. Med vilken gliddje ma icke en var
manniskovan emotse denna lyckoférkunnande period, da alla politiska rege-
ringar och auktoritédra institutioner upplosas! Avskaffandet av detta brutala pi-
noredskap, som varit den oupphérliga orsaken till alla ménsklighetens laster
och som i sig forena alla de mangahanda missférhallanden, som icke komma
att forsvinna pa annat satt 4n genom en fullstandig utrotning.

Egendomen, som forst hade formen av gemensam besittning, kom med ti-
den att delas upp i familjebesittningar, privata, monogama familjers besittning,
vilket ater forde till den form f6r privategendom, som vi dnnu har kvar i hela
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Egentligen vore det rattvisans uppgift att skilja mellan méanniskornas egenska-
per i stéllet for att sammanblanda dem med varandra. Sa ofta det férekommer
ett nytt fall, visar det sig hur otillracklig lagen ar. Och hur skulle det kunna
vara annorlunda? Lagstiftare besitta icke den egenskapen att kunna forutse
allting. Men sa kommer det sig, att ett rattsfall blir avdémt efter en lag som
kan tillampas, men som lagstiftarna aldrig ténkt sig tillimbar i ett sddant
fall. Rattsfallen bli underkastade advokaternas och domarnas godtyckliga
spetsfundigheter. Om en rattstjdnsteman foretrider den anklagande parten,
mojliggor hans juridiska bildning honom att med den tranade spetsfundighe-
ten finna sa méanga anklagelser och 6vertradelser som lagen aldrig tinkt sig;
foretrader han déremot den anklagade, mojliggér samma juridiska bildning
honom att finna lika manga undanflykter, som reducerar lagen till noll. Déarfor
blir det evigt nddvindigt att gora nya lagar, som forbéttra de gamla sa, att
de kunna passa for nya fall. Och man kan omojligt se nagon édnda pa denna
lagfabrikation.

Man stiftar lagar for att den enkle samfundsmedlemmen skall klart kunna
veta vad han kan forlita sig pa och vad som ar “ratt”. Och likvél dro de lagkloka
standigt oense om utfallet av en process. Det kan hianda, att den berémdaste
advokat, den storste kidnnaren av lagarna och dess mening, forklarar klienten,
att lagen ar i detta fallet sa klar, att det icke finns nagot tvivel om att han skall
vinna sin process. Och fem minuter senare blir han démd av den mest ansedde
domaren som skyldig! Och béda de stora juristerna &beropa sig pa lagen och
dess 7solklara” formulering.

I stéllet for lagens princip satter Godwin fornuftets princip:

"Den sanna princip som borde intaga lagens plats, ar fornuftets princip...
Mot denna princip kan det icke resas nagon invandning fran vishetens stand-
punkt. Man kan icke antaga, att det icke skulle finnas ménniskor, som nadde
upp till lagens andliga hojd och intellektuella utrustning. Vi kalla ofta lagarna
véra forfaders vishet. En mirklig beskyllning! De &ro oftare dikterade av deras
lidelser, skygghet, avundsjuka, havandesjuka och en maktsjuka som icke kén-
ner nagra grianser. Aro vi icke stdndigt nédgade att pa nytt revidera denna sa
kallade vishet fran vara forfider, ge den nya former, forbittra den genom att
avkldada den deras okunnighet och férdéma dess intolerans? Men om vi kunna
finna mén ibland oss, vars vishet gar upp emot lagarnas, da kan det argumentet
knappast upprétthallas ldngre, att de sanningar, som de ha att meddela vérlden,
skulle bli saimre om ingen auktoritet vakade 6ver dem, dn de sanningar, fran
vilka de rycka undan grunden, pa vilken dessa sanningar stodja sig.”

*kk
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stillde sig pa dess grund och med dess skirpa parerade han med litthet de listi-
ga statsrepresentanternas anfall pa de tolv méanniskornas liv. Hans brev nadde
snart fram till offentligheten som bemiktigades av en ovanlig fortrytelse, da
Godwin i sin skrivelse avslojade alla regeringens planer mot dessa dagars mest
framstaende reformatorer och revolutionérer.

Hittills hade man allméint antagit, att man hade upptickt en farlig samman-
svarjning; men nu foll det som fjall fran 6gonen dven pa dem, som haft det mest
obegrinsade fortroende for statens rattfardighet; och man sag nu, att det skul-
le ha begatts en justitieforbrytelse, som det skett sa manga ganger forr och sa
manga ganger senare. (Ramus).

Professor Georg Adler skriver i sitt forord till en tysk upplaga av en del
av Godwins Politisk rattfardighet”: "Den gangen, da de goda sillskapen forvi-
sade radikalerna, da parlamentet var intaget i undantagslagar, da regeringen
beredde sig att sla upp schavotter for hogforradare — den gangen var Godwins
beslutsamma upptradande till féorman for frihetens principer en handling av
stort mod” Det ar sant! Godwins handling var ingenting mindre 4n den, att
rycka tolv man ur dédens kéftar, som just holl pa att sluta sig omkring dem!

Godwins 6ppna brev vickte en sadan forbittring och avvapnade regeringen
till den grad, att domstolen var tvungen att frikdnna de anklagade.

William Godwin férblev ogift till han var fyratioett &r gammal.

Som yngling var han sa ohjalplig, eller sa likgiltig infor det svaga konet,
att han i mitten av 1784 skrev ett brev till sin syster Hanna och bad henne utse
sig en ledsagerska genom livet. Systern drémde om att forena brodern med en
av sina vaninnor, men denna syntes icke ha gjort nagot intryck pa Godwin. I
varje fall finna vi honom &nnu ogift da han uppnatt sina fyratio ar.

Vid denna tid blev han férélskad i en kvinna med ovanlig intelligens, Ma-
ry Wollstonecraft, forfattarinnan till ett arbete betitlat: "Férsvar for kvinnans
rattigheter” ("Vindication of the Rights of Women”)

Mary Wollstonecraft var tre ar yngre dan Godwin. Hon hade redan en gang
varit gift da hon den 27 mars lat viga sig vid Godwin i S:t Pancraskyrkan i
London.

Vid denna ceremoni finna vi for forsta gangen Godwin i nagon allvarligare
konflikt med sina egna idéer. I "Politisk rattfardighet” uttalar han sig starkt mot
den legala formen for dktenskap, med hénvisande pa, att en manniska icke bor
binda sig och sitt 6de vid obekanta framtidsférhallanden. Och det egendomliga
ar, att forbindelsen ingicks med en synnerligen férdomsfri kvinna, som var av
ungefir samma mening som han.



Godwin levde nu en tid i ett mycket lyckligt dktenskap med sin hustru,
sakerligen den lyckligaste tiden av hans liv. Deras samliv gestaltade sig pa
ett mindre vanligt satt. Godwins ofta uttalade mening, att det icke fanns na-
got farligare och fordarvligare for kérleken &n den graa enformigheten, ledde
till att de bebodde var sin vaning. Medan de hade sitt gemensamma hushall i
Polygon, Somers Town, hade Godwin hyrt sig nagra rum omkring tjugo steg
langre bort, dar han forde sitt sjalvstidndiga privatliv. Tidigt pa morgonen gick
han in i sin studiekammare, och det forekom ofta att han forblev dar flera da-
gar i strack, arbetade, vilade och sov. Savil han som hans hustru betraktade
sig som tvenne fullstdndigt autonoma och sjélvstiandiga individer, som var for
sig tillfredsstéllde sina personliga, andliga och litterdra intressen.

Denna fullkomliga autonomi for det individuella livet, betraktades av dem
som heligt och oantastligt, och det striackte sig precis sa langt som de sjalva
onskade. Bada skotte sina forbindelser fullt sjalvstandigt.

Men Godwins lycka blev kort. Redan samma ar, eller i september 1797, fick
hans hustru en flicka, den sedermera sa berémda Mary Shelley. Modern fick
emellertid sétta livet till vid fodseln.

Denna handelse fick ett 6desdigert inflytande pa Godwins livsféring. Hust-
runs dod brot honom néstan fullstandigt och han blev aldrig mer den gamle
Godwin.

Godwin hade natt sin andliga middagshojd; efter hustruns déd borjade
hans nedstigning. Ar 1780 fick han ut ett drama, "Antonio” som &ven rev ho-
nom ned i en finansiell avgrund.

Hade Godwin velat silja sin intelligens och penna, hade han sikerligen
aldrig blivit sa forglomd av sin samtid som han blev. Men han kdmpade dnnu
som ett lejon for sin sjalvstandighet. Hans skaparkraft synes emellertid ha fatt
ett obotligt slag genom hustruns bortgang. Och nu féljde slag pa slag. Hans
hilsa blev betankligt vacklande och det lyckades honom icke att atervinna sina
krafter under en rekreationsresa till Skottland. Misslyckandet av hans plan,
att kunna vinna en trygg existens som scenisk forfattare, undergravde hans
sjalvkénsla och arbetskraft dn ytterligare. Han tappade nastan huvudet och
hans éregirighet var djupt sarad. Stilld infor ekonomiska svarigheter, borjade
han lana till hger och vénster hos goda véinner, och det enda sittet f6r honom
att kunna aterbetala en gammal skuld var att ta upp ett nytt 1an och betala det
gamla med. Sa kiand var han for att pungsla alla manniskor pa lan, att hans
véanner icke vagade fora honom tillsammans med personer, som icke kande
honom tillrickligt, av fruktan att kompromettera sig sjélva.
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dumbhet, den ar nédvindig sa lange folket tror att den &r oumbiérlig. Folkets
underdanighet ar grunden till regeringens makt. Nar folket slutar upp med att
vara slavsinnat, nar det reser sig i hela sitt valdiga majestéit — da ar regeringen
varken stor, vis eller maktig langre. Den maste fly och lamna faltet fritt for
friheten och massans skapande kraft.

Var tid har redan hunnit bli familjar med dessa idéer, men annorlunda var
det pa Godwins tid! Vad nu en var fé6rmar tanka, och vad ménga hundratusen-
den nu Oppet tala om, det var den gdngen nagot otroligt férmétet, en djarvhet
varom man icke hade dromt!

Men Godwin levde i en tid lamplig for studier 6ver regeringens karaktar.
Han “levde samtidigt med den stora franska revolutionen av 1789-1793 och sag
med egna 6gon hur regeringsauktoriteten, skapad under revolutionen och av
revolutionen sjilv, i sin ordning hade blivit ett hinder for utvecklingen av den
revolutiondra rorelsen. Han var ocksa pa det klara med vad som forsiggick i
England under parlamentets técke: plundrandet av de kommunala jordbesitt-
ningarna, forsiljningen av inbringande poster, jakten pa de fattigas barn och
deras forflyttning fran arbetshusen till Lancashires fabriker, genom agenter
som reste England runt for detta &ndamal, och hur massor av barn omkommo
i dessa fabriker. Och Godwin forstod snart, att en regering, om det sa ocksa vo-
re en av jakobinernas ’en odelbar republik’, aldrig skulle kunna genomféra den
nodvindiga sociala kommunistiska revolutionen; att en revolutionar regering,
pa grund av dess stillning som en vaktare av staten, och de privilegier varje
stat har att forsvara, snart blir ett hinder f6r revolutionen. Han forstod och
proklamerade 6ppet den idén, att for att revolutionen skulle kunna triumfera,
maste man forst bli fri fran tron pa lagen, auktoriteten, ordning, egendom och
andra institutioner som nedérvts fran 6rgangna tider da deras foérfader voro
slavar” (Krapotkin).

Alla statens intellektuella yttringar och verksambhet finna vi uttryckt i dess
lagstiftning. Men aldrig kan det beslutas en enda lag i parlamentet, som vénder
sig mot det bestaende systemets grundval, mot auktoriteten som &r forkropps-
ligad i staten, eller mot de bestdende egendomsfoérhallandena. Ty statens sista
maktord, dess militéristiska organisation, ar standigt den sista och utslagsgi-
vande trumfen, som den genom parlamentarismen och hoppet pa denna, for-
slavade och energilésa folkmassa maste underkasta sig.

Godwin underkastar lagarna en moérdande kritik. Varje rattsfall kraver
egentligen en lag for sig sjélv, om det skall vara lagar, ty den ena ménniskans
handling ar aldrig lik den andra, har aldrig samma grad av nytta eller skada.
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ner samvetsfriheten, men for 6vrigt tillater statens inblandning i alla moéjliga
andra angeldgenheter, sdledes proklamerar ofriheten pa dessa omraden, &r allt
annat dn frihet! Den &r en karikatyr av sig sjalv, och maste vara orimlig i sitt
véasen och framgangssatt.

Over huvud taget verkar statens ingripande blott stérande och himmande
och skadligt. Godwin forkastade varje straffsystem, varje statlig bestraffning
langt innan den humanitéra kriminalvetenskapen kom till samma resultat. Ga-
ende ut fran de ovan anférda grundsatserna, fran att ménniskorna i det allra
vésentligaste dro varandra lika och att det enda botemedlet mot sociala ska-
vanker lag i friheten, pavisade han, att varje ingripande fran statens sida i in-
dividens personliga handlingar icke kunde gora en antisocial handling ogjord
och att statens ingripande heller icke soker forebygga den, att det enda malet
for det statliga ingripandet ar att tillfoga individen kval. Nu ar det emellertid
ett faktum, som bekraftats av de noggrannaste undersokningar, att ju hardare
och oférsonligare man tillfogar den sa kallade forbrytaren smarta, desto mera
forstockat och hardnackat fortsatter han med att framhérda i sina antisociala
handlingar. Hans karaktér forddrvas genom straffen. De beréva honom varje
karaktérsfasthet, varje egenskap som kunde géra det mojligt for honom att
forsona sig med samhéllet. Kort sagt: varje straff korrumperar alla etiska egen-
skaper hos méanniskan.

D:r Eltzbacher kallar Godwin i sitt verk Anarchismus” for en eudemonist,
d.v.s. en representant som foretrader den askadningen, att det hogsta goda &r
jordisk lycksalighet, att lyckan bor vara den reglerande principen for all verk-
sambhet, och att en handling ma betraktas vara ritt eller oratt om den befordrar
hela ménsklighetens lycka eller icke.

Regeringen, regeringen som institution, som princip, &r nagot heligt och
oantastbart for de fldsta manniskor. Vanan att alltid se regeringen hojd till sky-
arna, framstilld som absolut nédvéndig, som en institution, utan vilken alla
samhillsband skulle falla sonder och alla komma i &ppet krig med alla, har
gatt manniskorna sa i blodet fran barndomen, att de 6ver huvud taget icke be-
fatta sig med att reflektera 6ver sanningen av dessa pastdenden. Regeringens
nodvindighet blir ett postulat, som icke behover bevisas.

Regeringens makt imponerar pa massan och injagar fruktan. Men massan
ser icke, att just denna dess egen fruktan och respekt &r orsaken till regeringens
makt. Regeringen ar méaktig darfor att folket later den behalla makten. Rege-
ringen ar hog sa lange folket finner sig i att vara lagt, den &r stark sa linge
folket tror sig vara svagt, den ar vis sa lange folk finner sig i att appladera dess
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Till alla andra bordor sillade sig nu ocksa ett andra dktenskap med dnkan
Clairmont, som fodde honom tva barn. Denna kvinna besatt en allt for stark
hirskarsjuka for att kunna skapa den lyckokénsla kring Godwin, som varje
man langtar efter i aktenskapet. Och sékert ar, att Godwin med detta dktenskap
avslutade sin verksamhet for ideella principer.

All hans tid och all hans kraft slukades av existenskampen. Den litterira
verksamhet han hadanefter bedrev var beriknad uteslutande pa att forskaffa
brod at familjen.

Litet langre fram grundade Godwin en bokhandel som avkravde honom sju
langa ars tungt arbete. Men dven denna affar blev i det ndrmaste en missrak-
ning. Mer &4n en gang blev han hjalpt av sina vinner, men det nyttade ingenting.
Det dagliga slitet, bekymren och omsorgerna slukade all hans tid och det blev
ingen ro till sjalvstandig, skapande verksamhet. Sina sista trettio ar tillbrakte
Godwin i standig kamp med ekonomiska bekymmer, vilka hotade att fullstén-
digt sla honom till marken.

Och egentligen gjorde de det ocksa. Ty dnda dithédn kom det, att den forne
rebellen och regeringshataren Godwin genom sina véinners formedling lat for-
skaffa sig ett litet regeringsambete, en sinekur som nagon slags underordnad
tjansteman vid skattkammaren. Det vill sdga att han fick titel, husrum och 16n
utan vederlag. De sista tre aren av sitt liv at han salunda regeringens nadebrod.

Det ar nagot tragiskt i detta 6de. En man med 6verldgsna andliga krafter,
med en djarvhet och foljdriktighet i sitt tinkande, underkastar regeringsinsti-
tutionen en sa genial och nedgorande kritik som den aldrig forr, kanske heller
icke senare varit utsatt for. Regeringen ar det vérsta onda i samhéllslivet, som
maste bekdmpas och 6vervinnas — och denna ménniska drives, efter en for-
tvivlad trettioarig kamp, som bryter hans stolthet och hans personlighet, till
att dta den institutions nddebrdd, som han bekdmpat som en dédsfiende!

I'sitt huvudverk, som for alltid vill komma att gora forfattarens namn rykt-
bart, pekar han pa det férdarvliga inflytande som loneférhallandena utovade
pa arbetet och pa ménniskornas karaktéar. Och han sjalv nodgades bita i det-
ta sura apple: ett lejon blev dodstrétt och erbjod sina fiender en svaghetens
anblick! Séllan har staten haft storre anledning att triumfera, siger Ramus.

Godwin var mahénda ingen kampenatur och hade heller ingen béjelse f6r
matyrskapet, men i sitt innersta jag forblev han trogen de idéer som han utkas-
tat i sitt stora huvudverk. Atskilliga privatbrev till olika vinner och fértrogna
visa, att han fortfarande vid sin dod betraktade auktoriteten och regeringen
som méansklighetens storsta olycka och fiende, fast han med sammanbitna l4p-
par maste sluta sig med sina tankar inom sig sjélv.
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Godwin dog den 7 april 1836, 80 ar gammal.
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méanniskor i kriget f6r sina egna intressen och ddrmed blir den direkta orsaken
till hela folks undergéng, men dven i fredstid gora regeringarna allt annat &n
befordra sina undersatars val.

Man é&r sa snart beredd att forklara, att de daliga forhallandena, som mén-
niskorna leva under, 4ro oundgéngliga och en f6ljd av manniskans férdérvade
natur. Det forhaller sig alldeles motsatt, forklarar Godwin. Den méanskliga na-
turen &r néstan uteslutande en produkt av de omgivande férhallandena, av
miljon och lasterna; frivoliteten, gemenheterna dro ingenting annat &n en spe-
gelbild av de hiarskande maktforhéallandena och samhallsinstitutionerna. For-
battra samhéllsférhallandena och ge ménniskorna plats till fri utveckling un-
der gynnsamma férhallanden, sa férsvinner laster och gemenheter.

Som grundlag och som hogsta sociala princip satte Godwin rattfardigheten.
Réttfardigheten &r visserligen for var tid ett synnerligt svagt och obestamt be-
grepp; men for att forstd Godwin, méaste vi forst lara oss forsta vad han menar
med réttfardighet, och da skall det icke lingre bli oss sa svart att acceptera
denna standpunkt. Godwin bygger icke sitt begrepp om rittfardighet pa filo-
sofiska abstraktioner, men haller sig till de konkreta, sociala foreteelser, som
vii allménhet beteckna som rattfardighet. Har befinner han sig icke langre pa
spekulationens hala is och nar darfor ocksa fram till denna slutledning: Rattfar-
digheten dr den basis fér vara handlingar som i varje avseende tillf6r totaliteten
af samfundsmedlemmar ett maximum av lycka.

Men “ratt” dr nagot annat an rattfardighet. Manniskan har inga naturli-
ga rattigheter eller manskliga réttigheter, allt som omger henne ar resultat av
maktforhéallanden, under vilka ménniskorna béja sig allt efter sina stallningar.
Den "ratt” eller de “rattigheter” som staten forlénar folket, dro standigt byggda
pa fornekandet av andra “réttigheter”, 6ver vars virde eller ickevirde icke den
enskilde individen har nagon “ratt” att bestimma, och i vilka staten ingen “rétt”
har att inblanda sig. Ett samhalle utan de statligt tillatna réattigheterna skulle ut-
veckla sig fritt och otvunget och olikartat i hela sin kollossala mangfaldighet
och variation; ett samhaélle med statligt garanterade “rattigheter” garanterar
det sociala livet bara. en enda manifestationsyttring, medan varje annan mas-
te omkomma eller fresta en bekymmersam tillvaro.

Endast friheten kan garantera ménniskorna den sunda naturliga utveck-
lingen. Den glider med mild hand 6ver alla storande inskrankningar, och dessa
forsvinna fran det sociala livets omrade. Men det maste vara den sanna frihe-
ten, den frihet som icke kdnner nagon halvhet, icke kidnner nagot tving. En
frihet, som exempelvis den som finns i vara konstitutionella stater, som erkén-
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de forutsebara daliga foljderna av hérsamheten dro mindre &n de férutsebara
daliga foljderna av motstandet” Men han tillfogar: Undersatarnas plikt till
horsamhet gar blott sa langt och icke ldngre, som deras intresse, emedan
nyttans hogsta princip icke hérleder fran andra hogre grunder utan ar sjalv
den enda och fullt tillrickliga grunden for varje handling” Omkring Bentham
slot sig med tiden en hel rad politiska och ekonomiska skriftstallare, som
utdvade ett stort inflytande pa samtiden.

Principen om den individuella friheten surrade omkring i den atmosfar,
som Godwin andades och verkade i. Men ingen av alla dessa hade vagat att fora
sina teorier ut till den yttersta &ndpunkten, ingen hade tillracklig djarvhet eller
tillracklig tankekraft att géra den sista operationen och definitivt bortamputera
den fordarfliga staten fran sitt politiska system, ingen forr &n Godwin.

Man kan séledes betrakta Godwin som slutresultatet av den utvecklings-
kedja, som vi kunna iakttaga hos de individualistiska skriftstallare som gjorde
sig markbara i tiden. Och dock behovdes det en sa historisk tilldragelse som
den franska revolutionen for att lyfta hans sjal upp till en klar 6verblick 6ver
det genomruttna samfundet och uppticka dess storsta kraftskada i regerings-
institutionen.

I”Anarkism och modern vetenskap” sammanfattar Krapotkin sitt omdome
om Godwin pa féljande sétt:

’Godwin var den forste till att framlédgga idéerna om anarkistisk kommu-
nism. Med ’politisk’ rattfardighet menade han férverkligandet av moralens och
sanningens principer i samfundslivet. Han visar i sitt arbete, att en regering re-
dan genom sin existens — genom sin natur — star i vagen for utvecklingen av
moraliska seder, sa ocksa privat egendom, och han férutser en tid, da var och
en, fri fran tvang och handlande i enlighet med sin egen fria vilja, skall komma
att handla och verka for samhallets béasta — alla ledda i sitt handlande av det
rena fornuftets princip.”

"Politik” var for Godwin icke det sndda schackrandet om materiella intres-
sen i de lagstiftande férsamlingarna. Politik var f6r honom hela den vildiga
rérelsen i det sociala livet, manniskornas 6msesidiga férhallande till varandra
och till de samhilleliga institutioner, som de upprittade till gemensam nyt-
ta, individens moraliska forhallande till sina medindivider, vilket tillsammans
bildade samhallets moral i det levande livet. I staten ser han samfundets och
moralens storsta fiende och darfor gar han direkt till anfall mot denna. Godwin
pavisade att valdet varit varje regerings jordemor och att kriget var dess lopba-
nas hojdpunkt. Icke bara att regeringarna offrade millioner och ater millioner
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Tidsmiljo och idéer.

For att rétt forstd hur Godwin kunde komma till en s& djarv negation av
staten, av egendomsprincipen, av de bestaende institutionerna 6ver huvud ta-
get, torde det vara lampligt att i korthet erinra om den tidsmilj6 i vilken han
levde och verkade.

Under den senare hélften av det adertonde arhundradet gjorde sig den radi-
kala individualismens férkdmpar starkt géallande inom filosofien och den natio-
nalekonomiska litteraturen och satte en stark prigel pa hela det intellektuella
livet. Den askadningen gjorde sig allt mera géllande, att man medelst férnuftet
hade att ut frdn den méanskliga naturen faststilla samhillslivets oféranderliga
grundsatser och direfter finna ut de regler som skulle vara géllande for stat
och ratt.

Ut fran denna synpunkt restes det en allt hinsynslosare kritik mot alla
bestaende institutioner, stat, kyrka, férvaltning, ekonomiska férhallanden etc.
Denna kritik, som i allmanhet led av en viss skuggrédsla for att draga ut kon-
sekvenserna av det egna resonemanget, utlostes till slut i den allra radikalaste
negation av den bestaende ordningen. Godwin fruktade icke for att fora si-
na reflektioner till den slutgiltiga konsekvensen, och i "politisk réttfardighet”
nadde han fram till anarkismen.

Bland de mest bemarkte skriftstallare, som foretridde den radikala indi-
vidualismen i England, mérkes forst och frimst Priestlye, dissenterpredikant
och ber6md kemiker. Han lirde att ménniskan var ett av Gud skapat visen
med mojlighet att bli allt fullkomligare och dérfor allt lyckligare. Ménniskans
stravan efter lycka forde till upprattandet av ett 6msesidigt fordrag och till
upprattandet av staten. "Man lever i samfund fér den 6msesidiga férdelens
skull; darfor 4r samfundsmedlemmarnas nytta och lycka den méttstock efter
vilken varje staten berorande fraga maste definitivt avgoras... All makt i sta-
ten stammar fran folket och regeringens upphdjda mal ar det allménnas val.
Darfor har folket sjalvbestamningsritt och kan genom revolution genomféra
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en Onskad forfattningsreform.” Regeringen skulle blott vara folkets tjénare, ic-
ke dess herre och behérskare. Som motto till ett arbete satte han: “Ingen skall
vara herre pa jorden, ty blott en &r Herre, ndmligen Kristus sjalv” En slags an-
arkism med religios motivering, som samtidigt upprattholl regeringen som en
slags tjanande institution!

Vidare mirka vi bland de radikala individualisterna en annan dissenterpre-
dikant, Richard Price, som star Pristley tamligen néra. Dock framhévde han i
annu starkare grad 4n den forre begreppet om individens frihet. Frihet betydde
enligt Price individens autonomi, individens ledning genom sig sjalv, medan
andras ledning av individen &r slaveri. "Skall den borgerliga friheten kunna
kallas fri, s& méaste den vara folkets skapelse och ha sina rotter i folket. En sa-
dan regering fores under folkets ledning och har endast folkets lycka till mal. I
den fria staten &r var och en sin egen lagstiftare. Alla skatter aro fria gavor till
den offentliga tjansten: Alla lagar dro forhéallningsregler som é&ro faststéllda
genom allméin &verensstaimmelse till manniskornas skydd och sédkerhet. Om
daremot lagarna blott hirstamma fran nagra méanniskor eller fran nagra grup-
per av ménniskor, s betyder en sidan regering ingenting annat &n slaveri.”

Han negligerade icke staten direkt, men han vénde sig instinktivt mot den,
da han kénde att den var ett allvarligt hinder f6r den ménskliga individualite-
tens utbildande och for den fria sociala verksamheten. Han ville att man skulle
striva efter att reducera statens funktion. Price delade med de &vriga radikala
individualisterna den blindhet, som icke sig, att staten var det virsta hindret
for den fria individualiteten, som de alla ville, och han som de andra sakna-
de den fulla forstaelsen av att det icke kunde givas nagon frihet sa linge den
tvangsinstitutionen bestod; eller att staten aldrig kan bli nagon institution som
kan beframja friheten, darfor att den ar byggd pa ofrihet.

Den berémdaste av skriftstillarna i denna grupp av radikala individualister
ar den dnnu i var tid namnkunnige Thomas Paine (f6dd 1737). Mest bekant &r
han som forkdmpe for Amerikas oavhiangighet och for inférandet av republi-
ken, visserligen en annan republik 4n den som nu &r lika sa frihetsfortryckande
som nagon monarki. "Samhaéllet”, sager han, "gor for sig sjalv allt det som man
tillskriver regeringen; regeringen ar icke nédvandig annat 4n till hjalp i de fall
dar samhallet och civilisation icke bekvamt récker till” — Regeringen 4r ingen-
ting annat 4n ett nationalutskott, som handlar ut fran samhéllets principer. —
Ju hogre civilisationen utvecklar sig, desto mindre behéver samhéllet nagon
regering. — Samhaéllet och regeringen ha vitt skilda uppkomstkéllor. Samhallet
uppstod till f6ljd av vara behov, regeringen till f61jd av var dalighet. Samhéllet
ar i alla fall en seger, regeringen &r i bésta fall bara ett n6dvandigt ont.
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Paines tankegéng &r, som man ser, ofta motstridande och oklar, men hans
skrifter andas en djup ménniskokéarlek. "Mitt fadernesland ar vérlden”, sade
han, "min religion: att géra gott!”

Trots denna antistatsliga tendens i hans verk, framkom han dock senare
med ett stort anlagt reformf6rslag, dér staten tilldelades en stor roll. Detta verk
utkom dock forst efter Godwins "Politisk réattfardighet” och kunde saledes icke
ha paverkat denne. Darfor har det heller inget intresse for oss i detta samman-
hang.

Edmund Burke utgav sin forsta skrift &r 1756: “Ett forsvar for det naturliga
samfundet; eller en blick 6fver det elandestillstand och det onda som framgar
for manskligheten ur varje artificiellt samfund” Detta arbete var en “glédnsande
framstéllning av den anarkistiska logiken och vérldsaskadningen, framstalld
med en kritisk skdrpa och ovederldggbarhet, som &nnu icke 6vertraffats. Med
de klaraste, genomskadligaste bevis blev auktoritetens skuldregister upprullat.
Varje regeringssystem, despotism, kungadome, konstitutionell monarki, demo-
krati och republik, blev underkastat en 6vertygande analys, ur vilken den fria
individens naturenliga, icke konstlade levnadssitt, den samhilleliga gemen-
sambheten, alltsa anarkien, segrande framgick.” (Ramus).

Detta arbete utkom anonymt och Burke kom sedan att ga helt andra vigar
an anarkismens, vilket naturligtvis icke det ringaste forminskar vardet av ar-
betet som sadant.

Adam Smith skrev forutom sina nationalekonomiska arbeten, som skaffat
hans namn varldsrykte, ocks& en moralteori fér humanitart och socialt gemen-
samhetsliv, som av manga skattas som hans mest betydande arbete och som
har gett anarkismen manget argument pa hand. Till och med Krapotkin anfor
detta arbete i sitt verk om “Anarkismens moral” och tar det till intakt for sin
askadning.

Den storste av Englands radikala individualister 4r méahénda Jeremiah
Bentham. Fran honom har John Stuart Mill fatt sina starkaste impulser.
Bentham &r huvudrepresentanten for “utilitarismen”, laran om den allminna
nyttan, som uppstéller som grundlaggande axiom denna teori: Det storsta
mojliga antalets stérsta mojliga lycka ar maéttstocken for ritt och oratt.
Bentham ville reformera den moraliska vérlden genom att f4 denna teori
antagen. I varje enskilt fall maste naturligtvis individen sjilv avgora vad som
var mest nyttigt for det storsta antalet och lata sina handlingar paverkas
dédrav. Harigenom blev han en férkampe for individens suverénitet och utan
att sjilv mérka det en forkdmpe for anarkism. Han menar visserligen, att det
mahinda vore bast for medborgarna “att vara regeringen horsam... sa linge
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