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Liv och verksamhet.

I William Godwin méta vi ingen handlingens man. Han var den forskande tankaren, vetenskapsmannen.
Han férkastade valdshandlingar, och trodde icke ens pa “organiserad propaganda”. Endast genom paverkning
man och man emellan och genom litteratur, var det tinkbart att kunna paverka och omforma samhéllet.

Vi méa emellertid icke tro, att icke Godwins liv hade sina stormar och sina strider. Vid en tidpunkt, da det
var farligt att hysa sa rebelliska meningar, som dem Godwin hyste, eller 6ver huvud taget att ha en mening,
som gick emot det hirskande systemet, tridde han modigt upp till férsvar for vanner, som redan befunno sig i
“rattvisans klor” och voro hotade bade till frihet och liv. Hans djérva logik, med vilken myndigheternas rénker
sondertrasslades, raddade vannerna. Och kanske samtidigt hans eget liv!

Tyvarr dukade han under for fattigdom och naringsbekymmer och kom pa &lderdomens dagar i beroende
av regeringen. Och sa slutade hans liv nidstan som en fars — eller som en tragedi, om man sa vill. Den man, som
hansynslosare 4n nagon annan teoretiskt bekdmpat regeringen, bojde sig for regeringen, tog nadesmulor ur
dess hand.

Men i grund och botten var Godwin under hela sin levnad samme rebell i sitt tinkande. Han gav aldrig
avkall pa sina idéer, fast han slot dem inom sig sjalv. Han gjorde vad millioner andra gora i det dagliga livet:
han holl icke stand mot néringsbekymren, men teg med sina meningar.

Sjélv skrev han pa sista bladet i sin dagbok:

“Allt under solen &r ovisst... En manniska kan icke sdga vad som komma skall, i vilka tringande férhallanden
hon kan bli driven, vilka prévningar, umbaranden och strider, vilket armod och vilka lidanden, som foresta
henne”

Man lever blott en géng, och de flesta falla sa latt undan for livets harda provningar. Men, som Krapotkin
sager om dem: “Lat honom ga; det basta som levde i honom, har han gett oss!”

William Godwin, som féddes den 3 mars 1756 i Wisbeach, Cambridgeshire i England, var det sjunde barnet
i en mycket religios familj. Hans far var predikant i en dissenterférsamling. Hans mor synes ha varit en dkta
engelsk bigott med ganska inskrénkta sjalsformogenheter.

I denna med religios vidskepelse fyllda milj6 vixte nu William upp. Hela hans utveckling kom naturligtvis
in under religiost inflytande. I sina biografiska utkast talar Godwin sjilv med bitterhet om denna tid. Hans
fysiska konstitution var mycket svag, men hans foraldrar bekymrade sig mycket mer om hans sjil &n om hans
kropp.

Redan vid atta ars alder forklarade William sig vilja bli prést. Han kidnde redan da en stor del av bibeln och
den religiosa atmosfaren verkade sa, att han ofta stéllde sig pa en stol i koket och holl ljungande och exalterade
predikningar for den menighet som kokskiarlen och husgeradssakerna fingo forestilla.

Ar 1772 dog hans fader och redan &ret dirpa gick han in vid Hoxton-College fér att studera till prist. Om
sina studiear skriver Godwin:

“Under mina studiear, och framdeles, var jag outtréttlig i sokande efter sanning. Jag laste alla skriftstéllare
av storre betydelse, som uttalade sig for eller emot treenigheten, syndafallet, och de mest omstridda religiosa
larosatserna... Under en hel sommar stod jag upp klockan fem om morgonen och gick till sings forst vid midnatt
for att vinna tid till teologiska och metafysiska studier. Och under denna tid bildades det hos mig, genom det
forvirrade lasandet av allt mojligt, en slags d4skadning om materialism, immaterialism, frihet och nédvandighet,
som inget senare fullkomnande av mitt férstand vasentligt formadde fordndra”



Ar 1777 stod Godwin for forsta gangen pa predikstolen i en dissenterforsamling. Men snart bérjade han
anfiktas av religiosa tvivel, vilka i hog grad forstarktes genom studiet av Pristley, en individualistisk, kristlig
materialist, full av de underligaste motségelser. 1781 lamnade han sitt predikarekall och for till London, dar han
fick en blygsam anstéllning vid en tidskrift: "English Review”. Och omkring tva ar senare brot han fullstandigt
med sin gamla tro och utvecklade sig till ateist.

Den tid som nu bérjade for Godwin, var en tid som kannetecknades av ekonomisk knapphet och relativt hard
kamp for existensen. Under denna tid gjorde han bekantskap med Thomas Holcroft, en person som fick stort
inflytande p& Godwin, och utan vars bekantskap Godwin méahanda aldrig kommit att skriva sitt anarkistiska
verk. I motsats till Godvin var Holcroft en revolutionér i ordets egentliga bemarkelse och en outtréttlig agitator
for sina idéer.

Ingen av dem hade emellertid vid denna tid ndgon utpriglad askiddning. Det behdvdes den franska revo-
lutionen for att de med flammande klarhet skulle komma till forstiaelse med sig sjilva och med tiden. Om
revolutionens utbrottsar, 1789, skrev Godwin:

“Detta var revolutionens ar. Mitt hjarta slog hogt av frihetens entusiasmerande kénsla. I princip var jag re-
dan sedan nio ar republikan och hade med stor tillfredsstéllelse 14st Rousseaus, Helvetius’ och andras arbeten,
varibland de populéraste franska skriftstiallarna. Hos dem blev jag bekant med ett mera allmangiltigt och filoso-
fiskt enklare system &n hos storsta delen av de engelska skriftstallare som behandlade politiska saker. Och jag
kunde icke annat 4n hysa de basta forvéintningar, av en revolution, vars forelopare voro sadana skrifter. Dock
var jag langt ifran att godkénna allt vad Jag redan i borjan av revolutionen sag... Icke ett 6gonblick upphorde
jag att ogilla pobelregering och vald, de impulser som mén lata ga ut 6ver varandra, sa snart de sta samman i
en massa. Min 6nskan var sadana politiska forandringar som kommo fran férstandets klara ljus och hjartats
uppriktiga, generésa kénsla.”

”I taktiskt avseende”, sdger Pierre Ramus i sin fortréffliga monografi 6ver Godwin, “skulle man kunna sid-
ostélla honom med Tolstoy, fast han i vetenskaplig forskningsgrundlighet, i form, som ocksa i medel, 4r denne
langt 6verlagsen”

Godwin undvek pa det stridngaste, att pa nagot som helst sitt soka rattfardiga valdet som medel till malet.
Hand i hand med hans ytterliga fornekande av varje anvindning av vald, gick hans férsméende av varje organi-
serad propaganda. Men &tminstone det senare far man forsoka att forklara ur tidsférhallandena. Godwin mena-
de att varje sammanslutning, som kom till stand for att géra propaganda for dylika frihetsidéer, skulle komma
att bli behandlad av regeringen, som en sammanslutning av konspiratorer. Den gangen skulle det sikerligen
ocksa blivit foljden. Det skulle saledes vara praktiskt omojligt, menade Godwin, att organisera propagandan.

Men det var ocksé partibandets fara Godwin hér skadade i andanom. "I hans forkastande av det tranga parti-
bandet och den varje partiherravilde nédvéandigt f6ljande disciplinen, som férkrymper individernas intelligens
och initiativ, och dess ersittande med den fria verksamheten hos den av en inre drift drivne meningsanhénga-
ren, som i den moderna anarkistiska rorelsen funnit en lysande forverkling, ligger till och med nagot absolut
banbrytande.” (Ramus). Det var darfér mera organisationstvanget dn organisationen han motsatte sig, ty sjalv
var han vid denna tid medlem av "De revolutiondra”, en klubb av yngre och adldre man med illustra namn och
livliga sympatier for den franska revolutionen. Hans motvilja riktade sig séledes icke mot en sammanslutning
av liktdnkande eller nira sympatiserande, utan snarare mot konspirativa organisationer och partier med tranga
band.

Den franska revolutionen, jamte studium av de mest avancerade idéer, férde Godwin slutligen (ar 1791) till
den politiska och ekonomiska askadning, det frihetssystem, som i vara dagar gar under bendmningen “kom-
munistisk anarkism”. Godwin kallar sjalv dessa ar for “mitt livs huvudkris”. Samma sommar uppgav han sin
forbindelse med "New Annual Register”, i vilken han medarbetade under sju ar. Samtidigt uttalade han den
forhoppningen, att han framdeles métte slippa att skriva vid andra tillfillen 4n da han kinde sig manad till
det. Med sin forldggare slot han en 6verenskommelse om utgivande av ett arbete om “de politiska principernas
vasen”. For den unge Godwins fantasi reste sig en bemérkt framtid. Han dromde om att bli en ny Adam Smith.
Vad denne varit pa det ekonomiska omrédet ville han bli pa det politiska. Hans drommar har heller icke géckat



honom, om han vl dnnu icke erhallit samma berém som Smith, och om d4n Godwins utveckling férde honom
langre 4n han sjalv dromde.

Nu bérjade det sa att siga ett nytt liv for Godwin, som dgnade sig uteslutande at sitt vetenskapliga arbete.
Hittills hade han flyttat fran den ena platsen till den andra i London, men den uppgift som férelag honom
kravde att han satte sig fast pa ett bestamt stélle for att kunna samla allt nédvandigt material och for 6vrigt
systematisera arbetet. Han drog sig tillbaka fran sina umgingesvanner och upprattholl forbindelsen endast med
ett par av dem, huvudsakligen med Holcroft. Om denna tid skriver han sjilv: *Jag var ivrig om att icke ge ut
en enda penny, som icke framkallade den férnimmelsen hos mig, att jag ddrigenom var en vardefull tjanare for
allmanheten. Och pa alldeles samma sétt som jag var obenégen att ge ut pengar, var det mig ocksa motbjudande
att fortjana pengar annat an i liten mattstock”

Han forde ett ytterst regelbundet, nastan automatiskt liv. Mellan klockan sju och étta stod han upp och laste
nagon av de klassiker som han hade till hands. Fran nio till tolv sysselsatte han sig med litterért arbete och skrev
pa sitt stora verk. Egendomligt nog kunde Godwin icke forldnga denna arbetstid utan att hans tinkande blev
mindre skarpt. Hans ldkare forbjod honom ocksé att skriva mer 4n tre eller fyra timmar per dag; darigenom
beholl han ocksa sin anliga vigor dnda till sin dod, vilken intréffade vid mycket hog alder.

Antligen var han firdig med sitt arbete, som fatt titeln: ’En undersékning 6ver politisk réttfardighet och
dess inflytande pa allmén dygd och lycka”. ("An Inquiry concerning Political Justice and its Influence on General
Virtue and Happiness”). Det utkom i tre kvartsband till ett pris av tre guineas (ungefar 56 kr. i svenskt mynt).

Med denna bok vann Godwin samma ryktbarhet som sin tids berémdaste man. Han fick méanga vanner ge-
nom sin bok, men ocksa manga fiender. Och det dréjde icke lange forr &n han kande sig hotas av den institution,
som han s& oforskrickt och radikalt kritiserat: statens sviard hangde 6ver hans huvud.

Den franska revolutionen kunde icke undga att ocksa sétta spar i Englands politiska och intellektuella liv.
England genomstrommades vid den tiden av individualistiska frihetsidéer, och de historiska héndelserna pa
den andra sidan kanalen gav standigt nya exempel pa hur dessa idéer skulle kunna forverkligas. Inget under
da, att den engelska regeringen, som trots sin “liberalism” dock icke var och aldrig blivit nagot annat dn de
privilegierades regering, med stigande dngslan betraktade den véxlande revolten och i andanom sag samma
scener utspelas pa engelsk mark. Och i den gamla, falska forestillningen att folkets vixande trangtan efter
frihet maste slas ned med vald, grep den i sin skréck till de mest drakoniska forhéallningsregler. Alldeles som
senare de forsta sammanslutningarna mellan arbetarna behandlades som “hogforraderi” och de forsta “trade
unions” (fackféreningar) betraktades som sammansvérjningar, sa kallade ocksa den davarande regeringen varje
forening, om &n aldrig sa oskyldig, f6r en sammansvérjning.

De forsta slagen riktades mot man som Palmer, Skirving och Muir. De blevo domda till fjorton ars depor-
tering endast for fullstandigt harmlds och ofarlig agitation. Saken kom upp i parlamentet, men naturligtvis
utan resultat. Godwin skrev da ett lingre brev till "Morning Cronicle”, i vilket han angrep regeringen pé det
haftigaste.

Redan dessforinnan hade ocksa Godwin tilldragit sig regeringens uppméarksamhet genom sin bok om “po-
litisk rattfardighet”. Det ar egentligen markligt nog, att han kunde komma ifran hela denna historia sa l4tt, da
ju hans bok var det mest tillspetsade angrepp mot statsinstitutionen som tankas kunde. Men det torde snarast
ha berott ddrpa, att regeringen var av den askadning, att en bok som kostade tre guineas icke kunde bli farlig
for staten, da de fattiga, som den méjligen kunde 6va inflytande pa, icke hade rad att anskaffa arbetet. Rege-
ringschefen lat till och med undfalla sig dessa klassiska ord: "En treguineasbok kan aldrig gora stor skada bland
dem som icke kunna undvara tre skilling.” Denna uppfattning holl dock icke helt streck, ty enligt Gentelmans
Magazine” (juni 1836) blev boken sa populr, att dven de fattigaste hantverkare samlade samman pengar for att
kunna képa den gemensamt.

Godwin hade, som sagt, blivit "misstdnkt” och han férstod mycket vil, att det nésta gang maste bli hans
tur. Han kande hur regeringens hiamnd kom allt ndrmare, nér det 1794 anlades process mot en av hans vénner,
Joseph Gerrald, vilken insupit sina republikanska idéer under nagra ars vistelse i Amerika. Gerrald bekénde
oppet sin republikanska &dskadning och forklarade i ett djarft forsvarstal infor domstolen, att han var beredd att
offra livet for sina idéer. Domaren avbrot honom och forklarade, att redan ett sddant yttrande i och for sig var
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hogforraderi. Gerrald blev domd till femton ars deportation, vilket f6r hans svaga konstitution var detsamma
som doden.

Karaktéristiskt for Godwin ar det brev, som han skrev till Gerrald innan réittegangen: "Lat mig framfor allt
be dig om att avsta fran harda ord och bittra utfall. Visa dem, att du icke &r grym utan god, att du efterstravar
allas val. Sanningen kan aldrig vinnas genom héftighet, vald och hdmndlust. Den &r aldrig s& stark som hos det
fasta, behérskade sinne, som varken ger efter for vrede eller fruktan...

Allminheten beh6ver mian med sadan sinnesjamnvikt, som icke later sig forbittras av nagon forfoljelse. De
edsvurna, hela virlden, skall erkdnna ditt virde, om du visar dig som en sddan man. Lat darfor ingen uppbrus-
ning blanda sig i ditt heliga verk.

Farvil! Hela min sjal foljer dig; du representerar oss alla..”

Men dnnu narmare kom regeringens himnd. Den planerade en stor kupp, som, om den lyckats, otvivelaktigt
ocksa skulle dragit Godwin med i férddrvet. Icke mindre 4n tolv av Godwins intimaste vinner blevo anklagade,
bland vilka dven den forut omtalade Holcroft befann sig. De anklagades allesamman fo6r hogforraderi — dar-
for att de inkallat en konferens och samtidigt kastat ut en plan om hur man skulle kunna 6va inflytande pa
forhallandena sa, att man fick inkallat arliga parlamentcessioner!

Saken hade avanserat sa langt, att det lyckats regeringens advokater, att med juridiska spetsfundigheter
satta de fjortons liv i storsta fara. Det sag trostlost ut! Da beslot Godwin sig for att gripa in och med sin obgjliga
logik riva s6nder regeringens ranker.

Godwin skrev sitt evigt minnesvéarda brev till justitieministern och besegrade denne i kraft av sin intelligens.
Brevet var ocksa i stand till att resa en viss indignation bland massorna. Logik, denna harda, engelskt-nyktra
men obetvingliga logik, var det med vilken han ryckte justitiemakten in pa livet. Med lagens hjalp skulle man
strypa de anklagade; samma lag lanade Godwin, stéllde sig pa dess grund och med dess skédrpa parerade han
med latthet de listiga statsrepresentanternas anfall pa de tolv ménniskornas liv. Hans brev nadde snart fram till
offentligheten som beméktigades av en ovanlig fortrytelse, dd Godwin i sin skrivelse avslojade alla regeringens
planer mot dessa dagars mest framstaende reformatorer och revolutionéarer.

Hittills hade man allmént antagit, att man hade upptackt en farlig sammansvérjning; men nu f6ll det som
fjall fran 6gonen &ven pa dem, som haft det mest obegriansade fortroende for statens réttfardighet; och man
sag nu, att det skulle ha begétts en justitieférbrytelse, som det skett s manga ganger forr och s manga ganger
senare. (Ramus).

Professor Georg Adler skriver i sitt férord till en tysk upplaga av en del av Godwins “Politisk rattfardig-
het”: "Den gangen, da de goda séllskapen forvisade radikalerna, da parlamentet var intaget i undantagslagar,
da regeringen beredde sig att sla upp schavotter for hogforradare — den gangen var Godwins beslutsamma
upptradande till férman for frihetens principer en handling av stort mod.” Det &r sant! Godwins handling var
ingenting mindre 4n den, att rycka tolv man ur dédens kéftar, som just holl pa att sluta sig omkring dem!

Godwins 6ppna brev vickte en sddan forbittring och avvipnade regeringen till den grad, att domstolen var
tvungen att frikdnna de anklagade.

William Godwin forblev ogift till han var fyratioett ar gammal.

Som yngling var han sa ohjélplig, eller sa likgiltig inf6r det svaga konet, att han i mitten av 1784 skrev ett
brev till sin syster Hanna och bad henne utse sig en ledsagerska genom livet. Systern dromde om att forena
brodern med en av sina vaninnor, men denna syntes icke ha gjort nagot intryck pa Godwin. I varje fall finna vi
honom &nnu ogift da han uppnatt sina fyratio ar.

Vid denna tid blev han foralskad i en kvinna med ovanlig intelligens, Mary Wollstonecraft, forfattarinnan
till ett arbete betitlat: "Forsvar for kvinnans rattigheter” ("Vindication of the Rights of Women”)

Mary Wollstonecraft var tre ar yngre 4n Godwin. Hon hade redan en gang varit gift d& hon den 27 mars lat
viga sig vid Godwin i S:t Pancraskyrkan i London.

Vid denna ceremoni finna vi for férsta gangen Godwin i ndgon allvarligare konflikt med sina egna idéer.
I ”Politisk rattfardighet” uttalar han sig starkt mot den legala formen for &dktenskap, med hanvisande pa, att
en manniska icke bor binda sig och sitt 6de vid obekanta framtidsférhallanden. Och det egendomliga &r, att
forbindelsen ingicks med en synnerligen fé6rdomsfri kvinna, som var av ungefar samma mening som han.
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Godwin levde nu en tid i ett mycket lyckligt dktenskap med sin hustru, sikerligen den lyckligaste tiden
av hans liv. Deras samliv gestaltade sig pa ett mindre vanligt sitt. Godwins ofta uttalade mening, att det icke
fanns nagot farligare och fordarvligare for karleken &n den graa enformigheten, ledde till att de bebodde var
sin vaning. Medan de hade sitt gemensamma hushall i Polygon, Somers Town, hade Godwin hyrt sig nagra rum
omkring tjugo steg langre bort, dir han forde sitt sjalvstandiga privatliv. Tidigt pa morgonen gick han in i sin
studiekammare, och det forekom ofta att han forblev dér flera dagar i striack, arbetade, vilade och sov. Savél han
som hans hustru betraktade sig som tvenne fullstindigt autonoma och sjélvstandiga individer, som var for sig
tillfredsstallde sina personliga, andliga och litterdra intressen.

Denna fullkomliga autonomi fér det individuella livet, betraktades av dem som heligt och oantastligt, och
det strickte sig precis sa langt som de sjalva 6nskade. Bada skotte sina forbindelser fullt sjalvstiandigt.

Men Godwins lycka blev kort. Redan samma ar, eller i september 1797, fick hans hustru en flicka, den
sedermera s& berdmda Mary Shelley. Modern fick emellertid sitta livet till vid fédseln.

Denna héndelse fick ett 6desdigert inflytande pa Godwins livsféring. Hustruns déd brét honom néstan
fullstandigt och han blev aldrig mer den gamle Godwin.

Godwin hade natt sin andliga middagshdjd; efter hustruns déd bérjade hans nedstigning. Ar 1780 fick han
ut ett drama, "Antonio” som dven rev honom ned i en finansiell avgrund.

Hade Godwin velat sélja sin intelligens och penna, hade han sikerligen aldrig blivit sa forglomd av sin
samtid som han blev. Men han kdmpade dnnu som ett lejon for sin sjalvstindighet. Hans skaparkraft synes
emellertid ha fatt ett obotligt slag genom hustruns bortgang. Och nu f6ljde slag pa slag. Hans hélsa blev betank-
ligt vacklande och det lyckades honom icke att atervinna sina krafter under en rekreationsresa till Skottland.
Misslyckandet av hans plan, att kunna vinna en trygg existens som scenisk forfattare, undergravde hans sjélv-
kénsla och arbetskraft &n ytterligare. Han tappade néstan huvudet och hans dregirighet var djupt sarad. Stélld
infoér ekonomiska svérigheter, borjade han lana till héger och vanster hos goda vinner, och det enda séttet for
honom att kunna aterbetala en gammal skuld var att ta upp ett nytt 1an och betala det gamla med. Sa kind var
han for att pungsla alla ménniskor pa lan, att hans vanner icke vagade féra honom tillsammans med personer,
som icke kdnde honom tillrackligt, av fruktan att kompromettera sig sjélva.

Till alla andra bordor sillade sig nu ocksa ett andra dktenskap med dnkan Clairmont, som fédde honom tva
barn. Denna kvinna besatt en allt for stark hdrskarsjuka for att kunna skapa den lyckokénsla kring Godwin, som
varje man léngtar efter i dktenskapet. Och sékert &r, att Godwin med detta dktenskap avslutade sin verksamhet
for ideella principer.

All hans tid och all hans kraft slukades av existenskampen. Den litterara verksamhet han hidanefter bedrev
var beraknad uteslutande pa att forskaffa brod at familjen.

Litet langre fram grundade Godwin en bokhandel som avkravde honom sju langa ars tungt arbete. Men
aven denna affar blev i det ndrmaste en missriakning. Mer &n en gang blev han hjélpt av sina vanner, men
det nyttade ingenting. Det dagliga slitet, bekymren och omsorgerna slukade all hans tid och det blev ingen ro
till sjalvstandig, skapande verksamhet. Sina sista trettio ar tillbrakte Godwin i stindig kamp med ekonomiska
bekymmer, vilka hotade att fullstandigt sla honom till marken.

Och egentligen gjorde de det ocksa. Ty dnda dithdn kom det, att den forne rebellen och regeringshataren
Godwin genom sina vinners formedling 14t forskaffa sig ett litet regeringsdmbete, en sinekur som nagon slags
underordnad tjansteman vid skattkammaren. Det vill siga att han fick titel, husrum och 16n utan vederlag. De
sista tre aren av sitt liv at han salunda regeringens nadebrod.

Det dr nagot tragiskt i detta 6de. En man med 6verlagsna andliga krafter, med en djarvhet och foljdriktighet
i sitt tinkande, underkastar regeringsinstitutionen en s& genial och nedgérande kritik som den aldrig forr,
kanske heller icke senare varit utsatt for. Regeringen ar det vérsta onda i samhallslivet, som maste bekdmpas
och 6vervinnas — och denna ménniska drives, efter en fortvivlad trettioarig kamp, som bryter hans stolthet och
hans personlighet, till att 4ta den institutions nddebréd, som han bekédmpat som en dodsfiende!

I'sitt huvudverk, som for alltid vill komma att gora forfattarens namn ryktbart, pekar han pa det fordarvliga
inflytande som loneférhallandena utovade pa arbetet och pa ménniskornas karaktar. Och han sjalv nédgades
bita i detta sura dpple: ett lejon blev dodstrott och erbjod sina fiender en svaghetens anblick! Séllan har staten
haft storre anledning att triumfera, sdger Ramus.



Godwin var méhénda ingen kdmpenatur och hade heller ingen béjelse for matyrskapet, men i sitt innersta
jag forblev han trogen de idéer som han utkastat i sitt stora huvudverk. Atskilliga privatbrev till olika vinner
och fortrogna visa, att han fortfarande vid sin déd betraktade auktoriteten och regeringen som ménsklighetens
storsta olycka och fiende, fast han med sammanbitna ldppar maste sluta sig med sina tankar inom sig sjélv.

Godwin dog den 7 april 1836, 80 ar gammal.




II.

Tidsmiljo och idéer.

For att ratt forstd hur Godwin kunde komma till en sa djarv negation av staten, av egendomsprincipen, av
de bestaende institutionerna 6ver huvud taget, torde det vara lampligt att i korthet erinra om den tidsmilj6 i
vilken han levde och verkade.

Under den senare hélften av det adertonde arhundradet gjorde sig den radikala individualismens forkampar
starkt gallande inom filosofien och den nationalekonomiska litteraturen och satte en stark préagel pa hela det
intellektuella livet. Den askadningen gjorde sig allt mera géllande, att man medelst férnuftet hade att ut fran
den minskliga naturen faststilla samhallslivets ofdranderliga grundsatser och darefter finna ut de regler som
skulle vara gallande for stat och ratt.

Ut fran denna synpunkt restes det en allt hdnsynslosare kritik mot alla bestaende institutioner, stat, kyrka,
forvaltning, ekonomiska férhallanden etc. Denna kritik, som i allménhet led av en viss skuggradsla for att draga
ut konsekvenserna av det egna resonemanget, utlostes till slut i den allra radikalaste negation av den bestdende
ordningen. Godwin fruktade icke for att fora sina reflektioner till den slutgiltiga konsekvensen, och i “politisk
rattfardighet” nadde han fram till anarkismen.

Bland de mest bemérkte skriftstéllare, som foretradde den radikala individualismen i England, mérkes forst
och framst Priestlye, dissenterpredikant och berémd kemiker. Han ldrde att ménniskan var ett av Gud skapat
vasen med mojlighet att bli allt fullkomligare och darfor allt lyckligare. Ménniskans striavan efter lycka forde
till upprattandet av ett dmsesidigt férdrag och till upprattandet av staten. ’Man lever i samfund f6r den 6msesi-
diga fordelens skull; darfor 4r samfundsmedlemmarnas nytta och lycka den mattstock efter vilken varje staten
berdrande fraga méste definitivt avgoras... All makt i staten stammar fran folket och regeringens upphéjda mal
ar det allmannas val. Darfor har folket sjalvbestamningsratt och kan genom revolution genomfora en 6nskad
forfattningsreform.” Regeringen skulle blott vara folkets tjanare, icke dess herre och beharskare. Som motto till
ett arbete satte han: "Ingen skall vara herre pa jorden, ty blott en 4r Herre, ndmligen Kristus sjilv” En slags
anarkism med religiés motivering, som samtidigt upprattholl regeringen som en slags tjanande institution!

Vidare mérka vi bland de radikala individualisterna en annan dissenterpredikant, Richard Price, som star
Pristley tamligen néra. Dock framhévde han i dnnu starkare grad 4n den forre begreppet om individens frihet.
Frihet betydde enligt Price individens autonomi, individens ledning genom sig sjalv, medan andras ledning av
individen ar slaveri. "Skall den borgerliga friheten kunna kallas fri, si méaste den vara folkets skapelse och ha
sina rotter i folket. En sddan regering fores under folkets ledning och har endast folkets lycka till mal. I den fria
staten dr var och en sin egen lagstiftare. Alla skatter dro fria gavor till den offentliga tjansten: Alla lagar aro
forhallningsregler som aro faststillda genom allmén 6verensstimmelse till manniskornas skydd och sikerhet.
Om dédremot lagarna blott hiarstamma fran nagra manniskor eller fran nagra grupper av ménniskor, sa betyder
en sadan regering ingenting annat 4n slaveri”

Han negligerade icke staten direkt, men han vénde sig instinktivt mot den, da han kande att den var ett
allvarligt hinder for den ménskliga individualitetens utbildande och f6r den fria sociala verksamheten. Han ville
att man skulle stréva efter att reducera statens funktion. Price delade med de 6vriga radikala individualisterna
den blindhet, som icke sag, att staten var det varsta hindret for den fria individualiteten, som de alla ville,
och han som de andra saknade den fulla forstaelsen av att det icke kunde givas nagon frihet sa lange den
tvangsinstitutionen bestod; eller att staten aldrig kan bli nigon institution som kan befrimja friheten, darfor
att den ar byggd pa ofrihet.



Den beromdaste av skriftstallarna i denna grupp av radikala individualister 4r den &nnu i var tid namnkunni-
ge Thomas Paine (fodd 1737). Mest bekant &r han som forkdmpe for Amerikas oavhingighet och for inférandet
av republiken, visserligen en annan republik 4n den som nu &r lika sé frihetsfértryckande som nagon monarki.
“Sambhallet”, siger han, "gor for sig sjalv allt det som man tillskriver regeringen; regeringen &r icke nédvandig
annat dn till hjalp i de fall ddr samhaéllet och civilisation icke bekvamt récker till” — Regeringen &r ingenting
annat n ett nationalutskott, som handlar ut fran samhallets principer. — Ju hogre civilisationen utvecklar sig,
desto mindre behover samhillet nagon regering. — Samhillet och regeringen ha vitt skilda uppkomstkallor.
Sambhillet uppstod till f6ljd av vara behov, regeringen till f6ljd av var dalighet. Samhéllet ar i alla fall en seger,
regeringen 4r i basta fall bara ett nddvindigt ont.

Paines tankegang ar, som man ser, ofta motstridande och oklar, men hans skrifter andas en djup ménnisko-
karlek. "Mitt fadernesland &r vérlden”, sade han, "min religion: att gora gott!”

Trots denna antistatsliga tendens i hans verk, framkom han dock senare med ett stort anlagt reformforslag,
dér staten tilldelades en stor roll. Detta verk utkom dock forst efter Godwins "Politisk rattfardighet” och kunde
saledes icke ha paverkat denne. Darfor har det heller inget intresse for oss i detta sammanhang.

Edmund Burke utgav sin forsta skrift ar 1756: "Ett forsvar for det naturliga samfundet; eller en blick 6fver det
eldndestillstand och det onda som framgar for manskligheten ur varje artificiellt samfund.” Detta arbete var en
“glansande framstillning av den anarkistiska logiken och vérldsaskadningen, framstilld med en kritisk skirpa
och ovederlaggbarhet, som &nnu icke 6vertraffats. Med de klaraste, genomskadligaste bevis blev auktoritetens
skuldregister upprullat. Varje regeringssystem, despotism, kungadéme, konstitutionell monarki, demokrati och
republik, blev underkastat en dvertygande analys, ur vilken den fria individens naturenliga, icke konstlade
levnadssitt, den samhailleliga gemensamheten, alltsa anarkien, segrande framgick.” (Ramus).

Detta arbete utkom anonymt och Burke kom sedan att ga helt andra végar &dn anarkismens, vilket naturligt-
vis icke det ringaste forminskar virdet av arbetet som sadant.

Adam Smith skrev forutom sina nationalekonomiska arbeten, som skaffat hans namn vérldsrykte, ocksa en
moralteori for humanitért och socialt gemensamhetsliv, som av manga skattas som hans mest betydande arbete
och som har gett anarkismen manget argument pa hand. Till och med Krapotkin anfor detta arbete i sitt verk
om "Anarkismens moral” och tar det till intékt for sin askadning.

Den storste av Englands radikala individualister &r m&hénda Jeremiah Bentham. Fran honom har John Stuart
Mill fatt sina starkaste impulser. Bentham ar huvudrepresentanten for “utilitarismen”, laran om den allmianna
nyttan, som uppstiller som grundlaggande axiom denna teori: Det storsta mojliga antalets storsta mojliga lycka
ar mattstocken for rétt och orétt. Bentham ville reformera den moraliska véirlden genom att fa denna teori
antagen. I varje enskilt fall maste naturligtvis individen sjéalv avgora vad som var mest nyttigt for det storsta
antalet och lata sina handlingar paverkas déarav. Harigenom blev han en férkdmpe for individens suveranitet
och utan att sjalv mirka det en forkdmpe for anarkism. Han menar visserligen, att det médhénda vore bast for
medborgarna “att vara regeringen horsam... sa lange de forutsebara daliga foljderna av hérsamheten dro mindre
an de forutsebara daliga f6ljderna av motstandet” Men han tillfogar: "Underséatarnas plikt till horsamhet gar
blott sa langt och icke ldngre, som deras intresse, emedan nyttans hogsta princip icke harleder fran andra hogre
grunder utan ar sjalv den enda och fullt tillrackliga grunden for varje handling.” Omkring Bentham sl6t sig med
tiden en hel rad politiska och ekonomiska skriftstallare, som utévade ett stort inflytande pa samtiden.

Principen om den individuella friheten surrade omkring i den atmosfir, som Godwin andades och verkade
i. Men ingen av alla dessa hade vagat att fora sina teorier ut till den yttersta &ndpunkten, ingen hade tillracklig
djarvhet eller tillracklig tankekraft att géra den sista operationen och definitivt bortamputera den fordarfliga
staten fran sitt politiska system, ingen forr 4n Godwin.

Man kan saledes betrakta Godwin som slutresultatet av den utvecklingskedja, som vi kunna iakttaga hos
de individualistiska skriftstillare som gjorde sig méarkbara i tiden. Och dock beh6vdes det en sa historisk till-
dragelse som den franska revolutionen for att lyfta hans sjal upp till en klar 6verblick 6ver det genomruttna
samfundet och upptécka dess storsta kraftskada i regeringsinstitutionen.

*xk

I ?Anarkism och modern vetenskap” sammanfattar Krapotkin sitt omdéme om Godwin pa f6ljande sétt:
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“Godwin var den forste till att framldgga idéerna om anarkistisk kommunism. Med ’politisk’ rittfardighet
menade han forverkligandet av moralens och sanningens principer i samfundslivet. Han visar i sitt arbete, att
en regering redan genom sin existens — genom sin natur - star i vagen for utvecklingen av moraliska seder, s&
ocksa privat egendom, och han forutser en tid, da var och en, fri fran tvang och handlande i enlighet med sin
egen fria vilja, skall komma att handla och verka for samhaéllets basta — alla ledda i sitt handlande av det rena
fornuftets princip.”

"Politik” var for Godwin icke det sndda schackrandet om materiella intressen i de lagstiftande forsamling-
arna. Politik var for honom hela den vildiga rorelsen i det sociala livet, mdnniskornas émsesidiga forhallande
till varandra och till de samhalleliga institutioner, som de upprittade till gemensam nytta, individens moraliska
forhallande till sina medindivider, vilket tillsammans bildade samhallets moral i det levande livet. I staten ser
han samfundets och moralens storsta fiende och darfoér gar han direkt till anfall mot denna. Godwin pavisade
att valdet varit varje regerings jordemor och att kriget var dess 16pbanas h6jdpunkt. Icke bara att regeringarna
offrade millioner och ater millioner ménniskor i kriget f6r sina egna intressen och dérmed blir den direkta or-
saken till hela folks undergang, men &ven i fredstid géra regeringarna allt annat &n befordra sina undersatars
val.

Man ar sa snart beredd att forklara, att de daliga férhéllandena, som ménniskorna leva under, dro ound-
géingliga och en foljd av manniskans fordirvade natur. Det forhaller sig alldeles motsatt, forklarar Godwin.
Den minskliga naturen 4r néstan uteslutande en produkt av de omgivande férhallandena, av miljon och laster-
na; frivoliteten, gemenheterna &ro ingenting annat &n en spegelbild av de harskande maktforhéllandena och
samhallsinstitutionerna. Forbattra samhéllsforhallandena och ge ménniskorna plats till fri utveckling under
gynnsamma férhallanden, sa férsvinner laster och gemenheter.

Som grundlag och som hogsta sociala princip satte Godwin réttfardigheten. Rattfardigheten &r visserligen
for var tid ett synnerligt svagt och obestamt begrepp; men for att forsta Godwin, maste vi forst l4ra oss forsta
vad han menar med rattfardighet, och da skall det icke langre bli oss sa svart att acceptera denna standpunkt.
Godwin bygger icke sitt begrepp om rattfardighet pa filosofiska abstraktioner, men haller sig till de konkreta,
sociala foreteelser, som vi i allménhet beteckna som rattfardighet. Har befinner han sig icke langre pa spekula-
tionens hala is och nar darfér ocksa fram till denna slutledning: Rattfardigheten 4r den basis for vara handlingar
som i varje avseende tillfor totaliteten af samfundsmedlemmar ett maximum av lycka.

Men “ritt” 4r nagot annat 4n rattfardighet. Manniskan har inga naturliga rittigheter eller ménskliga rattig-
heter, allt som omger henne &r resultat av maktforhallanden, under vilka méanniskorna bdja sig allt efter sina
stillningar. Den “ratt” eller de “réttigheter” som staten forlanar folket, dro stdndigt byggda pa fornekandet av
andra “rattigheter”, 6ver vars virde eller ickevérde icke den enskilde individen har nagon “rétt” att bestdmma,
och i vilka staten ingen “ratt” har att inblanda sig. Ett samhélle utan de statligt tillatna rattigheterna skulle
utveckla sig fritt och otvunget och olikartat i hela sin kollossala mangfaldighet och variation; ett samhalle med
statligt garanterade “rittigheter” garanterar det sociala livet bara. en enda manifestationsyttring, medan varje
annan maste omkomma eller fresta en bekymmersam tillvaro.

Endast friheten kan garantera manniskorna den sunda naturliga utvecklingen. Den glider med mild hand
over alla stérande inskrankningar, och dessa forsvinna fran det sociala livets omrade. Men det méste vara den
sanna friheten, den frihet som icke kénner nagon halvhet, icke kidnner nagot tvang. En frihet, som exempelvis
den som finns i vara konstitutionella stater, som erkdnner samvetsfriheten, men for 6vrigt tillater statens in-
blandning i alla méjliga andra angelagenheter, saledes proklamerar ofriheten pa dessa omraden, &r allt annat
an frihet! Den &r en karikatyr av sig sjélv, och maste vara orimlig i sitt vasen och framgangssatt.

Over huvud taget verkar statens ingripande blott stdrande och himmande och skadligt. Godwin forkastade
varje straffsystem, varje statlig bestraffning langt innan den humanitira kriminalvetenskapen kom till sam-
ma resultat. Gaende ut fran de ovan anférda grundsatserna, fran att manniskorna i det allra vasentligaste &ro
varandra lika och att det enda botemedlet mot sociala skavanker lag i friheten, pavisade han, att varje ingripan-
de fran statens sida i individens personliga handlingar icke kunde gora en antisocial handling ogjord och att
statens ingripande heller icke soker forebygga den, att det enda malet for det statliga ingripandet &r att tillfoga
individen kval. Nu dr det emellertid ett faktum, som bekriftats av de noggrannaste undersékningar, att ju hér-
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dare och ofdrsonligare man tillfogar den sa kallade forbrytaren smarta, desto mera forstockat och hardnackat
fortsatter han med att framhérda i sina antisociala handlingar. Hans karaktar férdéarvas genom straffen. De
beréva honom varje karaktirsfasthet, varje egenskap som kunde gora det mojligt for honom att férsona sig
med samhéllet. Kort sagt: varje straff korrumperar alla etiska egenskaper hos ménniskan.

D:r Eltzbacher kallar Godwin i sitt verk "Anarchismus” f6r en eudemonist, d.v.s. en representant som fore-
trader den askadningen, att det hogsta goda ar jordisk lycksalighet, att lyckan bor vara den reglerande principen
for all verksamhet, och att en handling ma betraktas vara ritt eller oratt om den befordrar hela ménsklighetens
lycka eller icke.

Regeringen, regeringen som institution, som princip, ar nagot heligt och oantastbart for de flista ménniskor.
Vanan att alltid se regeringen hojd till skyarna, framstalld som absolut nédvéndig, som en institution, utan
vilken alla samhéllsband skulle falla sonder och alla komma i 6ppet krig med alla, har gatt ménniskorna sa
i blodet fran barndomen, att de 6ver huvud taget icke befatta sig med att reflektera 6ver sanningen av dessa
pastaenden. Regeringens nddvéndighet blir ett postulat, som icke behéver bevisas.

Regeringens makt imponerar pa massan och injagar fruktan. Men massan ser icke, att just denna dess egen
fruktan och respekt ar orsaken till regeringens makt. Regeringen ar maktig darfor att folket later den behalla
makten. Regeringen ar hog sa linge folket finner sig i att vara lagt, den &r stark sa linge folket tror sig vara
svagt, den &r vis sa lange folk finner sig i att appladera dess dumhet, den 4r nédvindig sa linge folket tror att
den dr oumbarlig. Folkets underdanighet 4r grunden till regeringens makt. Nar folket slutar upp med att vara
slavsinnat, nér det reser sig i hela sitt vildiga majestat — da ar regeringen varken stor, vis eller méktig langre.
Den maste fly och lamna faltet fritt for friheten och massans skapande kraft.

Var tid har redan hunnit bli familjar med dessa idéer, men annorlunda var det pa Godwins tid! Vad nu en
var férmar tanka, och vad manga hundratusenden nu 6ppet tala om, det var den gangen nagot otroligt formatet,
en djarvhet varom man icke hade dromt!

Men Godwin levde i en tid lamplig for studier 6ver regeringens karaktir. Han “levde samtidigt med den
stora franska revolutionen av 1789-1793 och s&g med egna 6gon hur regeringsauktoriteten, skapad under revo-
lutionen och av revolutionen sjalv, i sin ordning hade blivit ett hinder fér utvecklingen av den revolutionéra
rérelsen. Han var ocksé pa det klara med vad som forsiggick i England under parlamentets ticke: plundran-
det av de kommunala jordbesittningarna, forsaljningen av inbringande poster, jakten pa de fattigas barn och
deras forflyttning fran arbetshusen till Lancashires fabriker, genom agenter som reste England runt for detta
andamal, och hur massor av barn omkommo i dessa fabriker. Och Godwin forstod snart, att en regering, om
det sa ocksa vore en av jakobinernas ’en odelbar republik’, aldrig skulle kunna genomféra den nédvandiga
sociala kommunistiska revolutionen; att en revolutionir regering, pa grund av dess stillning som en vaktare
av staten, och de privilegier varje stat har att férsvara, snart blir ett hinder for revolutionen. Han forstod och
proklamerade 6ppet den idén, att for att revolutionen skulle kunna triumfera, maste man forst bli fri fran tron
pa lagen, auktoriteten, ordning, egendom och andra institutioner som nedérvts fran 6rgangna tider da deras
forfader voro slavar” (Krapotkin).

Alla statens intellektuella yttringar och verksamhet finna vi uttryckt i dess lagstiftning. Men aldrig kan det
beslutas en enda lag i parlamentet, som vinder sig mot det bestdende systemets grundval, mot auktoriteten
som ar forkroppsligad i staten, eller mot de bestdende egendomsforhallandena. Ty statens sista maktord, dess
militéristiska organisation, ar stindigt den sista och utslagsgivande trumfen, som den genom parlamentarismen
och hoppet pa denna, forslavade och energilosa folkmassa maste underkasta sig.

Godwin underkastar lagarna en mordande kritik. Varje rattsfall kraver egentligen en lag for sig sjilv, om
det skall vara lagar, ty den ena ménniskans handling 4r aldrig lik den andra, har aldrig samma grad av nytta
eller skada. Egentligen vore det rittvisans uppgift att skilja mellan ménniskornas egenskaper i stallet for att
sammanblanda dem med varandra. S& ofta det forekommer ett nytt fall, visar det sig hur otillracklig lagen ar. Och
hur skulle det kunna vara annorlunda? Lagstiftare besitta icke den egenskapen att kunna férutse allting. Men sa
kommer det sig, att ett réttsfall blir avdomt efter en lag som kan tillampas, men som lagstiftarna aldrig tankt sig
tillimbar i ett sddant fall. Réttsfallen bli underkastade advokaternas och domarnas godtyckliga spetsfundigheter.
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Om en rattstjansteman foretrader den anklagande parten, mojliggor hans juridiska bildning honom att med den
tranade spetsfundigheten finna s& méanga anklagelser och 6vertradelser som lagen aldrig tankt sig; foretriader
han déremot den anklagade, méjligg6ér samma juridiska bildning honom att finna lika manga undanflykter, som
reducerar lagen till noll. Darfor blir det evigt nédvandigt att gora nya lagar, som forbattra de gamla s&, att de
kunna passa for nya fall. Och man kan omgéjligt se nagon dnda pa denna lagfabrikation.

Man stiftar lagar for att den enkle samfundsmedlemmen skall klart kunna veta vad han kan forlita sig pa
och vad som &r “rétt”. Och likvél dro de lagkloka stindigt oense om utfallet av en process. Det kan hénda, att
den berémdaste advokat, den storste kidnnaren av lagarna och dess mening, férklarar klienten, att lagen &r i
detta fallet sa klar, att det icke finns nagot tvivel om att han skall vinna sin process. Och fem minuter senare
blir han démd av den mest ansedde domaren som skyldig! Och bada de stora juristerna aberopa sig pa lagen
och dess "solklara” formulering.

I stéllet for lagens princip sitter Godwin fornuftets princip:

"Den sanna princip som borde intaga lagens plats, ar fornuftets princip... Mot denna princip kan det icke
resas nagon invindning fran vishetens standpunkt. Man kan icke antaga, att det icke skulle finnas ménniskor,
som nadde upp till lagens andliga h6jd och intellektuella utrustning. Vi kalla ofta lagarna vara forféaders vishet.
En mairklig beskyllning! De dro oftare dikterade av deras lidelser, skygghet, avundsjuka, havandesjuka och en
maktsjuka som icke kinner ndgra granser. Aro vi icke stindigt nédgade att pa nytt revidera denna s kallade
vishet fran vara forfader, ge den nya former, forbéttra den genom att avklidda den deras okunnighet och for-
doma dess intolerans? Men om vi kunna finna mén ibland oss, vars vishet gar upp emot lagarnas, da kan det
argumentet knappast uppritthéllas langre, att de sanningar, som de ha att meddela virlden, skulle bli sémre
om ingen auktoritet vakade 6ver dem, dn de sanningar, fran vilka de rycka undan grunden, pa vilken dessa
sanningar stodja sig”

Godwin nadde slutligen fram till det erkdnnande, att staten och regeringen borde avskaffas. Men han tankte
sig en overgang med en slags modifierad nationalférsamling. Hur skulle da denna nationalférsamling se ut?
Skulle den ha ratt att utdela befallningar till samfundets olika medlemmar? Eller &r det nog om den helt enkelt
uppfordrar dessa till samhaéllelig medverkan onh medelst argument och skal sdker 6vertyga dem? Det ar mojligt,
att det forsta blir nddvéndigt till en borjan; det senare blir snart nog tillrickligt. Med partiandans utrotande och
samfundssystemets forenklande skulle fornuftets rost kunna gora sig hord. En appell fran nationalférsamlingen
till de olika distrikten i landet skulle icke forfela att vinna alla tinkande méanniskors bifall, sa framt icke forslaget
rent av vore sadant, att det icke borde framjas.

Miénniskan ar icke ond av naturen. Hon skulle aldrig komma att végra att lata 6vertyga sig, om hon icke
vore vand vid det nuvarande samhillets bakslughet och falskhet. Forenkla samfundsforhallandena sa, att det
blir plats f6r manniskornas fria utveckling — och de skola alla bli dygdiga och férnuftiga. Da skall det ocksa bli
tillrackligt for en jury att utdela rad. Det skall bli tillrackligt f6r juryn att tala férnuft med dem, som begatt nagon
forseelse, och de skulle komma till att inse sitt felgrepp. Men skulle det ocksa i nagot fall bli s4, att det icke hjalpte
med blotta forestallningar, da skulle de missférhallanden, som kunde utspringa fran dessa omsténdigheter, bli
mindre betydande, &n de som utspringa fran de auktoritidra domstolarnas valdsutdvningar.

Da juryerna slutligen upphora med att uttala domar och néja sig med att inbjuda de stridande parterna, att
diskutera tvisteamnet, da valdet stegvis blir avskaffat och man blott forlitar sig pa fornuftet — skola vi da icke
en dag finna, att juryerna som sadana, liksom varje annan form for sddana offentliga institutioner, komma att
bli lagda till sidan som onddiga? Skall icke da en klarseende mans uttalande bli lika verkningsfullt som tolv?

Det ar ett av de anmiarkningsvérdaste utvecklingsskeden av ménsklig fullkomning, som vi d& komme att
trada in i. Med vilken gladje ma icke en var manniskovén emotse denna lyckoférkunnande period, d4 alla politis-
ka regeringar och auktoritira institutioner upplosas! Avskaffandet av detta brutala pinoredskap, som varit den
oupphorliga orsaken till alla ménsklighetens laster och som i sig férena alla de mangahanda missférhallanden,
som icke komma att férsvinna pa annat sitt 4n genom en fullstindig utrotning.

Egendomen, som forst hade formen av gemensam besittning, kom med tiden att delas upp i familjebesitt-
ningar, privata, monogama familjers besittning, vilket ater forde till den form for privategendom, som vi &nnu

13



har kvar i hela sin ohygglighet, och som varken ar mer eller mindre &n monopol egendom. Uppkomsten av
familjebesittningar och dess nedédrvning till den “laglige” arvtagaren, och girigheten efter att féréka denna
egendom, forde till grundandet av denna auktoritira kénsla, som till en borjan blott hirskade i familjens skote,
men som i sin fortsatta utveckling utkristalliserade sig i staten.

Denna stat framsprang vanligtvis ur krig, infall och vapenmakt. Blott mera séllan vixte den smaningom
fram till sin despotiska form, genom att den forst senare, under mera framskridna etapper med hjalp av religio-
nen usurperade den makt och milda 6verhetsauktoritet, som till en borjan férldanats den till frimjandet av allas
vél och fredsbehov. Men hela statens historiska verksamhet, dess uppkomst och mangfaldiga intriger, skulle
vara obegripliga, om vi icke visste, att det bakom allt detta 1ag en kardinalfraga: Egendomen.

Da egendomen hade tillryggalagt denna sin utveckling, fran gemensamhetsegendom forst och framst hade
blivit familjeegendom (varigenom familjen blivit egendomens férsta skyddsvakt), géillde det for de nya besit-
tarna att gora sin egendom “rattsméssigt” gillande. I sina konsekvenser maste detta leda till att de individuella
och sociala stravandena, som hittills harmoniskt sammansmélt med allas val, nu blevo uppdelade och splittra-
de efter de klasslinjer som egendomen uppdrog genom att dela folket i egendomsbesittande och egendomslésa.
Detta ledde i sin ordning till, att de samhaéllslager, som blivit egendomsbesittande, vidmaktholl staten som en
makt- och valdsinstitution, som kunde skydda egendomen och halla de besegrade klasserna nere. Och omkring
denna axel har sedan statslivet stdndigt roterat. Alla férandringar i statsorganisationen, alla reformer och alla
nyheter, ha haft till mal att konservera och gora egendomsmonopolets karaktir fossil och orubblig.

Fran rattfardighetens standpunkt kan det icke fa lov att besta nagon privategendom, siger Godwin rent ut,
utan omsvep. En kaka brod tillhor den som mest behover den, alltsa de hungriga. Men detta ar icke tillrackligt.
Det vore blott ett rent etiskt krav. Varje manniska har icke allenast rétt till det nakna existensminimum; hon
har ratt att krdva valgang och vilstand. SA mycket mer, som den ena ménniskan blott ar lite 6verligsen den
andra, och alla ha ungefér samma behov och samma krav pa livet. Och dérvid behéva vi icke ens rygga tillbaka
for tillfredsstéllandet av behoven efter lyx. En bonde forbrukar icke stort mer dn tjugondedelen av den groda
han frambringar.

Att arbetet ar kallan till all rikedom &r fér Godwin en given sak. Han gar ut fran denna standpunkt och
pavisar hur de som arbeta hardast knappast kunna livnira sig, medan de som slésa bort sin tid simma i 6verflod
tack vare sina arftliga rattigheter. Naturligtvis kunna sadana férhallanden icke frimja nagon arbetsglddje, och
sa kommer individens adlaste egenskaper till att ligga obrukade och ga forlorade. Denna egendomsordning
fostrar en fornedrande kénsla av beroende, av slavisk underdanighet gent emot de rika, som sitta inne med all
makt.

Fortryckets, underdanighetens, bedrageriets ande — det ar allt utvaxter pa vart egendomssystem. De sti
fientligt i vagen f6r ménsklighetens fullkomning och andliga utveckling. Himndens, avundsjukans, ondskans
laster dro alltid dess foljeslagare. Allt detta kommer att forsvinna under ett annat egendomssystem, dar alla sam-
fundsmedlemmarna ha tillgang till det gemensamma 6verflodet. Ingen skulle bli sin grannes fiende. Alla blevo
befriade fran de sjalsmordande bekymren for néring till kroppen, och det blev plats f6r en hogre intellektuell
utveckling.

De hérskandes njutningslystnad ar folkets néd och déd. Ju mera forhérjande och utsvavande de upptrada,
desto forfarligare och mera mordande verkningar fa de pa det arbetande folket. All verksamhet koncentrerar sig
kring att skaffa sig besittningsratt till egendom, som bildar grundlaget for allt annat, som &r nyckeln till makt,
ara, ryktbarhet och glans. Och det ohyggligaste r, att folken lata sla sig till kimpar for sina vérsta fiender och
undertryckare och offra liv, hilsa och lycka for dem.

Ty vad annat &r val egentligen krig, &n den ena rika hérskande klassens begér att med staten som verktyg
sitta sig i besittning av det andra landets rikedom? Detta rovbegér ar en direkt frukt av den privata egendomen
och statens skyddsmurar - alltsa monopol! - omkring densamma, och det utbreder olycka, blod och rov 6ver
hela jordens yta.
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"Det dr egendomen som sammansmélter ménniskorna till en gemensam massa och férvandlar dem till en
brutal krigsmaskin. Sa ldnge denna kalla till avundsjuka och korruption bestar, s& lange dr det fafangt att tala
om den universella freden”

Godwin har konsekvent forkastat varje tillstymmelse till tvang i sin kommunism. Det ar den frihetliga, icke
den auktoritira, kommunismen han predikar: "Dock, nér vi aldrig skall handla oberoende av férnuftets princip,
aldrig rygga tillbaka for en 6msesidig uppriktig kritik, da &r det ocksa uppenbart att vi skola vara fria till alla
sidor till att kultivera var individualitet och f6lja vart eget omdomes ingivelser.

Om det gives nagot i ett jamlikhetsméssigt egendomssystem, som begransar denna princip, sa dro invind-
ningar berattigade. Men om systemet — sa som det ofta blir framstéllt — skulle vara ett tvangets, regeringens och
foreskrifternas system, da star det utan tvivel i motsattning med samtliga principer i mitt verk. I verkligheten
behover ett system av ekonomisk likhet inga inskrinkningar eller 6vervakningar, av ndgon som helst art. Det
ar icke ens nddvindigt att arbeta gemensamt, spisa gemensamt, eller ha gemensamma férradskammare. Allt
detta &r blott svaga och forfelade medel, d4gnade att gora intrang pa andra, utan att vara i stand till att 6va in-
flytande pé& andras uppforande. Om man icke kan genomsyra samfundets hjirta med sina asikter, sa skall man
icke vénta nagot av brutala foreskrifter. Men kan man detta, da ar varje foreskrift 6verflodig. Befallningens
system var visserligen organiserat i Spartas militdra forfattning; men detta dr ovardigt for sddana ménniskor,
som icke dgna sig 4t andra saker dn fornuftets och rattfardighetens. Man ma akta sig for att géra méanniskorna
till maskiner. De skola sjalfva behérska sig genom 6msesidig forstaelse”

Godwin behandlar dktenskapets problem under samma kapitelrubrik som egendomsproblemet. Och han
har sannerligen haft goda skél for att behandla sporsmalet om den sexuella friheten under egendomskapitlet.

Kvinnan var det forsta objekt som mannen utkorade till sin privategendom. Med henne bildade han familjen,
vilken som institution betraktat ingenting har att géra med mannens och kvinnans konsliga férening. Den
tidigare stamgemensamheten, moderratten, gick under. Sa utvecklade sig auktoritet och privategendom med
sina otaliga dubbelansikten och onaturligheter och sa blev det méjligt att utstracka herravildet 6ver levande
vasen: kvinnor, slavar, krigsfangar o.s.v., aven till att gélla for déda saker och foremal. Grundpelarna till staten
och privategendomen voro lagda.

”Aktenskapsinstitutionen ar ett bedrigeriets system, och ménniskor som dagligen férvranga sina omdo-
men i alla fragor om livsféringen, maste naturligtvis ocksé ha en férkrympt mening i all andra fragor. Vi borde
visserligen sa snart som mojligt befria oss frén vira missgrepp, men man lir oss i stéllet att bevara dem. Akten-
skapet dr en lag och den sdmsta av alla lagar. Vad vart forstand dn ma lara oss om en person, vilka fordelar det
4n visar oss att en forening med denna skulle innebara, vilket véirde det &n péavisar hos den ena i motsattning
till den andra - sa &ro vi dock alltid forpliktade att iakttaga lagens foreskrifter, men icke vad rattfardigheten
kréver... Dartill kommer ocksa att dktenskapet ér ett egendomsforhallande och det virsta av alla egendomsfor-
hallanden. Sa lange man med fasta institutioner forbjuder tva méanniskor att folja sin egen vilja, sa ldnge star
fordomen livligt pa vakt. Sa lange jag stravar efter att besitta en kvinna uteslutande fér min egen riakning, och
samtidigt férbjuder min granne att for henne visa sina kanske 6verldgsna egenskaper, och darigenom uppna
samma resultat, gor jag mig skyldig till ett av de avskyvérdaste monopolherravilden...

Aktenskapets avskaffande skulle icke f& nigra som helst daliga féljder. Vi dro i allméinhet benéigna att f6-
restalla oss detta som blivande orsak till 16sslappande av den brutalaste lusta. Men i verkligheten férhaller det
sig s& med dessa positiva lagar, som med alla andra lagar, som stiftats for att halla vara laster tillbaka, att de
irritera och forvérra lustarna. Darvid kan man alldeles lamna ur rékningen, att samma kénslor av rattfardighet
och lycka, som i ett tillstind av lika egendomsratt borttager den onormala smaken for lyx, ocksa skulle komma
att forminska alla vara obehoriga bojelser av alla slag; de andliga frojderna skulle komma att triumfera 6ver
sinnlighetens”

Egendom &ar monopol och mannens eganderétt till kvinnan ett av de skdndligaste bevis pa att livegenskapen
annu icke ar avskaffad i var tid.

Godwin predikade den fria kérleken, det tillstaind som tillater mannen s&aval som kvinnan knyta forbindelser
fullkomligt efter sina egna bojelser. Utan avskaffande av det bundna dktenskapet kan man aldrig tala om en fri
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ménsklighet. Mojligen om frihet for den ena halvparten av ménniskorna, fér ménnen, men aldrig f6r kvinnorna.
Mannen ha ju alltid forstatt att halla sig skadeslsa, men ve de kvinnor som f6érsokt att pocka pa sina individuella
riattigheter. Kvinnans frihet kan icke best4 utan de sexuella forbindelsernas frihet. Och friheten f6r mannen finns
ju heller icke. Med den #ktenskapliga egendomsrattens upphévande faller en av tidens avskyvéardaste former
for egendomsritt bort.

D4 Godwin skrev sin “Politisk rattfardighet” var han ateist. Den religiésa barlast som hade haimmat hans
utveckling under barndomen fanns icke langre hos honom. Han hade kastat den av sig. Ingenting hindrade
honom langre fran att lata sin djarva tanke flyga fritt som 6rnen och fa en 6verblick 6ver hela det sociala livet,
hela den historiska utvecklingen. Ty Godwin kom icke till sitt resultat genom spekulationer — da hade det icke
varit av synnerligen stort varde — men han nadde fram till sitt tdinkandes slutmal genom outtréttlig forskning
och genom ett striangt vetenskapligt tillvigagangssétt.

Han blev som sagt anarkismens forste vetenskaplige teoretiker. Val har det funnits man fére honom som
nu och da visat sig besitta anarkistiska bojelser, och tid efter annan sagt en anarkistisk sanning, men det har
icke funnits nagon som sa konsekvent tagit upp det radande systemet till kritik och visat hur genomruttet
det var, hur oréttfardigt det var, hur naturstridigt det var och hur det maste raseras i grunden for att det 6ver
huvud taget skulle kunna rada ett fritt tillstind, som tillit individerna att f6lja sina béjelser och tillit dem att
utveckla sina individuella anlag och njuta den fulla lyckan av livet. Ingen har forut sa fullstandigt vagat att
riva ned hela den gamla 16gnbyggnad, som det pa privategendom byggda samhéllet 4r och sa blotta all dess
uselhet. Och icke allenast stanna vid det, men ocksa vénda denna negativa kritik till positiv verksamhet och
draga upp linierna for ett nytt samhalle, linier som i det stora hela komma att bli giltiga fér den kommande
nyuppbyggande verksamheten nar det galler att ersatta den gamla samhallsbyggnaden med en ny, darfor att
de voro sa radikalt ordadda och foljdriktiga.

Som slutord vilja vi anféra vad hans dotter Mary, som sedermera blev Mary Shelly, hustru till den berémde
engelske skalden, skrev om honom:

“Egendomligt mé det forefalla, att nagon med sitt hjartas hela uppriktighet skulle tro, att det under den mest
absoluta friheten icke skulle kunna existera nagra laster! Min far trodde det. Denna tro var den fasta grundvalen
for hans samhillsideal, slutstenen pa den skona rattfardighetsbyggnad, genom vilken han ville forena hela den
stora manskliga familjen”
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