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Forstorelse och sprak

Herravaldets struktur, konflikters tillstand och sammansattningen av den exploaterade klassen har féréndrats
sa till den grad att en operation i stil med “stormandet av Vinterpalastet” i den marxistiska meningen eller en
befrielse fran botten i den anarkistiska meningen, har blivit fullstindigt otdnkbar. Dessa tva anstrangningar
star i motsats till varandra men de delar idén om att ta 6ver produktionsmedlen och att sitta dem i handerna
pa representanter for den exploaterade klassen, som kommer att organisera det befriade samhaéllet. Sa vad
kvarstar? Det som kvarstar ar destruktiv attack... och detta ar en vildigt oklar punkt. Vad betyder forstorelse?
Vad betyder det att vilta en hogspanningsmast, nar hundra tusen, kanske miljoner av dem star kvar? Vad har
det for betydelse?

Jag tror vi behover reflektera lite, ta ett steg tillbaka. Alla av oss har har byggt upp en positiv och en negativ
bild av verkligheten inom oss sjilva. Vilever i ett sammanhang som vi antar &r verkligt (savida vi inte accepterar
konceptet med fjirilen och drémmen!, verkligt och positivt, det vill séga korresponderande med en konstruktiv
dimension forsedd med karaktéristik som utvecklas 6ver tid och denna evolution kallar vi historia. Fran den
hypotetiskt morka negativa medeltidens dimmor, har vi natt fram till modern civilisation. Nu finns det penicillin
och folk dor inte ldngre fran pesten eller ens malaria, atminstone till en viss grad, da det fortfarande finns platser
pa jorden dér folk dor av dessa akommor.

Foljaktligen ger vi inom oss sjalv ett positivt vérde till det konstruktiva, da vi 4r en organisation (aven fran
det biologiska perspektivet) och rids déden som det destruktivas extrema begrepp. Vi tinker att vara liv 4r en
ackumulering av av det positiva. Vi ar spadbarn, vi véxer, vi blir starkare, blir vuxna, sedan gamla och sedan
dor vi. Det sista forvisas alltid till framtiden men under véara livs gang vill vi bara skaffa oss... erkdnnande (men
inte dga mark, da vi som anarkister och revolutionéra inte 4ger nadgon egendom). Men detta ar inte allt vi vill
gora. Fran det 6gonblick da vi ser tillvaxt och anskaffande som positivt, ser vi kvantitet som nagot positivt. Med
andra ord, om vi behérskar tre sprak sa ser vi oss sjilva som béttre &n ndgon som bara behérskar ett eller tva. Vi
inser inte att det finns en funktionalistisk hypotes, en utilitaristisk hypotes, i allt detta. Det finns aterstoder fran
den dir gamla 1700talsprocessen, som hade uppfattningen att en genom att striva efter det som &r anvéndbart
i den enskilde individen, kunde 6ka det som ar anvandbart i hela manskligheten. Detta dr en hogst skamlig
uppfattning som har haft manga negativa konsekvenser. Vad hander om vi anser kvantitet, vardaglig kvantitet,
som vart livs kvalitet?

I det plagsamma begiret efter att ha nagot att dga, har vi foérlorat nagot for att vara nagon, vi har forlorat
kvaliteten av att vara nidgon och vi &r inte ldngre féormogna att urskilja denna vér verklighet, detta ting for
vilket det ar vért besvaret att leva.

Darfor rads vi forstorelse: For det forsta, eftersom att det paminner oss om doden. For det andra, eftersom
det paminner oss om végran av funktionalitet. Det som forstor ar inte funktionell f6r nagonting.

Det ar faktiskt inte sant — i alla fall inte helt — att om en slar ner en hogspéanningsmast sa orsakar en verklig
skada fér ENEL.?2 Det finns ingen ekvation dir “en hégspinningsmast mindre” #r lika med “innu en skada
for ENEL?” Ett absolut forhallande av det slaget existerar inte och den som forsoker bevisa en sadan ekvation
snackar bara strunt. Sa varfor ar vi radda for forstorelse? Vi rads nagot inom oss sjilva, inte utom oss sjélva.
Vi kan forsta kvantitet, tillvaxt och forvarvande med vart fornuft. Vi kan forsta kritiken mot allt detta genom
fornuft, vilket leder oss till den svaga tanken jag ndmnde tidigare, ovissheten, tvivlet, etc. Vi kan inte forsta
forstorelse med fornuft, da vi for att forsta forstorelsens begrepp i dess mest radikala mening, skulle behéva
kénna ett styng av bakslag i var krankta vardighet, for att kunna forsta forstorelsens betydelse, behéver var
och en av oss vara personligt inblandade.

Vi kan inte forstéra nagot om vi inte ar villiga att forstéra oss sjilva i det 6gonblick som vi forstor detta
nagot. Enligt mig ar detta inneborden av att vara inblandad i den destruktiva handlingen. Vi kan separera den
forvarvande konstruktiva handlingen fran oss sjélva och séga: "Se, jag dger ett hus och ett bibliotek med 10 000
band”, men vi kan inte separera idén om forstorelse fran oss sjalva. Med andra ord kan vi anvénda spraket for att

! Zhtangzi - en kinesisk filosof som i ett av sina verk berittar om en drom dar han drémde att han var en fjiril och nir han vaknade
kunde han inte avgdra om han var sig sjilv och hade drémt som fjérilen eller om han var fjarilen som dromde som honom. [6vers.anm.]
2 ENEL ir Italiens storsta och Europas nist storsta elbolag [6vers.anm.]



illustrera det férvarvande begreppet, huset, bockerna, kulturen, tillvixten, de tre tungomélen vi har beméstrat
men vi kan inte anvinda spraket for att illustrera problemet med forstorelse. Mina ord saknar mening. Det &r
darfor de haglar ner pa era huvuden, som vore de berévade pa sin mening, eftersom att tala om forstorelse ar
meningslost forutom om det talas genom ett annat sorts sprak. Detta andra sorts sprak... dr inte blott format av
ord utan av den extraordinart komplexa kombinationen som forverkligas mellan teori och praktik. Helheten
hos var och en av oss, av vart manniskovarande, var kropps och var tankes djupa varande, 4r symbiosen mellan
teori och praktik, inte bara risken utan ocksé begiret, lusten att leva vara liv till fullo, detta ar ett annat sprak.
Och det &r ett sprak som inte kan klassificeras med ord...

...Forstorelse ar inte en metafysisk idé. Forstorelse innebér att ga till en plats och ta sonder nagot men pro-
cessen som kan tillata oss att utfora denna handling 4r en process som maste involvera oss i var helhet, som
fullstandiga ménniskor, som mén och kvinnor kapabla att uttrycka oss sjalva i fullstindighet, inte i separa-
tionen som vill skilja oss at fran det som vi har forvirvat, fran det vi vet, fran det vi besitter, inte i denna
separation, da ordens sprak dominerar i denna separation. Och detta &r ett sprak som dikteras av rationaliteten
fran drhundraden av fortryck, i korthet det kartesiska spraket hos de som har byggt fingelser, tortyrkammare,
inkvisitioner; prasternas sprak, franziskaner, dominikaner som brande Giordano Bruno pa bal pa Campo di
Fiori. Men i forstorelse harskar ett annat sprak, i forstorelse ar ett annat sprak nodvéandigt.

Iforstorelse blommar det opakallade spraket, det nedmonterande, mytens sprak, Dionysos sprak. Dionysos ar
det egendomligas gud, guden som kommer som en tjuv om natten, som tranger in i oss. Dionysos ar kvinnornas
gud, inte ménnens. Det &r for att detta forstorelsens koncept ar mer begripligt for kvinnor an f6r mén, som ar
mycket dngsligare 4n kvinnor.

Varfor ar forstorelsebegreppet knutet till Dionysos, guden som kom in om natten som en tjuv, guden som
saknade plats for dyrkan och som overallt var en framling och 6verallt infiltrerade andra gudars kulter? Ef-
tersom att Dionysos kult i grund och botten bygger pa forstorelse, i sanning pa att slita sina fiender i stycken
(sparagmés). Offret slits sonder, rivs upp, krossas och det ar detta som &r forstorelsens verkliga mening, dér vi
ser den dionysiska inblandningen i den primitiva handlingen att radikalt f6rstora fienden intill dess djupaste
rétter.Detta har ingenting med kvantitativ attack att gora.

For forsta gangen trader vi in i en ordning av problem som ar annorlunda, som inte har nagot att géra med
den traditionella kritiken av partiet, fackféreningen, etc. Det &r forstas sa att nar vi pratar om forstorelse skulle
vi kunna fortsatta diskutera i all evighet, d& det &r ett farligt minfalt pa vilket det finns manga invéndningar.
Det ar darfor jag vill avrunda med att sdga att forstorelsebegreppet ar uttryckbart genom helheten hos den
person som utfor handlingen, och i det 6gonblick da den genomfér handlingen sa &r det teori, mojligheten att
bli forstadd av en annan. Till skillnad fran det konstruktiva begreppet, som kan separeras fran den som utfoér
det, som darmed kan bli valdigt bra pa att prata om problemen relaterade till konstruktion och sa vidare.

..Jag vill att det ska vara vil forstatt att det inte bara finns det sprak av ord som vi alla upplever, utan ocksa
andra mojligheter till att kommunicera. En skulle kunna séga att var och en av oss har ett eget sprak. Det ar
darfor, nar vi forstar vad forstorelse ar, nar vi forstar att det inte bara handlar om att sl sonder datorer, niar
vi blir medvetna om att detta bara &ar den lekfulla aspekten av problemet men att det finns nagot annat som vi
maste Overvaga, nagot som innefattar oss personligen inpa vara djupaste rotter och att detta har sin begynnande
impulsiden del av oss sjilva, som ar kopplad till den sarade vardighet som vi sékerligen 4r medvetna om, annars
skulle vi inte vara hér, vi skulle inte ens vara en av kamraterna, da beharskar vi redan det destruktiva spraket,
vi kan borja forstora.

Har du nagonsin fragat dig sjéalv varfor du dcklas nir du ser en fascist? Den &r en ménniska, som du, som
jag. Eller snarare, da fascister ibland till och med ar vackra unga mén och kvinnor, varfor dcklar de dig? Varfor
acklas du av polisen? Eftersom att det ar farliga? Pa grund av vad det siger? Nej, detta 4r nagot som inte &r sa
val forstatt. Nar jag sitter i fangelse, sa ar det vérsta som kan uppenbara sig framfér mig mannen i uniform. Det
ar darfor jag stinger min dorr. For att undvika att se dem, fér undvika att hora dem prata. De kan till och med
sdga intelligenta saker (ett svart faktum i sig), men det 4r nagot som &r ogreppbart, nagonting som acklar.

Nar en talar om forstorelsens problem, sa finns ocksa invéandningen att det inte ar mojligt att gora skillnad
mellan vandalen som sla sénder allt och revolutionidren som attackerar enligt en exakt 6verlaggningsprocess.
Problemet kvarstar och 4r inte sa latt att identifiera. En “objektiv” skillnad mellan den destruktiva revolutionira



handlingen och vandalismen kan inte slas fast utan att en stéter pa stora svérigheter. Vi kan inte soka efter en
“objektiv” skillnad som forsikrar oss en géng for alla. Vi kan inte sdga att en sonderslagen piketbuss och en om-
kullvalt hogspanningsmast ar revolutionira handlingar i sig, emedan att slass pa fotbollsstadion ar huliganism.
Att nagot kan anses vara opakallat r inte en avgoérande faktor i hur en bedémer skillnaden mellan huliganism
och den revolutiondra handlingen. Om det vore sa, 4nnu en gang har vi den funktionalistiska hypotesen pa
plats, sa skulle malet en vill uppna helt ockupera 6verldggandets utrymme. Om vi tinker att vi genom att kapa
en av ENEL:s master, skulle sla ut hjartat av staten, da &r vi verkligen ute och cyklar, d&ven om det skulle vara
hundra master. Det dr inte matematisk logik som riknas.

Det ar viktigt att forsta att den skillnad som finns, den star att finna i den individuella mognaden hos de
personer som utfor dessa handlingar, i vad de kinner, vad de 6nskar och till och med i vad de &r kapabla till att
projektera praktiskt, omvandlandes drommen till konkret aktivitet.

Det rader ingen tvekan om att en i huliganen finner, och motsitter sig, en underlig samling kénslor. Det 4r det
opakallade i handlingen, dumheten, ofrmagan hos vandalen att forsta de element som avgor den verklighet den
omges av. Men det finns ocksé en kénsla av uppror. Med detta menar jag inte att upproret far foretrade, da det
som oftast segrar inom huliganen 4r flockmentaliteten. Dér faktiskt inte sant att de som slass pa fotbollsstadion
bedriver en individuell kravall. De &r néstan alltid organiserade genom samlingsprocesser, finansierade av olika
klubbar, sammanhéllna genom lagstrukturer, symboler, slagord, delar av gamla ideologier, etc.

Kamraten som handlar genom att attackera en fiendestruktur, emedan den inte vill ha sin tillflykt till iden-
tifieringen av en rent “objektiv” plan, borjar med andra motivationer, fran en mer tydlig social mognad. Om,
pa det individuella planet, huliganen inte vet hur den ska spendera sin sondag pa ett trevligt sitt, sa involverar
istéllet kamraten hela sin varelse i attacken av ett mal. Att ge sig in i den destruktiva dimensionen bryter med
den envisa traditionen av det kvantitativa, tillvaxt och institutionaliserandet av ett liv styrt av andra. Detta &r
skillnaden.

Enligt mig s& finns l6sningen till férklaringen i beteenden som ar av subjektiv vikt, utan att sadana beteen-
den behover 6verge sig sjélva, av den anledningen, f6r atomisering, fér det elementira tillstand av enskilda
komponenter utan sammanhallning mellan sig. Och det ar uppenbart att vi ar radda for att medge, att det &r
mojligt for en individuell motivation att vara en vandpunkt. Och vi dr radda eftersom de i hundrafemtio &r har
forklarat for oss att det 4r nodvandigt att inte starta fran individen, utan fran klassen, fran objektiva analyser,
fran historian, fran historians inneboende mekanismer, fran den dar saken som kallas dialektisk materialism.
Vi har fortfarande inte befriat oss fran detta arvegods.
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