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En debatt 4r ett djuptagende utforskande av en speciell fraga genom kon-
frontation mellan tva eller fler sidor, var och en sida med dess egna position.
Till skillnad fran de som anser att debatter bor undvikas for att inte provocera
fram splittringar, anser vi att de behéver forses med néring. Malet med debat-
ten inte &r att utse en vinnare, som vi alla maste buga infér, utan istéllet att
berika de olika sidornas medvetanden. Debatter tydliggor idéer.

Uttalandet av och konfrontationen mellan olika idéer — detta &r precis vad en
debatt ar! - lyser upp de skumma delarna och indikerar idéernas svaga punkter.
Detta hjalper alla, undantagslost. Det hjalper alla deltagande sidor att finslipa,
korrigera och forstarka sina egna idéer. Det hjélper samtidigt alla som d&mnar
delta i debatten, att vilja vilken sida att sta pa (méa det vara den ena sidan, den
andra sidan eller ingen av de diskuterande sidorna).

Den anarkistiska rorelsens historia ar full av debatter. Alla har varit anvand-
bara dven om de ibland har varit smirtsamma. Dess historia ar tillika full med
avsaknade debatter, olika idéer som aldrig konfronterades, som i slutindan
lamnade alla at sina egna 6vertygelser (eller tvivel). Var detta till det béttre, da
det pa s vis undivikits steril polemik? Nej, enligt oss var det till det samre da
fruktsamma diskussioner inte fick komma till skott.

En av dessa avsaknade debatter 4r den om anvandandet av akronymer, att
representera riktiga organisationer och att ta ansvar for direkta aktioner mot
den hirskande ordningen. For oss verkar denna debatt, om &n viktig, ha avbru-
tits samma 6gonblick som den foddes.

Pa en internationell niva gjordes ett forsok att 6ppna upp en sadan debatt
genom texten Brev till den Anarkistiska Galaxen som dok upp i slutet av 2011.
Denna text var en presentation av idéerna som foresprakar anonymitet och
tar avstand ifran anvandandet av organisatoriska och ansvarstagande akrony-
mer. Den talade dven om de insurrektionella perspektiven, forestéllningen om
informalitet och mangfalden av attacker.

Exakt ett &r senare i november 2012, vid tillfallet for det anarkistiska motet
i Ziirich, spred anarkisterna i Conspiracy Cells of Fire en text dar de presente-
rade idéerna som foresprakar anviandandet av organisatoriska akronymer och
de som tar avstand fran anonymitet. Denna text presenterade dven nagra mer
allménna idéer kring anarkistisk intervention, som relationen till "medlande
kamper” eller formandet av urbana gerillagrupper. Gott. Med utgéngspunkt i



den 4r ensam som i plural, nér deras stigar korsats av andra individer. Déarfor
hatar vi Staten och partierna (som alltid &r auktoritdra) och misstror forsam-
lingar och organisationer (som ibland kan vara frihetliga). Till skillnad fran
CCF sa tanker inte vi att "Rebell-jaget” kan gora sig hemmastadd i det “kollek-
tiva vi:et” Till skillnad fran flera FAI-kommunikéer, sa ar vi inte intresserade
av dela ut certfikat for gott eller daligt uppforande, till anarkister som forso-
ker att kdmpa, som definierar en som en “praktikens anarkist” och en annan
som “en teoretiker som ingenting gor” Det 4r en uppenbar 16gn som sténger
ner allt utrymme for debatt och férdjupning, for att sedan fa det att verka som
att de enda anarkister som attackerar makten skulle vara de, som stodjer FAIL:s
forslag och de som haller kéft 4ven om de inte haller med den ideologiska he-
gemonin som FAI forsoker inrétta (genom tvang eller annat) 6ver informell
anarkism och anviandandet av attack och sabotage. Debatter och diskussioner
lyser smirtsamt med sin franvaro i den internationella anarkistiska rorelsen
och forslagen som kommer prét-a-porter, stanger fler dérrar och utrymmen
for uppror 4n vad de 6ppnar. Detta problem fick oss att delta i denna avbrutna
debatt och detta samma problem kommer att fortsétta driva oss framat.
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olika idéer har de bada sidorna gjort sina egna presentationer. Det enda som
nu saknades for att starta en debatt var konfrontationen av dessa olika idéer.
Detta &r vad till exempel anarkisterna som i augusti 2013 spred texten Ano-
nymity férsokte gora, med sin explicita utgangspunkt i CCF:s texter for kritik
och svar pa tal.

Vid tillfallet for det Internationella Anarkistiska Symposiet i Mexiko i de-
cember 2013, spred CCF texten (Let’s become dangerous... for the spreading
of the Black International), i vilken kapitlet “FAI, akronymer och den ’anar-
kistiska galaxens’ anonymitet” inleds med f6ljande antydan: ”Vi 4r medvetna
om den tillplattade polemik som sldppts 16s mot FAI av kamrater och "kamra-
ter””. En talande premiss, da den reducerar det som kunde ha varit en debatt
for alla till polemik mot nagon. Dartill gors hir dven en atskillnad mellan de
som har forsokt att skapa en sadan debatt, mellan kamrater och "kamrater”(?).
Detta bidrag refererar specifikt till ett par texter sdsom Brev till den Anarkis-
tiska Galaxen och Anonymity, avfirdandes det sistnimnda bidraget som en
text “skriven av anarkister fran den politiska anonymitetens spanning [...] ut-
an nagon kamratlig installning” En debatt vore méjlig och 6nskvird for att
fordjupa idéer, for att specifikt unvika att blockera och lasa allt utrymme med
enkla "pro” och “contra” men det verkar for oss som att anklagelser i stil med
“teoretiker som inte gor ndgot” snarare sitter punkt for diskussionen. Sa vi
kunde ha hall kiften eller bara latit det vara. Och férvisso skulle vi gladeligen
ha besparat oss sjdlva fran att nira en debatt som - i motsats till vad forfattarna
till Anonymity tdnkte — uppenbarligen ar oonskad.

S& om vi fortfarande ska fora var talan, sa ar det bara for att vi inte vill
att en eventuell tystnad ska ses som ett forslag, ett fel som i dessa morka och
ledsamma dagar skulle kunna ske. Det ar dérfor, trots den uppenbara menings-
l6sheten, vi ansag att det fortfarande 4r viktigt att skriva ett appendix till en
debatt som nu har avbrutits. Det kommer att vara ett slutgiltigt appendix, ett
som kommer att ha svart med uppfdljning, ett appendix forfattat i en splittrad
motvilja, bara for att undvika att verka instéllsamma.

Vad sade texten Anonymity? I princip tva saker. Férst och framst, och detta
ar i den ordning det skrevs, inte utifran relevans, sa sade texten att anonymi-
tet dr att foredra framfor sa kallad “taktiskt” perspektiv. Att hélla fast vid en
identitet ger mer utrymme at juridiken att lata associativa anklagelser hagla
over kamrater, da snarare &n att lamna uppgiften att uppfinna nagon “organi-



sation” (s som repression ofta har gjort i anarkismens historia) 4t polisen och
domarna i en skrattspegel av deras repressiva spektakel, erbjuder anarkister
med en fascination for organisations-identitet detta direkt till dem. Repression
kommer alltid att férsoka reducera upproret till en enda organisation (existe-
rande eller pahittad), en enda grupp eller om sa bara nagra fa individer, for att
forsoka skapa en klyfta mellan de pastidda “gérningspersonerna” och aska-
darna” och att stimpla detta pa det anarkistiska och revolutionira upprorets
trask, pa de enstaka sociala spanningarna och individuella handlingar, pa af-
finiteter och omgrupperingar, pa informaliteten och mangfalden av attacker
och metoder. Ett diagram som reflekterar dess egna auktoritara struktur (for
domare kénner inte till ndgot annat och kan inte forestélla sig att det existerar
ett diffust och onkontrollerbart uppror), med en juridisk dversattning av roller
(ledare, skattmaéstare, strateger, bombexperter, gevirsmén, sympatisorer, sabo-
torer,...) i total motsats till de anarkistiska och antiauktoritira idéerna. For att
dessa idéer utgar fran individen - fran den individuella kapaciteten att tanka,
handla och forena sig med andra i kampen mot makten — och stéter bort an-
slutandet eller uppslukandet av individen i strukturer som stympar dess vilja
och idéer. Vi ar forstas val medvetna om att repression ocksa slar mot anar-
kister 4ven néar de inte anvénder sig av akronymer och fragan ar éver huvud
taget inte om en skdms Over sina handlingar och idér eller ej. I detta fallet
handlar det helt enkelt om att komplicera domarnas uppgift for att férlinga
motsattningarna, att f4 dem att halla ut och konstant 6ppna upp mer utrym-
me for anarkister och rebeller att kasta sig in i striden. Anonyma aktioner —
och med anonyma menar vi aktioner som f6ljs upp av den mest absoluta tyst-
nad, aktioner som f6ljs upp av minimala kommunikéer utan akronymer eller i
vart fall utan aterkommande akronymer — underlattar inte fiendens repressiva
uppgift, eftersom att, vid sidan av handlingen i sig, s méaste fienden hitta pa
allting sjalva. Ingen séger till dem att “det var jag som gjorde det,” ingen ger
nagra ytterligare ledtradar (som till exempel ligvistiska koder i kommunikéer,
en organisationsakronym,...) sa att de kan finna garningspersonerna.

Pa dessa anmérkningar, féreslagna i Anonymity, varken svarar eller besva-
rar anarkisterna i CCF i sitt citat fran Odysséen. Istéllet begrinsar de sig sjilva
till att konstatera att “ytlig kunskap ar varre 4n okunskap” och till att erinra sig
om att "Odysseus, nér han lamnade 6n Polyphemus, skrek fran sitt skepp “Jag,
Odysseus, forblindade er..”” Det ar hemskt att se nagon som krypandes kramp-
aktigt greppar efter grasstran. Odysseus tog ansvar for sin handling forst efter

att han hade ldmnat fiendens 6, nir han trodde sig vara séker i sin bét (och for
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inga informella organisationer. Problemet ar inte att strida om “the paterni-
ty” i ordet “informell” ( vi &r inte intresserade av att starta ett parti med sina
dogmer, sina forutbestdmda definitioner, som alltid &r frankopplade kampen
i sig och dédrmed bara parasitisk) — problemet &r forvirringen som omoéjliggor
en riktig debatt. Om en star for uppbyggandet av en permanent anarkistisk
kamporganisation, sa borde den bara saga det och den kan bli forstadd av alla
anarkister. Om en star for ett syndikalistiskt fohallningssatt till kampen och
accepterar “steg for steg”-logiken och “the revendicative” kampen for att for-
battra det existerande och pa sa sitt fa det beromda “proletdra medvetandet”
att viixa, sa ar det inte till ndgon hjélp (mer &n till att sprida forvirring) att pre-
sentera detta forhéallningssatt som ett insurrektionellt. Informalitet, i alla fall
sa som vi alltid har forstatt det, ar vagran av alla lasta strukturer, alla program,
alla foretablerade metoder, alla stdmplar, all representation. Informalitet och
informell organisering existerar darfor bara i det kontinuerliga experimente-
randet mellan kamrater som fordjupar sina affiniteter och 6msesidigt foreslar
projekt av attack och kamp. Informalitet har ingen grundande text och inte
heller nagra representanter. Det existerar endast som ett stdd i den anarkistis-
ka kampen, for anarkister i kampen, for att mojliggora for oss att uppna det vi
vill gora. I sina bidrag sager anarkisterna i CCF att "Pa ett naturligt satt saknar
FAI exklusivitet. Det ar darfor vi inte foreslar FAI:s kvantitativa tillvaxt [...]
Vart forslag ar att organisera vipnade celler och affinitetsgrupper, att forma
ett internationellt natverk av praktikens anarkister” Da fragar vi oss om for-
slaget 4r multipliceringen av affinitetsgrupper (vi vill inte ga in pa detaljer i
bruket av ord som "celler”, da vi aterkopplar till - i alla fall historiskt men trots
allt var det kanske den Gamla Anarkin — hierarkier och partiorganisationer),
varfor FAI? Som ett stod for detta forslag? Men en affinitetsgrupp é&r just pre-
cis ett mote mellan individer och den verkliga autonomin att handla, det &r
inte det grundlaggande elementet i en stor superstruktur och 4nnu mindre i
en superstruktur som etablerades for flera ar sedan. Kopplingen mellan affi-
nitetsgrupper skulle kunna vara informaliteten, det vill siga utbytet av idéer
och perspektiv, utvecklandet av gemensamma projekt, en utveckling som ald-
rig nar sitt slut, som alltid utvecklas, alltid utan nagon formalitet. FAL:s forslag
satter bara upp ett staket runt informalitetens vidstrackta terrang.

Staten, partierna, forsamlingarna, organisationerna... alla dessa entiteter
grundar sig i ett “kollektivt vi”: medborgare eller militanta eller aktivister. Och
individen, det vet de inte ens vad det dr f6r nagot. Vi & andra sidan, vi dlskar in-
dividen, med dess tankar och dess unika och “singuldra” handlingar. Saval nér



kunna forlidnga fientligheterna och inte skammen 6ver véara handlingar. For-
resten, hysterin kring att ta ansvar for aktioner har inte alltid funnits. Eller
var Ravachol, Henry, Di Giovanni... kanske "gomda” bakom anonymitet? Nej,
de bara handlade. De handlade utan behov av att beundra sig sjélva i media-
spegeln, som fortsatter att reflektera ens egna identitetslogga. Och om dessa
anarkisters handlingar inte var tydliga eller forstaeliga, sa forsokte hela den
anarkistiska rorelsen, genom debatter, tidningar, affischer, pamfletter och sa
vidare, att géra dem det. I slutdndan tillgérde dessa aktioner alla som sag sig
sjilva i den anarkistiska kampen. Pa sa sétt forsokte tanken och dynamiten
att ga hand i hand. Bada anarkismens aspekter, i kampperspektivets utrymme.
Men ja, detta var den Gamla Anarkin.

Idag hor vi alltmer prat om den "Nya Anarkin.” Hur 16jlig denna pretention
ar framgar redan av sjalva namnet. Sedan det férra milleniet har anarkister fran
Spanien och Italien, fran Frankrike och Argentina, fran hér och dér, vuxit upp
med samma gamla syndikalistiskt militanta refrang i sina 6ron, forestallandes
att de enda dkta anarkisterna 4r de som ar med i FAI (Federacion Anarquis-
ta Ibérica, Federazione Anarchica Italiana, Fédération Anarchiste Francaise,
FORA i Argentina...). Utanfor FAI finns det ingen fralsning, bara tvetydighe-
ter. Utanfor anarkismens representativa organisationer, finns det ingenting. Ja
och idag, dd kommer det anarkister fran hela virlden for att paAminna om att
de sanna anarkisterna, praktikens anarkister, bara dr de som tillh6ér FAI (In-
formal Anarchist Federation). Mojligen kan de tolerera de som accepterar att
folja den Svarta Internationalen eller de som “av estetiska skal,” s& som CCF
har uttryckt det, viljer att agera anonymt. Den Nya Anarkin verkar inte sa
nytt for oss, den bara reproducerar den gamla: federationer, program, pakter,
kommunikéer, akronymer och uppsvillda slogans.

Flera texter och bidrag har férsokt och forsoker fortfarande att 6ppna upp
debatten om informalitet och dven Brev till den anarkistiska galaxen fokuse-
rade pa detta. Vi dr "bewildered” av hur nagon seriost kan komma péa tanken
att forsoka sélja en stabil revolutionir organisation, en permanent och formell
akronym, en rigid handlingsmetod som alltid 4r densamma och férdefinierad
(gor en aktion, skriv en kommuniké och skicka runt den), som informalitet till
oss. Aven i de mest simpla av ordet “informells” betydelser, som var och en
trots allt pekar pa franvaron av alla formaliteter, verkar det svart att forneka
att en akronym &r en formalitet. Alltsa dr den Informella AnarkistFederatio-
nen, den Internationella Revolutiondra Fronten eller vad de &n vill kalla sig,

6vrigt, gjorde han detta mot sina kamraters varningar). Med andra ord sa tog
han pa sig ansvaret forst nar han trodde att kriget med cykloperna var 6ver.
Under tiden kriget rasade forblev han tyst.

Lat oss nu ldmna de litterdra myterna for tillfdllet. Den andra poangen i Ano-
nymity var att endast med fravaron av identiteter som reser sig over andra,
dven genom massmedias exploatering, ar jimlikhet mojlig. Dér det inte finns
nagra ledare, finns det inte heller nagra anhéngare. Dar det inte finns nagra
celebriteter, finns det heller inga beundrare. Dér det inte finns nagon som kan
sitta sig over andra, finns det inte heller nagon som hamnar under. I anony-
mitetens morker &r alla jimlikar. Vad ar det for mening med att ta detta steg
langre &n de andra morka rebeller som attackerar makten?

I ett bidrag till Symposiumet i Mexiko kan vi ldsa att "FAI ar helt enkelt det
osynliga community (sic!) dir begéren efter att attackera var era mots.” Men sa
varfor ska begiren att attackera var era bara motas i det begrinsade utrymme
som ryms i tre bokstaver och inte i hela det upproriska alfabetet? Ett argu-
ment som lyftes fram av anarkisterna i CCF, ar att de vill géra skillnad mellan
dem sjdlva och de anarkister som foljer i vansterns slaptag. Men varfor skulle
ett namn skilja oss fran de taktlosa syndikalisterna och de luriga medborgar-
rattsmilitanterna, mer dn anviandandet av direkt aktion som ett uttryck for en
permanent och inte bara en snitsigt omvéxlande konfliktualitet? Vi laste ock-
sa att "Handlingar talar for sig sjilva genom kommunikéer, d& de haller sin
distans till den ’anarkistiska’ oppositionen, som ibland brénner ner banker i
"de fattigas namn och mot plutokratins kapital’, for att bevisa att den i vart fall
gor nagonting. Nej, hetlevrade celler. Ni kommer inte att sélja oss sddan for-
virring. Handlingar talar for sig sjalva eller sa talar de genom kommunikéer.
Det 4r inte samma sak; det har aldrig varit samma sak. Enligt er sa talar hand-
lingar genom kommunikéer. Enligt oss sa talar de for sig sjalva. Och detta &r
hela denna fragas kérna.

En behover inte leta sa lange for att hitta suggestiva exempel. I Aten den
forsta november forra aret, 6ppnade nagon eld mot nagra medlemmar i Gyl-
lene Gryning. Tvéa fascister doda. En handling som talar for sig sjéilv. Med fa-
scister bor en inte diskutera, inte forhandla, en bor inte be den demokratiska
Staten att dra tillbaka sina stormtrupper. Nej, vi bekdmpar dem direkt, utan
medling, med alla metoder av attack en finner lampligt. Den dagen, nir den-
na aktion var anonym, hyllades den av anarkister 6ver hela varlden. Mycket



vanligt folk, i Grekland och i resten av varlden, hyllade aktionen. Vad mer be-
hovdes egentligen? Pa vilket sétt berikade Kampande Folkliga Revolutionara
Krafter aktionen med kommunikéen som publicerades den sextonde novem-
ber? Inte pa nagot satt. Nej, kommunikéen snarare forsvagade aktionen genom
att den kopplade handlingen till identitet och till ideologin hos en av den revo-
lutionira rorelsens alla utbrytargrupper. Hade det varit ndgon skillnad om det
istallet for FPRF hade varit GRA, eller FLG, eller BPC, eller BPRK], eller X]JT,
eller ZZPPHQWX som hade tagit pa sig handlingen? Sjalvklart inte. Forra aret
visade nagra kamrater att karnkraftsetablissemanget ar sarbart. Denna aktion
klargjorde att det fortfarande finns de som &r ansvariga och att det ar moj-
ligt att attackera dem. Pa vilket sétt berikade den efterf6ljande kommunikéen
aktionen? Var inte denna aktion tydlig, precis och riktig?

Ja, handling talar for sig sjalv. De behover inte bombastiska kommunikéer.
Det ar de kdmpande organisationerna som behéver kommunikéer for inratta
sin hegemoni i rorelsen, for att fa sitt ljus att lysa starkare &n resten av den
anarkistiska galaxen, for att bli stjarnor att referera till omgivna av satelitter.

En skulle kunna svara att om aktionerna férblev anonyma, sa skulle de ocksa
kunna genomféras i andra syften som en inte delar eller med olampliga motiv.
Det skulle till och med kunna vara ondskefulla krafters verk, av maffia eller
gangsters, av fascister eller till och med Staten sjalv. Och darfor, for att undvi-
ka all f6rvirring och for att vald verkligen inte ar blott privilegerat anarkister
och antiauktoritdra, sa bor en ta pa sig ansvaret for sina handlingar. Men i
spegelbilden av den demokratiska forvaltningen av den sociala freden, i detta
kadavers spektakel, sa forlorar alltid orden sin mening: de anarkistiska idéer-
na kan inte spridas pa andra sitt 4n pa de anarkistiska, genom sjalva kampen,
langt utom rackhall for Statens klor; om inte, sa stympas de i olika grad beroen-
de pa maktens behov av kontroll och konsensusproduktion. Den organiserade
forvirringen &r en aspekt av repression, till och med en stottepelare, men det
gar inte att krossa den med kommunikéer utan den gar endast att krossa i de
kamputrymmen dir ord och betydelser sammansmids av rebellerna sjilva, att
anvinda i dialoger mellan varandra, utan mediering, utan representation.

Om attackerna som anarkister foreslar och gor verklighet av syftar till att
forstora maktens strukturer och individer, sa ar den viktiga aspekten forsto-
randet i sig. Vi vill ha frihet och for att detta ska bli verklighet, maste det som
kvéver oss forstoras. Bra. Fran frihet eller frin kaos om du féredrar det, om ba-

ra sa tillfalligt eller kortvarigt, kan manga tendenser till anarki framvéxa men
ocksé tendenser till mycket mindre vackra saker. En kan inte lura sig sjélv till
att tro att detta star och faller med ansvarstagande kommunikéer: det hang-
er pa idéerna som vi ar kapabla till att utveckla och sprida, pa den forstaelse
och bedémning som anarkister lyckas skapa av den verklighet som férandras
och stortas genom attackerna och revolterna. Hir kommer vi ater till samma
grundlaggande problem: tanke och dynamit, s& som en en anarkist i slutet av
artonhundratalet konstaterade. Dynamiten kan inte ersétta idéerna; idéerna
kan inte ersitta dynamiten. De 4r tva intimt sammanbundna aspekter av an-
arkism, aspekter som frater pa det auktoritira samhallet: pa dess ideologier
savil som dess strukturer, pa dess invanare savil som deras virderingar, pa
dess sociala relationer saval som pa dess snutar. Relationen mellan dessa tva
aspekter ar perspektivet och det ar faktiskt detta som debatten borde handla
om. Problemet med perspektivet kan inte 16sas genom att skicka hogtravande
kommunikéer eller genom att forstarka identitets-organisations-loggan, inte
heller genom att hela tiden upprepa samma tio anarkismens grundlaggande
banaliteter eller vad som utgér individualismens trossats.

CCF tycker inte om “de som gémmer sig bakom anonymitet.” De viljer ett
namn och “dess namn &r FAI och det &r vart "vi”. Ett kollektivt "vi”” Det far
oss att tinka pa de trista militanta anarkisterna fran férr som anklagade Emile
Henry for att inte lata sig sjilv arresteras som en viss August Vaillant gjorde,
for att inte ha velat ta ansvar for sin handling pa platsen (f6r att han ville fort-
satta sina attacker!). CCF foreslar att “vi ska ldmna den “anarkistiska” galaxens
teoretiker, som predikar politisk anonymitet utan att géra nagot, bakom oss.
For att, om vi ska tala sanning, en del av den politiska anonymitetens span-
ningar i hég grad gommer sin ridsla for repression bakom sina teorier” Att de
anonyma kamraterna haller sig "bakom” CCF, det rader det ingen tvekan om.
Det vill sédga, om du anser att CCF:s hysteri ar att ga framat, att gora sig sedda,
att fora sin talan... men de kamrater som beslutat sig for att inte bara stilla sina
aktioner under massmedians nad, som vill fortsatta att vara "morka individer
bland andra moérka individer,” skulle ju bara gora detta for att dolja sin egen
inaktivitet eller sin radsla for repression, detta ar verkligen en uppvisning av
en ond cirkel. Ett perfekt argument for att avbryta en debatt: de som kritiserar,
gor bara det for att de inte handlar och for att de ar radda.

Men lusten att f6rbli anonym uttrycker pa samma gang vagran av all avant-
gardism och ett forsok att halla sig utom riackhall for repressionens klor, for att



