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Det finns just nu inget behov av att skapa nya definitioner av anarkis-
men — det skulle vara svart att béttra pa dem som for lange sedan har
utformats av ett antal framstaende doda utlanningar. Inte heller behover
vi uppehalla oss vid de vilkanda avledningarna: kommunistisk och indivi-
dualistisk anarkism och s vidare; allt det dar hittar man i facklitteraturen.
En viktigare fraga ar varfor vi idag inte har kommit en tum nédrmare anar-
kin 4n vad Godwin och Proudhon och Kropotkin och Goldman var pa sin
tid. Det finns manga orsaker hartill, men dem man borde 6verviga mest
noggrant av alla dr de som skapas av anarkisterna sjalva, eftersom det &r
just dessa — om négra — hinder som det borde vara mojligt att undanréja.
Mojligt, ja — men troligt 4r det knappast att sa sker.

Efter ar av studier av — och under vissa tider ocksa hemska upplevelser
som aktivist i — den anarkistiska rorelsen, har jag kommit till den val un-
derbyggda slutsatsen att anarkisterna sjalva dr en grundlaggande orsak —
och, ar jag radd, en tillracklig orsak - till att anarki kommer att forbli ett
skéllsord utan skuggan av en chans att nagonsin forverkligas. Uppriktigt
sagt sa ar de flesta anarkister oformogna att leva sjalvstandigt i samarbete
med andra. Manga av dem é&r inte alltfor sluga. De lusldser sina egna klas-
siker och annan inne-litteratur till den grad att de utestanger all vidare
kunskap om den varld vi lever i. Som de timida varelser de i grund och
botten ar soker de sig till likasinnade i den underférstadda 6verenskom-
melsen att ingen ska underkasta nidgon annans asikter eller handlingar
nagon som helst intelligent kritik, att ingen i kraft av sin personlighet ho-
jer sig over den radande nivan, och — framfor allt - att ingen ifragasatter
den anarkistiska ideologins heliga doktriner.

Den anarkistiska miljén utgér mindre en utmaning mot den radande
ordningen &n en hogt specialiserad form av anpassning dértill. Den in-
nebir ett levnadsatt, eller ett komplement till ett sidant, med sin egen
speciella blandning av beléningar och uppoffringar. Fattigdom ar obliga-
torisk, och avfor ddrmed fragan om en viss anarkist skulle ha varit miss-
lyckad dven utan sin ideologi fran dagordningen. Anarkismens historia
ar en historia om nederlag och martyrskap som saknar like, men likval
vordar anarkisterna sina maltréterade foregangare med en morbid héngi-
venhet som far en att missténka att de, liksom alla andra, tycker att den
ende gode anarkisten dr en dod anarkist. Revolutionen — den besegrade
revolutionen - &r drorik, men den hér hemma i bocker och pamfletter. De
revolutiondra upproren i detta d&rhundrade — Spanien 1936 och Frankrike
1968 ar sarskilt tydliga exempel — har tagit de officiella, organiserade an-
arkisterna pa séangen och lamslagit dem, om inte nagot dnnu vérre. Det &r



inte svart att hitta orsaken hartill. Det &r inte det att alla dessa ideologer
var hycklare (4ven om en del var det), utan snarare att de hade fallit in i en
daglig militant anarkolunk som de rdknade med skulle vara for evigt, ef-
tersom revolutionen #nda var otdnkbar hir och nu. D4 verkliga hindelser
kom deras retorik pa skam holl de sig skriackslaget undan.

Med andra ord skulle de flesta anarkister, om de tvingades att vilja mel-
lan anarkism och anarki, satsa pa den anarkistiska ideologin och subkul-
turen snarare &n att ta ett riskfyllt sprang ut i det okanda, ut i en vérld
av statslgs frihet. Men eftersom anarkisterna &r nistan de enda som 6p-
pet kritiserar staten som sadan, sa skulle dessa frihetsfruktande figurer
oundvikligen inta en framskjutande, eller atminstone offentliggjord, plats
i varje uppror som var genuint anti-statligt. Trots att de till sin typ sjélva
ar efterfoljare skulle de finna sig sta som ledare for en revolution vilken
skulle hota deras etablerade status i lika hog grad som politikernas och
egendomsigarnas. Medvetet eller ej skulle dessa anarkister sabotera den
revolution som dem forutan skulle ha kunnat gora sig kvitt staten, utan
att ens droja ett 6gonblick vid det gamla braket mellan Marx och Bakunin.

Dessa som kallar sig for anarkister har i sjilva verket inte gjort nagon-
ting for att utmana staten. Jag talar hir om smittsamma exempel pa nya
sitt att forhalla sig till andra méanniskor, inte om bombastisk jargong i
tryckt form som ingen &nda laser. Anarkisternas sitt att skota anarkismen
ar den basta vederldggningen av anarkistiska ansprak. Det &r, atminstone
i Nordamerika, sant att de toppridna “arbetarfederationerna” har brutit
samman i leda och bitterhet, och det ar gott sa, men anarkismens infor-
mella sociala struktur &r alltigenom hierarkisk. Anarkisterna underkastar
sig fridfullt vad Bakunin kallade for “en osynlig regering” som i deras fall
bestar av redaktoérerna (till gagnet om &n inte till namnet) av en handfull
tidskrifter.

Trots skenbart djupa ideologiska skillnader intar dessa publikationer en
likartad “pappa-vet-bést™-attityd gentemot sina lasare, liksom en tyst dver-
enskommelse sinsemellan att inte tillata 6msesidiga angrepp vilket skulle
underminera deras gemensamma klassintresse av att halla den anarkistis-
ka menigheten pa mattan. Varje organisation har mer gemensamt med
varje annan organisation 4dn vad den har med nagon av de oorganiserade
individerna. Man skulle 6nska att anarkisterna forstod att den anarkistis-
ka kritiken av staten bara ar ett specialfall av kritiken av organisationen.
Pa en viss niva begriper emellertid de anarkistiska organisationerna detta.

Anti-anarkister kan hérav dra slutsatsen att om det nu maste finnas hie-
rarki och tvang, sa lat dem da vara offentliga, klart definierade som sadana.
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Till skillnad fran dessa orakel (de nyliberala “libertarianerna” till exempel)
framhérdar jag envist i mitt motstand mot staten. Men inte darfor att sta-
ten — som anarkisterna sé tanklgst forklarar — skulle vara “onédig”. Vanligt
folk avfardar denna anarkistiska férsdkran som skrattretande, och det gor
de ritt i. Staten ar uppenbarligen n6dvandig i ett industrialiserat klassam-
halle som vart. Poingen &r att staten har skapat just de villkor under vilka
den ar nédvandig genom att beréva individer och frivilliga sammanslut-
ningar deras makt. Statens stottepelare daremot (arbete, moralism, indust-
riell teknologi, hierarkiska organisationer) ar inte bara onddiga, utan star
snarare i motsattning till tillfredsstéllandet av verkliga behov och begir.
Men trots att de flesta av anarkismens olika schatteringar ryggar infor
staten, skriver de under pa just dessa dess forutsittningar.

Om det inte fanns anarkister sa skulle staten vara tvungen att uppfinna
dem. Och vi vet att det &r just vad den vid flera tillfallen har gjort. Vi
behover anarkister som ar oanfaktade av anarkism. D4, och forst d&, kan
vi pa allvar borja underblasa anarkin.



