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*ANARKISM vs PRIMITIVISM

“Ingen har nagonsin varit sa kvick som du nir du forséker gora oss till
djur: att l4sa din bok gor att man langtar efter att g& pa alla fyra. Eftersom
det emellertid nu ar sextio ar sedan jag gav upp den vanan, kénner jag att
det tyvérr 4r omojligt for mig att ateruppta det: jag lamnar denna naturliga
vana till dem som ar mer lampade for det 4n du och jag ar”

— Voltaire, brev till Rousseau, August 30, 1755.



1. PRIMITIVISMENS
DEMONLOGI: ELEKTRICITET,
SPRAK, OCH ANNAN
MODERN ONDSKA

Gar Smith, redaktor for Earth Island Institute Journal, The Edge och kri-
tiker av modern teknologi, beklagade sig nyligen infér journalister, "Jag
har sett byar i Afrika som hade en vibrerande kultur och storslagna sam-
hillen som slets sonder och forstérdes med introduktionen av elektrici-
tet”. Han tillade: "Jag anser inte att mycket elektricitet 4r nagot bra. Det &r
brénslet som driver ménga multinationella bildsprak” Nar tillfragad om
varfor brist pa elektricitet - ett kdnnetecken for fattigdom - borde anses
vara fordelaktigt, svarade Smith, "Idén om att ménniskor &r fattiga betyder
inte att de inte lever ett bra liv’ Han la till *det finns mycket kvalité att fa
ut ur fattigdom” John Zerzan, en ledande modern primitivist, skriver pa
ett liknade satt, men hivdar att de som levde i samhéllen innan elektrici-
teten atnjot en hogre standard av mentalt vilmaende: "Att leva i naturen,
fore var abstraktion fran den [genom den moderna civilisationen], mas-
te ha involverat en fornimmelse och kontakt som vi knappast kan forsta
fran vara nivaer av angest och alienation. Kommunikationen med allt ex-
isterande maste ha varit en enastidende lek med alla sinnen, reflekterande
de orékneliga, namnlgsa variationer av njutning och kénslor som en gang
fanns tillgéngliga inom oss”. Zerzan, Green Anarchy Collective, och andra
primitivister erinrar sig regelbundet om ett idealt forflutet dar “vetet och
kornet, grisar och héstar en gang dansade fritt i naturens kaos.” I sjélva
verket hoppas primitivisterna att genom sin aktivism leda samhaéllet in i
detta ursprungliga kaoset, sa att vetet och korn, grisar och histar” - och
formodligen resten av oss - far dansa fritt &nnu en gang.

— John Zerzan, “On the Transition — Postscript to Future Pri-
mitive”

Till och med sociala jagar-samlar grupper hade ekonomiska system -
det &r, system for producering och distribution. De producerade verktyg
och vapen, och distribuerade maten de samlade eller dodade. Det finns fak-
tiskt en underforstadd primitivistisk typ av ekonomi i alla primitivistiska
verk, oavsett om de viljer att erkédnna detta eller inte. Fredy Perlman, till
exampel, hinvisar till Marshall Sahlins’ “Stone Age Economics.” Ekonomi
kommer att fortsitta att existera sa lange som méanniskor existerar.

I slutdndan, handlar fragan om vilken slags ekonomi vi vill ha — en
som &r kontrollerad av de som spenderar sitt arbetsliv i den, eller en kon-
trollerad av ométtliga parasiter (kapitalister).

Pa samma sétt ar fragan som vi som anarkister star infor vilken typ av
anarkistisk rorelse vi vill ha? - en som stirrar den ofta — fula, auktoritiara
sociala verkligheten i 6gat, med mélet att transformera det till ndgot battre,
nagot som kommer leda till friare, lyckligare liv for oss sjdlva och for alla
véra broder och systrar pa planeten Jorden, eller en som slgsar bort sin tid
med att fantisera om en obefintlig guldalder, och som skulle leda till att
miljarder d6das om dess foreskrifter f6ljs.

Valet ar ditt.
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En vanlig primitivistisk tidningsanka &r att alla fackféreningar helt
enkelt formedlar strukturer for exploatering ("kapitalets vénster”) mellan
chefer och loneslavar. Denna uppfattning beror mycket pa postmodern
teori, som hévdar att alla sociala férhallanden som uppstar i ett hegemo-
niska system automatiskt “forgiftas” pa grund av dess fodelse dér. Det vill
sdga, allt som astadkommits i ett fortryckande samhille kommer att vara
fortryckande, oavsett vad dess faktiska karaktéir ar. Vissa radikala Mao-
ister har utvidgat detta till att inkludera sexuella relationer mellan men
och kvinnor. (All sex ar exploatering av kvinnor i kapitalismen, siger de,
oavsett vad.) Faktum é&r att det finns mycket sanning i idéen om att ka-
pitalismen (eller nagot annat auktoritért system) férvranger relationerna
mellan ménniskor. Men tanken att alla grupper i kapitalismen “férmedlar”
kapitalistisk fortryck maste da ocksa galla for primitivistiska grupper. S&
smaningom slutar man med en pessimistisk bild dar varje progressiv or-
ganisation &r inneboende fortryckande och dirmed eliminerar hoppet om
meningsfull social férandring!

Naturligtvis fornekar jag inte det faktum att affarsféreningar av sor-
ten AFL-CIO ofta agerar pa sitt som ar extremt skadliga for arbetarna.
AFL-CIO: s arbetaristokrati tenderar att skapa en kasta av officerare som
lever pa bekostnad av avgifter som betalar arbetare och som utvecklar
klassintressen i motsats till dem. Men det betyder inte att alla former av
arbetarklassens inbordes hjélp pa arbetsplatserna endast formedlar” ex-
ploatering. Radikalt demokratiska fackféreningar ar mojlig, sa som LIW.W.,,
det tidiga CIO, CNT, och manga sjalvstandiga fackféreningar har visat.

Aven de primitivister som medger att vissa typer av fackféreningar ar
revolutiondra (och de medger det vanligtvis endast nar de 4r helt pressa-
de) ser man faktiskt séllan stodja sadana fackforeningar eller organisera
for dem. De flesta primitivister véljer istillet en “noll arbete”-attityd och
lamnar 6ver arbetsorganisering at andra.

Sammankopplingen av ekonomi och konkurrens.

"Det verkar uppenbart att industrialiseringen och fabrikerna
inte gick att bli av med omedelbart, men lika tydligt att deras
avveckling maste bedrivas med all kraft efter utbrottet. En sa-
dan forslavning av méanniskor och natur maste férsvinna for
alltid, sa att ord som produktion och ekonomi inte har ndgon
mening”
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Pa hemsidor som primitivist.com, beréttar primitivister f6r oss hur in-
ternet inte borde existera. I tryckta magasin som Green Anarchy, f6rdo-
mer de tryckpressar och typséttnings-teknologi. Och under evenemang
som Green Anarchy Tour 2001, klagade de pa vigarna som tillit dem att
resa, elektricitet som driver instrumenten fran deras turnés musikakter,
och existensen av faciliteterna som ar vardar for deras aktiviteter. Primi-
tivister uppmanar deras publik att leva som tidiga hominider, trots att de
verkligen inte foregar med gott exempel. Nér lasaren analyserar primiti-
visternas funderingar, konfronteras man direkt med tva mysterium. Det
forsta: hur kan nédgon som helst seriost hysa sadana ideér? Elektricitet,
avancerad medicinsk vard, informationsteknologi, artificiell virme eller
kyla, vattenrengdring, och orékneliga andra moderna uppfinningar anser
primitivisterna vara o6nskat. En kan tro att livsldngden for sadana upp-
fattningar skulle vara lika kort som den f6r en paleolitisk stenéldersman.
Icke desto mindre, atnjuter primitivt tinkande for narvarande ett slags mo-
de ibland den radikala vénstern. Den andra forvirringen: hur bérjar man
forsoka forsta allt skrap som primitivister skriver? Nagra av deras harang-
er, o andra sidan, apar (ursikta ordvitsen) den mest outhardliga, otydliga
postmodernistiska fraseologi: Symbolik ar linjart, successivt, utbytande,”
informerar John Zerzan delikat for oss i Running on Emptiness. “"Det kan
inte 6ppnas upp till sitt hela objekt samtidigt”. A andra sidan, manga pri-
mitiva “haranger slédpper varje ansprak pa sofistikering och 6vergar (igen,
ursidkta ordvitsen) i en infantil hysteri: Varfor ska jag tolerera den hir
galenskapen” skriver en skribent pompost pa insurgentdesire.co.uk. "Ned
Ludd hade ratt! Maskinen &r var fiende. Sla sonder den utan nad!”

Sannerligen, varfor skulle vi tolerera den hér galenskapen? Hur kan
vi forsta nagra av de genuint bisarra ideér som skrépar ner pantheon av
vara primitiva romantiker? Och hur kommer det sig att den primitivis-
tiska cocktailen av mysticism, pseudovetenskap och vilda spekulationer
har serisa anhédngare i det upplysta 20.e arhundradet? Olyckligtvis for
anarkister, har att kasta sig in i primitivistiska stanken blivit nédvandigt.
Under se senaste artiondena har primitivister framgangsrikt assimilerats
sag sjdlva in i anarkistrorelsen. Inom USA har deras inflytande vuxit sig
sa starkt att anarkister inte langre har rad att ignorera det. Massmedian
har, i sin odndliga visdom, ofta bestdmt sig for att presentera primitivism
som “den nya anarkismen” och gladeligen ignorerat den klassiska delen
av anarkistiska tankar som propagerar for arbetar och samhéllskontroll
inom ett statslos samhalle. Olyckligtvis, forsdkrar denna generdsa gratis-



reklamen att manga nya medlemmar i anarkistrérelsen kommer igenom
primitivismens forvildade ingangsport.

Primitivismen uttalade mal &r att orientera anarkismen mot den full-
standiga forstorelsen av civilisationen och dess tjinade teknologier. Deras
analys havdar att civilisation fjairmar ménskligheten fran dess sanna, vil-
da natur - en beklaglig situation, séger de, eftersom ménniskor, som Step-
penwold laten gar, ar fodda att vara vilda. Likt kristna evangelister, vid-
haller de att modern livstil resulterar i andlig och kénsloméssig fattigdom
- en slags sjalloshet som Mammutjigare inte upplevde, och snuddar ofta
vid att hedniska trossatser ar 6verlagsen rationellt tinkande. Ocksa tekno-
logi ar inneboende fortryckande, oavsett vem som anviander den eller vad
det anvénds till. Dessutom varnar primitivister for befolkningstillvaxten
medan Zerzaniter till och med hévdar att sprak ar en form av alienering.
(Sadana uttalande alienerar foresten oss fran deras sprak). Trots att klas-
siska anarkister som Peter Kropotkin och Mikhail Bakunin talade om eli-
minera staten genom att 6verféra dgandeskapet av produktionsmedlen i
folkets hander, har primitivisterna en annan agenda: de vill forstora, inte
omfordela industri och teknologi.

Problemet med primitivism i anarkistrorelsen ar bara nytt i omfatt-
ningen. Det har alltid funnits de pa utkanten av vénstern som har hoppas
pa att sinda samhallet till ndgon slags idyllisk, Edens Lustgards-liknande
existens. Idén om den nobla vilden i fred med sig sjilv, den rena vildmar-
ken, och hans medménniskor fére civilisationen &r lika gamla som John
Drydens teaterpjéser fran 1700-talet. Manga fére vara moderna primitiva
romantiker har foresprakat att kapa allt och ga tillbaka till naturen. Som
den bortgangne evolutionira biologisten Stephen Jay Gould rader om The
Mismeasure of Man, "Samma daliga argument upprepas med néagra ars
mellanrum med en forutségbar och deprimerande regelbundenhet. Sa fort
vi motbevisar en version, borjar det andra kapitlet frin samma daliga tid
bli flyktigt framtradande”

Idag, till exempel, finns litteratur som Future Primitive och primitiva
sprakror sdsom Anarchy: A Journal of Desire Armed (A:AJODA), Green
Anarchy, och Fifth Estate i 6verflod. Regnbagssamlingen, nominellt icke-
anarkister, attraherar alla sorters tradfolk, Midgardare, permakulturfana-
tiker, mystiker till deras primitiv-liknande festival. Dock, vid ett par tillf4l-
len under 1800-talet har fantasier om den “primitiva mannen” forsokt att
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ofta till exempel facklig demokrati med statsmannakonst. Detta ignorerar
statens vésen: tvang och vald.

Anarkister hdvdar att organisation dr avgorande for social 6verlevnad,
men att tvang och vald inte ar det, och att organisationer kan och existerar
som inte 4r tvangsméssiga eller auktoritdra. Primitivister ignorerar den-
na vasentliga skillnaden och havdar att alla organisationer &r auktoritéra,
aven om de har svart for att forklara varfor. Foljaktligen, av deras egna
logik, ar Green Anarchy och Fifth Estate kollektiven statliga och auktori-
tara och borde bli upplésta. Varfor de hittills inte har f6ljt sin egen logik
ar ett mysterium.

Sammankopplingen av organisationer och auktoritirer (eller
“Leninism”)

Statskapitalister har ofta sagt att "anarkistorganisationer” &r en motsé-
gelse. Etatister ar oférmoégna att forestilla sig nagon typ av organisation
som inte ar auktoritér, stopta som de &r i auktoritdra idéer om hur grupper
maste skotas. Otroligt nog ar det ménga primitivister som haller med, och
hoppas sa att gora sig av med organisering! Ekande det vérsta av post-
vanster retorik, har nagra primitivister otroligt nog féreslagit att ingen
institution skulle fa tillatelse att existera langre 4n ett decennium eller lik-
nande, 4&ven om medlemmar av institutionen demokratiskt beslutar att de
vill att verksamheten ska fortsétta (och 4ven om resten av samhallet inte
har négra problem med att institutionen fortsatter).

En kollektivt skott farm skulle 1 sddana fall behova stinga ner efter ett
par ar, sa att det inte blir en ond “férankrad institution” - &ven om samhal-
let och lantarbetarna invander. Det ar ocksa vért att nimna att primitivis-
ter rutinmassigt ignorerar de vil kidnda urskiljande karaktarsdragen hos
Leninism (vanguard partier, bevarandet av regeringen i form av en ”ar-
betarstat”, partiets kontrollerande centralkommitté, regeringskontroll av
livets alla aspekter, framforallt arbetslivet, etc, etc.) och slanger runt med
termerna som en form av missbruk, som en form av baktalande, mycket
pa samma satt som hogerfolk, som kallar alla som inte haller med dem, for
en "kommunist”.

Sammankopplingen av fackforeningar i sig sjalvt och "Formed-
lingen av fortryckande strukturer”
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Sammankopplingen av “industrialism” och kapitalism

Primitivister tillskriver generellt till sitt begrepp “industrialism” alla
funktioner i statistkapitalismen - men tilldgger dessutom (och otroligt) den
en suveran vilja, vilket antyder att den agerar oberoende av ménsklig kon-
troll. "Det industriella systemet” skulle arbeta for att forstora méansklighe-
ten och jorden, &ven om det enligt deras uppfattning var det anarkistiska
sambhallets ("sjélvstyrda”) kollektiva egendom.

Sammankoppling av fattigdom och frihet

Primitivister vill att manskligheten ska leva som tidigare hominider
- det vill sdga i fattigdom, enligt dagens standarder. De ger berém at
dem som lever “nedférskjutna” livsstilar (ungefar som Kalle Lasn och
hans Adbusters-grupp) och godkinner dem som valjer att bli squatters
och dumpster-dykare. De bestrider uppfattningen att primitivt levande
utgdr en fattig livsstil, eftersom de hivdar att tidiga hominider atnjot
en typ av “primitiv vilstand” (under radikalt andra forhéallanden dn var
egen, naturligtvis). Detta tanker pa en Saturday Night Live-skiss dar
komikern Jon Lovitz klagade 6ver att han inte kunde fa en date, varefter
han vénde sig mot kameran och uppmanade kvinnor, "Sank er standard!”
Det ar vad primitivister uppmanar till resten av oss - inte bara for de
superrika, men for den blygsamma arbetarklassen familjer. Traditionellt
har naturligtvis anarkister sokt en kollektiv héjning av levnadsstandard,
med omfordelning fran de rika nedat till resten av oss.

Att radikalt sédnka levnadsstandarden for att mota en primitivistisk
uppfattning om “vilstand” verkar Orwellskt. Aven om det &r sant att vis-
sa icke-industriella folk, sisom Chumash-indianerna i Kalifornien hade
turen att stota pa en naturligt riklig miljo (varefter de upphorde att va-
ra jagare-samlare, bosatta, och borjade domesticera grodor), gick det for
andra forciviliserade folk inte sa bra, och de strévade oandligt pa jakt efter
mat, driven av ett grundlaggande behov av 6verlevnad. Att alla primitiva
folk i 6ver tva miljoner ar atnjot “valstand” ar inte bara vilt spekulativa,
utan motséager helt enkelt antropologisk kunskap.

Sammankopplingen av gruppbeslut och statsmannakonst

Primitivister och post-vinster allierade (notera: alla post-véansterister
ar inte primitivister) hénar ofta allting “organisatoriskt”. De férknippar
felaktigt beslutsstrukturer fér grupper med statens ledning, och blandar
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identifiera sig med anarkism. Sannerligen, en framtrddande del av de uto-
piska socialisterna - romantiker som ville fly den moderna vérlden genom
att leva kollektivt - har varit en inventarie inom véanstern sen det tidiga
1800-talet, och hiangt med pa utkanten av anti-kapitalismen, mycket likt
de apokalyptiska kristna kulterna som samlas pa samhallets utkant. Marx
och Bakunin gjorde skillnad p& den har typen av utopisk socialism fran
framattankande socialism, vilken varderar vetenskap och dess fordelar;
Bakunin hoppades minsann pé en revolution i vilken vetenskap ”skulle
bli allas egendom”. Och trots att Marx exempelvis, ansag att jigar- och
samlarklaner faktiskt praktiserade en typ av “primitiv kommunism”, f6-
resprakade varken han eller hans anarkistiska motstindare att vrida till-
baka klockan till dessa tider. Anarkister ansag inte att levnadsstandarden
for Neandertalare vardig den moderna manniskan. De enda som ansag att
manniskor borde leva likt primitiva var de kapitalister vars behov att halla
affirernas kostnader nere resulterade i primitiva levnadsvillkor for deras
l6neslavar.

Utopiska, tillbaka till naturen”-sekter attraherade anarkistiskt kritik
fran borjan. Det ar i respons till sddant bakattankande romantik som Mik-
hail Bakunin faststallde i det sena 1800-talet, "Det ar inte i det forflutna,
inte heller det férevarande som vi borde soka friheten for massorna. Det
ar i framtiden” Anarkosyndikalisten och veteranen Sam Dolgoff, noterade
med avsmak, nér han pratade om livet i kolonin Stelton i New York under
det sena 1930-talet, att den var “likt andra kolonier, invaderad av vegetaria-
ner, naturister, nudister och andra kultmedlemmar, som férde anarkismen
verkliga mal in pa villospar” En invéanare “gick alltid barfota, at ra mat,
mest notter och russin, och vigrade att anvénda en traktor, som motstin-
dare till maskineri, och han ville inte heller gora hastar illa, s& han gravde
jorden sjalv”. Sadana sjalvutndmnda anarkister var i verkligheten “oxkér-
ra anarkister”, berdttade Dolgoff, "som motsatte sig organisering och ville
atervinda till ett enklare liv” I en intervju med Paul Avrich fore sin dod,
muttrade Dolgoff, ”Jag &r s& trott pa dessa halvhjartade artister och poe-
ter som motséger sig organisering och bara vill pilla sig i naveln” Det hir
har verkar ha varit ett problem sa lange som anarkism har existerat. Skri-
vandes for nastan ett arhundrade sen, noterade Malatesta’s kamrat Luigi
Fabbri i Bourgeoisie Influences on Anarchism att anarkistrorelsen har all-
tid svimmats 6ver med span, parasiter och rent ut galenskap. Han skrev
att dessa “tomhuvade och lattsinniga typer...blir inte bortstotta av det ab-
surda, utan...tvirt emot fangslas av det. De &r attraherade av projekt och

7



idéer just darfor att de ar absurda: och s kommer anarkism att vara kant
just for den ologiska karaktér och nonsens vilken ignorans och bourgeoi-
siens fortal har tillskrivet anarkistiska doktriner”

Tillsammans med en vidxande anti-globaliseringsrorelsen de senaste
aren, har problemet med primitivister blivit bradskande igen: Medan pri-
mitivistiska tankare forr i tiden var forvisade till ytterkanten av rérelsen
i kraft av absurditeten av deras idéer, har i det senaste en franvaro av
en livlig, massklasskamps-aktivism, 1atit primitiva tdnkare att utova ett
storre inflytande. Plikten ligger hos traditionella anarkister att ta tillba-
ka rorelsen och tvinga tillbaka primitiva tiankare till deras tidigare plats i
utkanten. Inflytandet fran massmedia ska heller inte tas ur berdkningen,
vilken har tagit primitivism och f6rt den fram till mitten, och presenterar
den for allmdnheten som livsnerven for 2000-talets anarkisms aterkomst.
Primitivism, forklarar massmedia for oss, 4r den "nya” anarkismen - och
unga vuxna, hungriga efter vilken idé som helst som visar vagen ut ur det
kapitalistiska ghettot tror pa det ibland, och skriver under pa det. Globali-
seringsrorelsens folklighet &r valdigt lovande f6r anarkism; medias férsok
att associera det med primitiva idéer dr ddremot inte det. Tidningen Times,
till exempel, hade tva artiklar under 2001 om John Zerzan och de kultlik-
nande anhingarna som han har attraherat i sin hemstad Eugene, Oregon
(bland andra platser). Ett par ar tidigare, tilldelade Times primitivist/Una-
bombaren Ted Kaczynski titeln “anarkisternas konung” i en utav fler 4n
30 artiklar de tilldgnade honom. December 13 numret, 1999 av Newsweek,
presenterade en bild pa anarkosyndikalisten Noam Chomsky med bilder
av Zerzan och den démde mérdaren Kaczynski bredvid honom; publika-
tionen associerade alla tre som ledande ljus av modern anarkistiskt tanke.
NPR, 60 Minutes och andra nyhetskanaler har gett sindningstid &t John
Zerzans absurda proklamationer dven da den inofficiella media censuren
av Noam Chomsky och andra mer kapabla analytiker fortsétter. Igen som
Fabbri noterade: “och sa kommer anarkism att vara kant just for den olo-
giska karaktéir och nonsens vilken ignorans och bourgeoisiens fortal har
tillskrivet anarkistiska doktriner”

Effekten av medias fokus pa anarkismens mest pinsamma sida &r for-
delaktig for eliten, genom att fokusera likt laser pa de galnaste elementen
av anarkism, kan hela rorelsen bli marginaliserad och misstrodd. Det har
foljer ett historiskt monster i vilket anarkistiska aktivister 4r ignorerade
av etablissemanget tills dess att ndgon gor nagot sa antisocialt och besyn-
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7. Bilaga: Att avkoda
Primitivistiskt babbel

Anteckningar om ihopblandningen av Primitiva idéer (En gui-
de for att avkoda Primitivistiskt Babble)

Sammankoppling av civilisationen och tvangsmissiga sociala
relationer.

”Civilisationen &r ursprunget for allt herravélde: patriarkatet, uppdel-
ningen av arbetskraft, domesticeringen av livet, krig, raka végen till sin
nuvarande fruktansvirda fullstdndighet,” havdar Zerzan, Blair och Green
Anarchy Collective.

I sjélva verket fanns patriarkatet, krigforing och former av arbetsfor-
delning fore civilisationen - for att inte tala om irrationell hednisk/religios
tanke. Las Keeleys "War Before Civilization”, tillexempel, eller antropolo-

5 . »

gen Robert B. Edgerton’s "Sick Societies”.

Sammankoppling av teknologi och tvingande sociala relationer

“Teknologi d4r mer av en process eller koncept &n en statisk form. Det &r
ett komplex system som involverar uppdelning av arbete, resursutvinning,
och exploatering till f{orméan f6r dem som genomfér processen,” informerar
oss, Zerzan, Blair, och Green Anarchy Collective.

Den hir uppfattningen behandlades tidigare. Det behover inte sigas
att den primitiva uppfattningen att teknik utgér en rad tvangsrelationer
inte delas av antropologer, som definierar teknik som tillimpning av ve-
tenskap eller tekniska metoder for problemldsning. Det betyder inte att
tvangsrelationer som involverar anvandning av teknik inte existerar, bara
att teknik inte ar kéllan till dem. Méanniskor ar det. Det &ligger primitivister
att visa att tekniken alltid 4r baserad pa tvangsmaéssiga eller miljoméssigt
fientliga relationer.
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ger en ursikt for att njuta av hogteknologiska prylar och annan lyx tills
“samhallet gar sonder.” Precis som marxistiska determinister verkar primi-
tivister tro att samhallet forr eller senare kommer att krascha under sin
egen vikt, med eller utan dem, sé det r ingen skada att hange sig at dess
néjen under tiden.

Men man leds dock till en blodig slutsats nar man antar de primitiva
tankarnas brister. Primitivister insisterar pa att det ar en fraga om ekolo-
gisk 6verlevnad att forstora alla maskiner, oavsett om ménniskor behover
det for livet (som inom medicinsk vard eller vattenreningsutrustning) el-
ler inte. For primitivister ldmnar fortfarande eliminering av kapitalistis-
ka vinstmotiv Frankensteins monster av teknik oskadd; de predikar att
monstret kommer att fortsétta véxa blint, som en cancer, d&ven om inga
kapitalister kontrollerar det. I slutindan &r det primitivistiska imperativet
ett fullstandigt krig, inte s mycket mot tvangsmaissiga sociala relationer,
som anarkismen dr, som mot fysiska strukturer som de sager har sina eg-
na befogenheter. Att ersitta auktoritdra sociala relationer med egalitdra
sociala relationer kommer inte att géra nagot, tror de; fysisk infrastruktur
maste ocksa forstoras. Detta dr en stor del av deras bredare mal att forstora
all civilisation.

Diremot, 1at oss som anarkister foresla inrattandet av en civilisation
som &r vird namnet. Som Kropotkin en gang papekade, "Konkurrens &r
djungelns lag, men samarbete &r civilisationens lag”

Vi bor stréiva efter att skapa ett samhille och en kultur som i alla or-
dets mening ar civiliserad. Statistikkapitalismen ger ingen samhérighet f6r
miljarder vérlden 6ver. Krig, fattigdom, utrotning av infédda folk, oréttvis
fordelning av arbetstagares produkter, skuldbundenhet och brott - detta ar
arvet fran var auktoritéra era. Istillet borde anarkister arbeta for att skapa
ett samhélle som ersétter en sddan utbredd ocivilisering med en varld som
ar grundligt och i alla grader civil.
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nerligt att eliten kan fanga billiga poing genom att rapportera om det.
Om allméinheten endast ser den primitivistiska vingen av anarkism, &r det
osannolikt att de stodjer ndgonting associerat med anarkism. Forstaeligt,
fa méanniskor vill stédja nagot som &r fientligt emot den livraddande me-
dicinska varden, informationsteknologi och den elektroniska underhall-
ningen de njuter av. Medias gravitation mot primitivism har pressat andra
delar av anarkistrorelsen att acceptera den lik val. Universitetet i Michi-
gans Joseph A. Labadie samling, allmént ansedd som ett “arkiv av tex-
ter” fran anarkistrorelsen, bestamde sig nyligen for att ta in Unabombaren
Theodores Kaczynskis texter in deras valv. Det inkluderar intervjuer dér
Kaczynski rapporterar om forsok att ha en dialog med terroristen Timothy
McVeigh, och slapper in de mest skumma figurerna av modern politik in i
anarkistiskt teori. Hyllor med Kaczynskis mordiska Unabomber manifest
vid sidan av klassiker av Emma Goldman och andra ar férmodligen nagot
det anarkistiska kollektivet kommer att behova leva med. Ackvireringen
ar annu mer ironisk, med avseende pa att figuren som Michigans Univer-
sitets arkiv &r dopt efter, arbetaraktivisten Joseph Labadie, foresprakade
allmén kontroll 6ver det industriella samhéllet, inte en Kaczynski-lik brev-
bombande av det. Likasa, arbetar Kaczynski beundraren John Zerzan med
sjalvutndmnda ”Green Anarchy”-kollektivet i Oregon. Nar Z magasins re-
daktor Michael Albert ndrmade sig John Zerzan for att debattera primiti-
vism, fnos slutligen Zerzan, "Som en anarkist, ar jag inte intresserad”.

Det tilltagande inflytandet av primitivistiska tdnkare hotar att omde-
finiera karaktédren av anarkisttraditionen for framtida generationer. Det
hotar dven att avleda nya ivriga aktivister in i dess teoretiska atervinds-
grand dar ingenting revolutionért kan nagonsin astadkommas. Varst av
allt, den primitivistiska agendan skulle resultera i ohyggligheter i en oer-
hord omfattning om dess mal nagonsin naddes; samhallet skulle frantas
medicinskt bruk, tak dver huvudet, mattillforsel, distributionsnatverk och
till och med spraket (!) som méanniskor dr beroende av for att Gverleva.
Att primitivister spelar oberérda med sadana globalt katastrofala idéer ta-
lar volymer om deras verkliga omsorg for ménniskans vialmaende.



2. EN SIMPEL VILDE.

I am as free as Nature first made man, Ere the base laws of servitude
began, When wild in woods the noble savage ran. — John Dryden, The
Congum of Granada, 1670.

Primitivister betonar hur bra forntida manniskor hade det. I det har,
ekar de stark Rousseaus grubblande éver den Adle Vilden. Rousseau kon-
staterade i Discourse on Inequality att under tidsaldern f6r den primitiva
ménniskan, "maste ha varit den lyckligaste och hallbaraste av epoker. Ju
mer vi reflekterar 6ver det, ju mer kommer vi finna att det hér tillstandet
var minst foremal for revolutioner, och pa det hela taget, det verkligt bés-
ta ménniskan kan uppleva” Rousseau konstaterade vidare att “"exempel
av vildar, de flesta av de som hittats i det har tillstindet, verkar bevisa att
ménniskan dr var menad att vara kvar i det, det 4r den verkliga ungdomen
i vérlden, och att alla efterféljande framsteg har tillsynes i sa manga steg
mot perfektionen av individen, men i verkligheten mot artens forfall”

Den primitiva mannen atnjot ett enkelt lycksaligt liv, berédttade han:
Jordens produkter férsedde honom med allt han behévde, och instinkten
berattade f6r honom hur man anvander det. Hunger och andra aptiter fick
honom vid olika tillfdllen att uppleva diverse sitt att existera; bland dessa
var den vilken férmadde honom att féroka sin art - en blind béjelse, som
inte hade nagot att gora med hjartat, producerade bara en djurisk akt.” I
Against His-story, Against Leviathan erkdnner Fredy Perlman skulden till
Rousseau - och till och med till John Zerzan, och séger att de ar bland de
samtida vars ljus jag har lanat” Perlman beréttar for oss att forhistoriska
ménniskor "levde i ett tillstdnd J.J Rousseau kallade, “naturens tillstand”. I
sjalva verket vadjar Perlman "Rousseaus term borde tas tillbaka in i van-
ligt bruk” eftersom det “gor [civilisationens] rustning synlig”. “Insistera
att ’frihet’ och ’naturens tillstand’ 4r synonyma,” skriver Perlman, “och
kadaverna [det dr forsvararna av civilisationen] kommer att forséka bita

»

dig”.
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McKinney. “Jag bérjade mitt vuxna liv med hypotesen att det skulle vara
mojligt att bli en stenaldersménniska.” Han “rensade sitt liv av alla utom
de mest primitiva verktygen, som han formade av inhemska material med
egna hander,” skriver Krakauer. Under tio ar hirdade Rosellini ut. Till slut
gav han emellertid upp: "Jag skulle séga att jag realistiskt upplevt sten-
alders fysiska, mentala och emotionella verklighet. Men for att lana en
buddhistfras kom sa smaningom en instéllning ansikte mot ansikte med
ren verklighet. Jag larde mig att det inte 4r mojligt for ménniskor som vi
kanner dem att leva av jorden. ” 1991, hittades Rosellini dod i hans hydda,
ett sjalvmordsoffer.

Ted Kaczynskis forsok med ett primitivt levnadsatt dr ocksa val ként.
Kaczynskis situation visar dock verkligheten att ménga primitivister i sjal-
va verket inte 4r néjda med att bara levaiisolering, utan forsoker sla ut den
civilisation som finns omkring dem. Primitivister hdvdar att "teknoindust-
riell civilisation” oundvikligen skulle krinka deras enklaver pa grund av
dess oupphorliga, interna stréavan att expandera utat. Det ar darfor primi-
tivister inte vill att anarkosyndikalister och andra ska fa atnjuta ett hog-
teknologiskt samhalle — deras asikt ar att om néagra rester kvar av den
“teknoindustriella civilisationen” — &ven om det &r i anarkisternas hdnder
— #r dom och Jorden fortfarande hotade. Aterigen tillskriver primitivister
“teknoindustrialism” en egen vilja, som forkunnar sin férméga att gora
saker oberoende av méansklig handlingsfrihet (se “Frankenstein monster”
och “Earthwrecker” kommentar fran primitivister citerade [i kapitel 3]).
Latent i detta pastaende ar ocksa den obevisade tron att “tekniskt industri-
ellt samhalle” alltid skulle vara ekologiskt ohallbart. Detta &r logiken som
driver primitivister att sla valdsamt mot dem som de ser som “teknologins”
foresprakare.

I det primitiva tankesattet hotar sadana manniskor bokstavligen deras
liv; darfor ar att doda dem en typ av sjélvforsvar. Intressant nog har primi-
tivister ocksa lyckats att ha saker &t bada héllen. A ena sidan séger vissa
det kommer inte att gora nagot gott” att lamna civilisationen vid denna
tidpunkt, eftersom civilisationen sa smaningom skulle inkrakta mot dem.
Detta ger dem carte blanche for att njuta av internet, mikrovagsugn, mo-
biltelefoner och medicinsk vard. Men samtidigt idisslar de om hur mycket
battre livet skulle vara utan sddana bekvimligheter. Aterigen verkar det
som om primitivister vill att alla andra ska bli primitiva forst. Forestall-
ningen att “det finns ingen plats att ga nu som ar fri fran civilisationen”
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I hans "Primitive Thought” ett tillagg till Listen Anarchist! siger Chaz
Bufe att idén att “befolkningen ligger till grund for alla miljéproblem”
ar "pa niva med den foérenklade tron att ’teknologi’ d4r den enda orsaken
till miljoforstéring”. Den malthusianska doktrinen som hévdar att befolk-
ningstillvixten kommer nagon gang i framtiden att 6vertraffa tillgéngliga
resurser har anvénts for att motivera den mest otacka regeringspolitiken
mot de fattiga. Béttre att lata ménniskor d6 av om de kommer att bli en
borda for planeten eller andra, gar logiken.

Faktum ar, om den globala populationen ¢kar i en alarmerande fart,
vet vi redan om ett flertal anledningar till varfor det &r s&: 1) Religds auk-
toritarism som uppmanar folk i fattiga lander att gifta sig unga och vara
fruktsamma, och att undvika syndiga preventivmedel. 2) Hogerpolitiska
lagstiftare som kriminaliserar abort (dven om det for de fattiga alltid finns
ett de facto forhinder med dyra abortingrepp), dagen efter-liknande abort
piller, och sexualundervisning i skolan. 3) Destruktiv neoliberal globali-
seringspolitik som haller tredje varlden i fattigdom, vilket far familjer att
producera mer avkommor sa att de far mer inkomster i hushallet. Malthus
uppfattning att det finns en "6verskottsbefolkning” fortjanar tyvarr en pa-
minnelse om att det inte finns ndgon ménniska som &r 6verflodig fér hans
eller hennes familj eller for det ménskliga projektet. Det 4r en besvikelse
att vissa maste paminnas om att ingen ménniska ar 6verflodig.

Om ett primitivt liv dr sa onskvért, vare sig det ar av en stenalders
eller jarnalderstyp, varfor har da inte primitivister forsokt att leva pa det
sattet? Faktum &r att misslyckandet av primitivister att férsoka sig pé in-
rittandet av jigare-samlare-samhillen avsl6jar hur uppenbart oonskade
manga primitivister verkligen kanner sddana samhéllen ar. "Lever Zerzan
pa det sittet?” fragade Peter Fenton i ett nummer fran 1999 av Scope ma-
gazine. "Aldrig, 'det &r en allt fér skraimmande uppgift’, erkdnner han” Pa
samma satt lever vissa primitivister av allmédnhetens hjalp och / eller gene-
rositeten hos vanner och foérsoker aldrig bryta med civiliserade bekvam-
ligheter. Till skillnad fran anarkosyndikalister eller anarkokommunister
kan primitivister forsoka leva sin foredragna livsstil i var virld nu.

Jon Krakausers bok, Into the Wilde portratterar akademikern Gene
Rosellinis forsok att leva en primitiv livstil i Kanadas vildmarker. “Jag var
intresserad av att veta om det var mojligt att vara sjélvstandig fran mo-
dern teknologi,” han berittade for Anchorage Daily News reporter Debra
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Dessutom, skriver han “naturens tillstind ar ett samhaille av frihet”.
Ett tillstand av frihet , "var miljon i de forsta méansklig samhallena, och
sa forblev det under tusentals av generationer” Faktum ar att bevis om
hur de forsta méanskliga samhaéllena klarade sig, eller runt vilka principer
det sociala livet var organiserat ar séillsynt. Vilka bevis vi har borde varna
oss fran att projicera véara egna fantasier pa dem daremot, eller gora dem
gallande som onskvérda alternativ for framtiden. Det borde ocksa séga sig
sjalvt att manniskan har levt i "naturens tillstind” i alla tider, inklusive just
nu. Alltsa, den naturliga virlden dr fortfarande dir och omgiver oss, 4ven
om aspekter av de &r forandrat.

Perlman “naturens tillstind” inkluderar forresten ocksa orkaner, av-
skyvérda sjukdomar, livshotande element och andra otrevligheter. Det &r
tveksamt att ndgon primitivist skulle springa huvudstupa in i en tornado
for att uppleva “naturens tillstind”; om han holl sitt eller andras valmaen-
de i nagot avseende, kanske han skulle 6nska sig ett system av vadersta-
tioner (till exempel) for att berétta for oss nar tornados kommer, sa att vi
kan undvika dem. I sin book Future Primitive instimmer John Zerzan med
Rousseau och Perlman: Ménskligt “liv fore jordbruket var faktiskt ett av
fritid, intimitet med naturen, sensuell visdom, sexuell jamlikhet och halsa”
Zerzan, Eric Blair, och Green Anarchy-kollektivet publicerade ett gemen-
samt uttalande och vidareutvecklade poangen: "Fore civilisationen fanns
det allmént stor fritid, betydande autonomi for kénen och jamlikhet, en
icke-destruktiv forhallningssétt mot den naturliga vérlden, avsaknaden av
organiserat vald och en stark hilsa och robusthet. George Bradford (David
Watson) redaktor for primitivistiska Fifth Estate, skriver att den primitive
mannens samhille ar “rikt eftersom dess behov ar fa, alla behov ar enkelt
motta. Dess redskap &r eleganta och lattviktiga, dess askadning lingvistiskt
komplex och konceptuellt djupsinnig dnda enkel och tillganglig for alla.
Dess kultur ar berikande och extatiskt. Det ar utan egendomar och kom-
munal, jamlik och samverkande...Det ar anarkistiskt....fri fran arbete...Det
ar ett dansade sambhiille, ett sjungande samhille, ett firande samhille, ett
drommande samhélle”

I korthet, inte bara var for-teknologiska samhallen behagliga platser
att leva i, de kommer nara det anarkistiska idealet. Hur sant ar det har
egentligen? Konservativa fixerar sig ofta pa en idealiserad och orealistiskt
idé om det forgéngna, och beklagar sig 6ver att samhaéllet har vuxit ivag
fran det.
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Inledningsvis med kristendom vilken pinar sig 6ver mansklighetens
fordrivning fran dess idyll Edens Tradgard, tillbakaseende ideologier har
hoppats pa att aterstilla samhéllet till en inbillad Gyllene Alder da saker
var battre. Nazistpartiet presenterade en berittelse om en gang stor Teu-
tonic civilisation i forfall, offer for judiska parasiter och kommunistiska
krafter; samtida konservativa i USA hérsammar de hélsosamma vérde-
ringarna fran Amerikas puritanska forflutna och sa vidare. Primitivisterna
utklassar dem alla genom att ga langst tillbaka, och d&mnar att aterskapa
forhistorien (eller alternativt *Jarnaldern” i var moderna mitt). Problemet
med séddana idéer 4r att de placerar en romantiserad version av en tidigare
tidsperiod, inkonsekvent med de ofta obehagliga verkligheter som existe-
rade. Konservativa vidhaller ofta ocksa att “fattiga egentligen har det bra”
likt primitivister gor. Gar Smiths forsakran att "det finns mycket kvalité
att hamta i fattigdom”, till exempel ekar mycket av den valfardskritiks re-
torik en hor komma fran hégern (Namligen.., de fattiga har det egentligen
inte svart darfor de har en TV eller snabbmat, och dessutom, att vara fattig
bygger karaktér etc)

Naturligt borde vemsomhelst som vill bo i ett skjul och leva sa ensam
utan elektricitet eller virme som primitivistidolen Ted Kaczynski gjor-
de, vara fri att gora sa; men de fattiga svarta fran Mississipi Deltat, dar
Kazczynskis val av levnadsvillkor ar det vardagens verklighet varesig det
ar foredraget eller inte, borde ha tillgéng till manga av de behagligheter
(medicinsk vérd, virme, battre val av mat, etc) som Kazczynski valde att
overge. Anarkister har traditionellt foredragit sadan omférdelning av sam-
hallets vilstand och fordelar - det ar faktiskt den harskande klassen, myc-
ket likt Zerzan och kompani, som foredrar att se deras arbetare leva primi-
tivt. Primitivister fixering pa den inbillade mentala vigér och “robusthet”
hos fér-teknologiska ménniskor 4r ocksa forlegat. Aterigen, den hir idéen
erholl stort varde bland den europeiska extrema hogern under det tidiga
1900-talet, vilken forestéllde sig, till exempel, den anglosaxiska rasen som
en djirv, jordbunden, (volkish) folk, bevekad av liberala, feminina idéer
om valfard statism och framsteg. Tyskarna, pabjod rashygieniska lagar
for att bevara de mest robusta stammarna av arten.

Murray Bookchin noterade denna ideologiska tendens i den reaktio-
néra romantiken hos Nazi-sympatistéren Martin Heidegger. Aven Janet
Biehl och Peter Staudenmaier har utforskat problemet pa djupet i den ut-
omordentliga Ecofascism: Lessons from the German Experience. Det finns
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Tragiskt nog vilkomnar de mest fanatiska segmenten ur primitivism-
rorelsen ménsklig déd. Aven om de inte utévar mord i Kaczynski-stil i
massantal, 4r de fortjusade 6ver stora epidemier som kan minska jordens
befolkning. I en 1 maj 1987-utgava av Earth First! tidningen, till exempel
’Miss Ann Thropy” havdade att AIDS 4r en “bra” sak och sa att om “epide-
min inte existerade, skulle radikala miljéaktivister beh6va uppfinna en”

Att ett jagar-samlar eller ens ett Jairnalderns samhaélle inte kan stodja
en massiv befolkningscentra &r faktum som erkénns av de flesta primiti-
vister. For att uppna sitt mal om ett primitivt samhélle anser de darfor, som
de roda khmererna, att befolkningen maste férdelas jamnare 6ver jorden.
Som Marx och Engels skrev i Det kommunistiska Manifestet, bor revo-
lutionidrer arbeta for att uppritta ett “gradvis avskaffande av skillnaden
mellan stad och land genom en mer rittvis fordelning av befolkningen
éver landet” Manifestet.? Marxistisk befolkningsspridning som forespra-
kas av “post-vanster’-tankare ar verkligen en udda sak, for att inte tala
om en gammal sak - ett utmérkt exempel pa deras lan fran forflutna auk-
toritérer.

I "Notes on Primitivism,” repeterar Zerzan och Green Anarchy Col-
lective djup-ekologi-liknande varningar att inom de “de senaste 200 aren
har kurvan fér manniskans befolkningstillvéxt &ndrats fran den normala
daggdjurs ”S”-formen till den mer virusliknande ”J”formen. Associeringen
mellan méanskligheten och en "viral” infektion dr gemensam med djup eko-
logi, som betraktar ménskligheten som en sjukdom péa planeten. (For att
repetera: Earth First! Grundare David Foremans uttalande Vi &r en cancer
mot naturen”) Primitivisterna leker med analogin och varnar att "denna
6kning ar ungefar som for virus (vilket 4r att konsumera vérden tills bade
viruset och virden &r déda).” Klokt nog, brukar primitivister sluta vid att
faktiskt forespraka massdédande, aven om enskilda primitivister som Ted
Kaczynski redan har forsokt sig pa det.

”[Vi] foreslar inte en strategi for att hantera denna [befolkningstill-
vixt], tillagger Green Anarchy Collective klokt. ”[Vi] anser bara att det
finns data om situationen som borde vara kdnda” — formodligen sa att
andra ocksa kan idissla och inte heller foresla en strategi for att hantera

det

2 Punkt 9 av det 10-punkter program nedtecknad vid slutet av den andra delen av ma-
nifestet.
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primitivists kvinnliga vén. "Mick, ta den dér slynan dir innan hon kom-
mer ivag. Hon har [sic] en fin rév, "séger de pahittade banditerna enligt
Kaczynskis. "Vi kommer alla att knulla henne ikvall” Harliga grejer.

I A:AJODA, som publicerade Kaczynskis forsta fangelseintervju, kla-
gar Lawrence Jarach, "Det finns méanga fordomsfulla karikatyrer och in-
vandningar angaende primitivism; till exempel att dess foresprakare vill
ga tillbaka till stenaldern..” I sjalva verket sager Jarach, "sa vitt jag kan sa-
ga vill de flesta primitivister bara ga tillbaka s langt som jarnaldern,” och
placerar den primitivistiska guldaldern till runt 1000 ar fKr, langt efter
etableringen av det skrivna ordet och jordbruksoverskott och nar kung-
ariken fran Mellangstern styrde. Enligt den opartiska Population Resour-
ce Bureu,”Uppskattningar av den genomsnittliga forvantade livslangden i
jarnaldern i Frankrike har endast uppskattats till 10 eller 12 &r. Under des-
sa forhallanden skulle fodelsetalen behéva vara cirka 80 per 1000 personer
bara for att arten ska dverleva. ” Det ar verkligen en guldalder.

Jarach skildrar ett deprimerande varierande antal primitivistiska te-
orier som for nirvarande ar i omlopp: vissa dr associerade med Zerzan
och ”gron anarkism”; en annan kretsar kring misantropin i Earth First! -
stil Deep Ecology;' och 4nd& kommer minst en till frin Perlman/Bradford/
Fifth Estate-sektorn. Om kritiken att konstruera ett primitivistiskt samhél-
le ”skulle resultera i en omedelbar massdod av tusentals — om inte miljo-
ner — manniskor” ar bara ett “avfardande” fran dem som inte vill spendera
tid pa att forsoka forsta de manga former av primitivism han har lagt ut
for oss. Jarach fragar sedan Zerzan om, faktiskt, “miljoner kommer att do
omedelbart” om primitivister fick det pa sitt sitt. ’Kanske nyckelordet i din
fraga &r ’omedelbart’™ svarar Zerzan forsiktigt. "Med andra ord, om hela
den radande apparaten forsvann omedelbart pa nagot sitt skulle miljoner
troligen d6.” Losningen &r tydligen att langsamt nedmontera teknologin
- nagot som inte skulle frambringa en massdéd omedelbart, det 4r sant,
men gradvis. Resten av Zerzans svar 4r ett icke-svar. ("Ménniskor dor re-
dan” sdger han — ett faktum ként for de flesta, och faktiskt anledningen
till att manga av oss ar anarkister, eftersom vi vill férhindra utbredd dod!)

! Manga, férmodligen de flesta, Earth First sympatisorer har 6vergett den misantropis-
ka “djup ekologi” asikter utvecklad av Earth First! medgrundare, “Republikanska miljéakti-
visten” Dave Foreman, in the 1980s.
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faktiskt en samtida tankegang inom hégern som menar att moderna medi-
ciner och till och med miljoskydd &r daligt eftersom de bidrar till bevekan-
det av ménniskan; allts& finansiering av medicinsk vard eller miljoregle-
ringar borde inte uttkas eftersom det 4r genom sddana medel ménniskor
byter ut “robusthet” mot minskande raslig motstandskraft. Experter som
havdar att det finns en slags metafysisk hilsosamt med att leva ett hard,
svar livstil kan hittas sittandes i ndgon av nationens mest avskyvérda kon-
servativa tankesmedjor, och skordar stora loner fran miljoforstorande (el-
ler helt enkelt méanniskoféraktande) foretag. Bra sjukvard, subventioner
for att hjalpa till med kostnader for att varma upp huset, havdar foretaga-
re, dr for veklingar. Riktiga amerikanare, vidhaller de, forstar att lidande
bygger moralfiber och fysisk uthallighet - en idé som bekvamt réttfardi-
gar att foretag kan bete sig hur ansvarslost som helst. Genom att insistera
pa den fysiska och moraliska "robusthet” som ar ténkt att f6lja primitiva
levnadsvillkor, ekar primitivisterna den hér tvivelaktiga sorten av reaktio-
nart tdnkande.

Primitivister havdar, emellertid, till skillnad fran foretagseliten, att de
ar emot miljoforstorelse. Faktum &r att miljoforstoringen ar primitivister-
na centrala klagomal pa “civilisationen”. Den "starka hélsan och robusthet”
hos den primitiva mannen uppstod inte genom kamp och svarigheter, be-
réttar primitivisterna for oss, utan genom “omfattande fritid”, “vélstand”,
och andra formaner som primitiva atnjot. Likt Adam och Eva i Lusttradgar-
den, hade primitiva ménniskor alla sina behov tillgodosedda, men férblev
valtranade. S& vilka var dessa ménniskor som primitivister forsoker efter-
likna? Hur var egentligen deras liv? Det hér &ar faktiskt, d4r bedrigeriet
med den primitivistiska tanken avslojar sig tydligast. En av de centrala
bristerna i primitivisternas logik 4r sammansmaéltningen av tusentals ar
av olika kulturer och samhallen till en entitet — "den primitive mannen”.

Faktum &r att i bocker som Future Primitiv eller den senaste Running
on Emptiness, dansar Zerzan vilt mellan olika epoker och kontinenter,
selektivt noterande sirdrag av den ena eller andre radikalt annorlunda
stamfolk, icke-industrialiserade, eller forhistoriska folk for att bygga sin
sak att det fanns ett gemensamt och visare sitt att leva som alla ménni-
skor en gang delade. Mycket likt etnocentriska européer som kan skilja
pa Europeiska kulturer men kan inte gora det samma fér de manga kul-
turer inom Afrika, Asien, eller Atminstone 500 nationer av det infodda
Amerika, anvéinder primitivister "den primitive mannen”-konceptet som
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nagot allomfattande till vilken de tillskriver deras framsta dygder. En sam-
manséittning av “den primitive mannen” ateruppréttas i den primitivistis-
ka tanken; 6verslatat i den har processen ar de mindre ideala aspekterna
hos de flesta stamsamhillen. Till exempel misslyckas primitivisterna be-
kvamt att ndmna de religdsa uppfattningarna, patriarkala strukturer, eller
stranga traditioner (som kvinnlig kénsstympning, plagsamma ritualer in-
for att bli vuxen, etc.) ndrvarande i nagra icke-industriella klaner. Kanske
ar de medvetna om att de flesta skulle finna dessa icke 6nskvirda. Som
Hoxie Neale Fairchild skriver i studien Nobel Savage, "Den (europeiska
uppfattningen om den) sanne Noble Vilden uppstar fran en kombination

2%

av en desillusion av har och nu med illusion av det diar och d&
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6. PRIMITIVISMENS BLODIGA
SIDA

Enkel teoretisk okunnighet r en sak. Men det finns ocksa en betydligt
morkare sida till den primitivistiska tanken.

Den 11 december, 1985, forsokte den kaliforniska butiksdgaren Hugh
Scrutton, flytta pa vad han trodde var en trafikrisk pa hans butiks par-
keringsplats. Nér han lyfte upp foremalet, vilket liknade en trabit med en
spik igenom sig, drev en explosion metallbitar in i hans hjarta och slet s6n-
der hans hogra hand och dédade honom. Scrutton var den forsta av tre att
dédas av Unabombarens attacker. "De ar inte oskyldiga,” sa Zerzan till en
reporter. “Vilket ar inte att sdga att jag helt bekvim med att springa dem
i bitar. En del av mig ar det. Och en del av mig &r det inte” I Running on
Emptiness, visar Zerzan hans sympati annorlunda: Jag erbjéd hoppet, om
inte forutsdgelsen, att TK [Ted Kaczynski] vid nagot tillfdlle ocksa skulle
kunna ses i ett mer positivt ljus fér hans motstand mot den industriella
civilisationen.” Kaczynski, hidvdar Zerzan, *bestimde att han var tvungen
att ddda méanniskor for att fa fram den har undertryckta asikten. Och han
tvingade dem (media) att publicera det. Podngen hiar ar inte om han var
berattigad eller inte, utan bara nivan pa fornekelse [att kultur och teknik
ar dalig.]

Enligt Kaczynski pa primitivism.com, *Nar saker gar sonder kommer
det att bli vald och det vicker en fraga. Jag vet inte om jag exakt vill kal-
la det en moralisk fraga, men poangen &r att for dem som inser behovet
av att avskaffa det teknoindustriella systemet, om du arbetar f6r dess kol-
laps, dodar du i sjalva verket en manga manniskor.” I artikeln "When Non-
Violence is Suicide,” uppmanar Kaczynski aktivister att férbereda sig for
strid, och utmalar ett hypotetisk scenario for att tvinga oss mot detta 4n-
damal; I Kaczynski-Land é&r liknelsen att post-revolutionédra jordbrukare
(dvs grododomesticerare) konfronteras av maroddrer som vill valdta en
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den fysiska existensen av byggnader pa nagot sitt astadkommer myndig-
hetspersoner. Faun stor oss inte med en forklaring av hur det ar sa - han
lamnar oss att ta det pa sitt goda ord.

I'sjalva verket ar huruvida butikerna forblir intakta arbetstagarnas och
deras sambhillens ratt bestimma 6ver sjalva. Nar Faun menar att anarko-
syndikalister vill att saker och ting ska fortsétta pa samma sétt som tidi-
gare, bara sjalvforvaltat, avslojar han ett djupt missforstand av principen
om sjalvforvaltning, liksom Perlman ovan. Anarkosyndikalism &r tron pa
att arbetarna vet bést om hur deras arbete ska utféras - om alls - och att
de, och inte teoretiker, ska bestimma vad de ska gora vid den faktiska
produktionsplatsen.

Och tro det eller ej, anarkosyndikalister Onskar inte att franta
primitivister nagon mojlighet att ga tillbaka till naturen. Om, i ett
post-revolutionirt samhélle, grupper av primitivister vill ldmna och leva
en livstil de anser mer i ton med ménniskans naturliga béjelser, skulle
de verkligen vara fria att gora sa. Nar de ser over axlarna med forakt
pa den “arbetaristiska” anarkistiska civilisation som de har kvar, kan de
gladja sig at att driva det mycket harda arbetet med att f6das och bygga
skydd for sig sjélva och lura sig sjalva att det inte i sig 4r arbete - om
an hart typ av arbete som inte stods av det maskineri som anarkister i
det hogteknologiska samhiéllet har exproprierat fran kapitalistiskt styre. I
slutdndan ar det primitivisterna som kommer arbeta mycket hérdare an
hans “arbetaristiska” kusiner, oavsett hur hart han anstréanger sig for att
6vertyga sig sjilv om att han har befriat sig fran slit.
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3. VAD AR
PRIMITIVISTERNAS IDEAL?

Inget sprak
"Words are very unnecessary/they can only do harm,” sjunger popgrup-
pen Depeche Mode i laten "Enjoy the Silence” Det hir 4r en romantisk
uppfattning, men utan ord hade latarna av Depeche Mode och andra inte
kunnat bli framférda av nagon.

Enligt Green Anarchy kollektiv, ar sprak ute. Med det menas, att man-
niskor (antar primitivister vilt) var psykologiskt halsosammare nér de stod
i tyst forundrad - eller riadsla - 6ver allting, of6rmogna att kommunicera
med varandra. Den motbjudande primitivisten Feral Faun (mindre preten-
tiost, David Watkins, for att inte att forvaxla med Fifth Estate redaktoren
David Watson) véser at “sprak med dess konceptuella granser,” och f6-
redrar férmodligen den konceptuella granslosheten som de dumma och
stumma atnjuter. Alternativt som Zerzan antyder pa sitt vildaste, ”vi bor-
de istallet kommunicera telepatiskt.” "Endast en politik som omintetgor
sprak och tid och &r alltsa visionar énda till véllust har nagon betydelse”,
reflekterar Zerzan pa primitivism.com

Sjalvklart dr det osannolikt att anatomiskt moderna homo sapiens —
det ar, manskligheten som den har anatomiskt existeras sedan ungefar
100.000 ar sedan - har nagonsin gatt utan att tala. Enligt antropologen
Kenneth Feder, ar det sannolikt att homo erectus for ungefér 1.8 miljoner
ar sedan utvecklade formégan att tala:

“Basen av erectus kranium, skallbasen - 4r mycket mera lik
den hos moderna manniskor dn den hos homo habilis eller
apor. Eftersom musklerna inblandade i produktionen av tal
ar kopplade till skallbasen, kan detta indikera att den fysiska
formagan for ménniskan eller ménniskolik sprak produktion
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fanns hos homo erectus. Fran det hér, har [Mt. Sinai School of
Medicine anatomist Jeffrey] Laitman dragit slutsatsen att ho-
mo erectus kunde producera sprak pa en niva hos en modern
6-aring”

Det finns inget sitt att veta absolut, saklart, eftersom inga andra uppgif-
ter existerar fran en sadan tid att stédja nagon rivaliserande hypotes. Det
finns inga ljudinspelningar fran 1.5 miljoner f.t.v., att uppvisa huruvida
manniskor talade da. Icke desto mindre, skriver Zerzan, obesvirad av fak-
ta, i Running on Emptiness, att manniskor en gang existerade i ett “icke-
sprakligt tillstind”, men har “minskat” sedan dess tack vare att man har
erhallit sprak. Han tilligger, “laskunnighet styrde in oss i samhéllet av de-
lade och minskade sinnen.” "Verbal kommunikation,” fortsétter han i linje
med ett fullstdndigt antagande, "ar en del av rorelsen ivig fran en ansikte-
mot-ansikte social verkligheten, vilket gor fysisk atskillnad méjlig”.

Primitivistiska funderingar som de hér har alla karaktéren av "nagon
som jammar idéer pa rak arm som inte har gjort ndgon egentlig forskning
i vad det ar han pratar om,” papekar John Johnson i en nyligen artikel i
Imagine. (Notera, tillfalligtvis, att Bradford fran Fifth Estate beundrar den
primitiva “askadningen [som var] lingvistiskt komplext och konceptuellt
djupgéende anda enkel och tillgénglig for alla,” som avsléjar att det finns
mycket ideologisk inkonsekvens bland primitivisterna - och lat oss inte
ens bry oss om hur Bradford kunde “veta” det har). Faktum &r att mycket
primitivistisk teori forlitar sig pa vilda spekulationer om hur méanniskor
organiserade socialt liv i epoker fran vilka vi inte har ndgon skriven doku-
mentation. Eftersom man vet minst om sadana epoker kan primitivister
projiceras sina vildaste fantasier pa dem och aldrig oroa sig f6r att bli mot-
bevisad.

Saklart har anarkister traditionellt aberopat sprak som bevis f6r mén-
niskans sociala natur. Vad ar sprak?” fragade Bakunin. "Det 4r kommuni-
kation. Det ar konversationen av en mansklig individ med méanga andra
individer. Bara genom den hér konversationen och i den kan den djuriska
mannen omvandla honom sjilv till en méansklig varelse, det &r, en tdnkan-
de varelse. Hans individualitet som en ménniska, hans frihet, ar darmed
produkten av kollektivet,”. Chomsky och andra lingvister har framfort en
medfédd ménsklig predisposition for anvédndningen av sprak, tros Zerzans
passionerade insisterande att en teori om medfott sprak ar “ett allvarligt
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former av produktionism och specialisering ar nu vida kint som inga fram-
steg” ("Vida ként?” av vem?)

Anarkosyndikalister skulle *féredra En Stor Kapitalist,” skriver Faun,

“den internationella unionen av arbetande ménniskor, snarare an att olika

individer, korporationer och stater 4r vid makten. Men grundstrukturen
skulle vara den samma” Hér hanar Faun/Watkins IWW. och dess upp-
fattning om ”"One Big Union.” Men nér Faun hanar den “internationella
unionen av arbetande manniskor” baktalar han ocksé den globala arbetar-
klassens enhet!

Sannerligen, Fauns analys &r inte arbetaristisk alls. Langt ifran det.
Den ar faktiskt anti-arbetare. Radslan for den “enda stora kapitalisten” ar
exakt den anarkistiska kritiken av Leninism och andra former av socialism.
Med det menas, stats-socialister soker att ersitta ett flertal kapitalister med
en stor kapitalist i form av staten. Men anarkosyndikalister vill varken ha
en stor kapitalist (staten) eller manga kapitalister att vilja emellan: de vill
ha en sjéalv-administrerad ekonomi dir manniskorna som gor det faktiska
arbetet ar de som styrd den. Det &r inte kapitalism, &n mindre nagot som
bidrar till bildandet av "En stor kapitalist” Feral Watkins insisterande pa
att det pa nagot satt dr det, bara forstarker det faktum att han och and-
ra primitivister inte har nagon forstielse for den grundlidggande sociala
dynamiken som ligger till grund for kapitalismen.

’[D]en borgerliga liberalerna 4r ndjda med att gora sig av med
praster och kungar, och anarkosyndikalisterna slanger in pre-
sidenter och chefer,” sdger Faun. "Men fabrikerna forblir in-
takta, butikerna forblir intakta (dven om syndikalisterna kan
kalla dem distributionscentra), familjen forblir intakt - hela
det sociala systemet forblir intakt.”

Och skulle familjer inte forbli intakta om primitivisterna hade sin vag?
Fauns insisterande ar att eftersom fysiska strukturer, som butiker, forblir
stdende, maste det ocksa finnas fortryckande sociala relationer. Liksom
Karl Marx bristfalliga tro pa att "angkvarnen ger dig den industriella kapi-
talisten” tror Faun att butiken kommer att ge dig chefen. Det vill siga att
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satt som ar mest fordelaktigt f6r att uppna revolutionar férdndring. For
primitivister och livsstilister i allménhet, maste Bufes kommentar kom-
ma som en faderskapsliknande uppmaning till slackers, som ekar repu-
blikansk anti-valfardsretorik, med dess tvingsmaissiga insisterande pa att
méanniskor 6verallt gér det ansvarsfulla och moraliska med att fa ett jobb.
I sjalva verket ar detta den allménna instéllningen som primitivister till-
skriver anarkosyndikalism och arbetarrérelsen som helhet.!

Bufe’s kommentarer och den anarkosyndikalistiska standpunkten
6verensstimmer dock inte med Watkins uppfattning av dem. Pa ett
sétt 4r det mer anvandbart for anarkosyndikalistiska mal for anarkister
att ha jobb, eftersom de kan férsoka organisera sin arbetsplats langs
icke-hierarkiska linjer. I den meningen &r det till hjalp for anarkister att
ga in pa arbetsplatsen lika mycket som samhallsorganisatorer gar in i
kvarter som de vill organisera. Tragedin ar naturligtvis att arbetet for de
flesta anarkister inte dr ett organiserande val utan en livsnodvandighet.
Radikala fackforeningar ar beroende av arbetare som organiserar sig
inom sin bransch for att eventuellt expropriera kapital fran privata
héander.

Onskan hos vissa trasproletirer att lura till sig vilfardsstod represente-
rar ocksa en typ av eskapism. Ingen siger att av det lilla, 6mkliga valfards
program som existerar i USA skulle tas bort, eller ndgot liknade (snarare
motsatsen). Men att karva ut en individuell, arbetsfri livstil ar inte revo-
lutionért, och kommer inte leda till ndgon betydande revolutionér férand-
ring. Chefer kan leva med att arbetare hoppar av rattracet; de kan inte leva
med att arbetare aktivt organiserar arbetsplatsen.De stora anarkistiska re-
volutionerna i Spanien, Ukraina, Mexiko och pa andra hall styrdes inte av
nagon vickande vision om att hoppa ur rattloppet. Valfardseskapism ar
det.

"Det enda riktiga problemet de har med det kapitalistiska systemet &r
vem som bestaimmer,” forsitter Feral Faun, och refererar till anarkosyn-
dikalister. Zerzan haller med, och skriver, ”Sjélvstyrda fabriker och andra

! Redaktérens anmérkning: Jag ser faktiskt liten etisk skillnad mellan kapitalister som
lever av andras arbete och vilfards-primitivister som Watkins / Faun som ocksa medvetet
lever av stulna [av regeringen] arbete. Pengarna de far inte faller av trad - de tas fran 16nen
for dem som arbetar. Jag betraktar bade parasiter, och varre, parasiter som spottar pa dem
vars arbete de lever av. - CB
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och reaktionért fel” I sjélva verket, i 2001 rapporterade National Geograp-
hic att vetenskapsmian hade upptickt en gen, FOXP2, "kopplad till sprak
och tal, vilket tyder pa att var ménskliga lust att jollra och prata ar medfétt,
och att véra lingvistiska formagor &r atminstone delvis inbyggt.”

For de flesta ménniskor, verkar spraket vara det sista virt att avskaf-
fa. Manga av oss uppskattar poeters arbete, som anvinder spraket som
deras malarpensel for att berika - inte utarma - var kulturella erfarenhet.
Ocksa att sjunga och berittande ar kulturella former virderat av de flesta
ménniskor. Andra exempel finns i 6verflod, f6r manga for att ndmna.

Ingen teknologi

Ingen teknologi utover enkla redskap kommer att tillatas i den primi-
tivistiska utopin heller: "Teknologi skiljer sig fran enkla redskap i ménga
avseende” hiavdar primitivister. Primitivister definierar teknologi pa ett
sitt som passar deras dndamal, det 4r emellertid “mer av en process el-
ler koncept 4n en statisk form,” férklarar dem. "Det &r ett komplex system
som involverar fordelning av arbete, resursutvinning, och exploatering till
forman for dem som genomfor den processen”
Ett ”system av arbetsdelning, resursutvinning, och exploatering till for-
man for dem som genomfor processen” ar i sjalva verket en beskrivning
av hur kapitalism fungerar. Teknologi daremot, vilket existerade langt f6-
re kapitalism, definieras av de flesta vetenskapsmén som den praktiska
tillampningen av kunskap mot problemldsning; alternativt, 4r de flesta an-
tropologer 6verens om, att det ar ett sétt att utfér en uppgift med tekniska
metoder. Trots protester fran primitivister, klassar dven de flesta antropo-
loger sten verktyg som en typ av teknologi. Andra teknologier inklude-
rar konstruktion av enkla brunnar for att sékra vatten likvil som de mest
avancerade verktygen som anvénds for att radda méanniskoliv. Berévad av
sadana saker, skulle ordkneliga manniskor genast do.
Primitivister fruktar att, som Skynet-datorn i filmen Terminator, teknolo-
gin ska utveckla sitt egna medvetande och arbeta for att utplana ménsklig-
heten. "Det ar tvivelaktigt huruvida den styrande klassen (vilka fortfaran-
de tjanar ekonomiskt och politiskt pa det Teknologiska Systemet) verk-
ligen har nagon kontroll 6ver deras Frankensteins monster’ vid denna
tidpunkt,” varnar Zerzan och Green Anarchy kollektivet, och féreslar dra-
matiskt att kanske teknologin redan drivs i kraft av sitt egna prerogativ!
I Against His-story, Against Leviathan, bjuder Perlman pé en liknande idé,
med hénvisning till "Frankensteins monster” som “Earthwrecker” vilken,

17



“har en kropp, en monstruds kropp, en kropp som har blivit maktigare
an Biosfaren. Det kanske ar en kropp utan ett eget liv. Det kanske &r en
dod sak, ett enormt kadaver. De kanske endast kan flytta sina langsamma
lemmar nér levande varelser bebor den. Icke desto mindre ar det kroppen
som star for forstorelsen” Perlman presenterar en méjlighet att méanni-
skor kanske kontrollerar "Earthwrecker”, men foreslar sedan igen, att de
kanske inte gor det! ("De kanske (min kursivering) bara ror dess langsam-
ma ben nér levande varelser bebor den” - en pretentiés mening i vilken
det dr svart att finna nagon verklig mening.)

Det &r intressant att primitivistaktivister regelbundet anvinder “Fran-
kensteins monster” for att géra massproducerade tidningar (ndmligen
Green Anarchy Magazine, elektroniskt producerad pa nitet) och hemsidor
(www.insugerntdesire.co.uk), och for att delta i e-mejl-diskussionslistor.
Anekdotmassigt, kan den héar forfattaren borga for att ha traffat manga
primitivister som njuter av deras Playstations i deras uppvirmda lagen-
heter, hyr DVD-filmer (Fight Club, Instinct, Matrix, Terminator), och pa
annat satt gladeligen tar del av privilegium otillgéngliga for verklighetens
stamfolk. Delikat skyddad fran “robustighet”-skapande forhallande
(elementen med andra ord), ddmer de hur alla andra borde ge upp deras
behagligheter. Antagligen vantar primitvisterna pa att alla andra ska
leva primitivt forst. Nar tillfragad av en journalist om det faktum att han
kollar pa TV mojligen gjorde honom till lite av en hycklare, svarade John
Zerzan klent, "Likt andra ménniskor, behover jag bli narkotsierad”.

Pa annat hall, aberopar George Bradford till teknologins Frankensteins
monster” som “den industriella hydran”; Zerzan doper det till den “6ver-
allt triumpfierande Megamaskinen”: och Theodore Kaczynski aberopar en-
kelt det “teknologiska systemet” som det vore en social ordning i sig sjalv.
Den intellektuella latheten hos de har koncepten ar markbart med hur de
slatar 6ver de sérskilda klassrelationerna av statism/kapitalism. Det sant
att, i det kapitalistiska systemet riktar kapitalister mycket teknologi mot
ménniskofientliga mal, vilket visar att det ar klass-styre som beslutar hur
teknologi appliceras och inte vice versa. Till f6]jd av fattigdomen av deras
analyser och intellektuella slapphet, ddremot, kan primitivister inte ens
gora sadan uppenbar atskillnad, och fordémer teknologi helt och hallet.

Sjalvklart, skadlig teknologi ar just det - skadlig. Det &r svart att f6-
restélla sig en positiv anvandning for kdrnvapen, till exempel, eller for
biologiska och kemiska vapen. Men primitivisterna har lang vég att ga for
att 6vertyga allménheten att teknologi of6réanderligt medfor tvingande so-
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mycket tid 6ver for fritid, om arbetet sjalv inte anses vara oskiljaktigt fran
fritidsaktiviteter for arbetarna. Den primitivistiska uppfattningen, precis
som kapitalistens, ar att manniskor kraver tvang utifran for att arbeta. Ut-
an sadan yttre tvang, sdger primitivister, skulle ingen vilja arbeta i gruvor
eller gora andra otrevliga jobb. Kropotkin adresserade detta gamla pabud
i “anarkistisk kommunism”:

Nér det géller den barnsliga fragan, upprepad i femtio ar:
“Vem skulle gora obehagligt arbete?” uppriktigt sagt beklagar
jag att ingen av vara savanter nagonsin har forts till att gora
det, vare sig det bara en dag i hans liv. Om det fortfarande
finns arbete som i sjalva verket ar obehagligt, 4r det bara
for att vara vetenskapliga mén aldrig har brytt sig om att
gora det mindre sa: de har alltid vetat att det fanns gott om
svaltande mén som skulle gora det fér nagra fa pence per
dag.

Arbete kan goras mer behagligt nar chefer har jagats ut och nér ar-
betarna sjalva administrerar 6ver sina arbetsplatser; alla resurser som ti-
digare kontrollerades av kapitalisters skulle vara i allmanhetens hander.
Primitivister som inte vill arbeta i ett sadant samhalle skulle inte bli tving-
ade att gora sa, och det skulle vara upp till de individuella samhaéllena att
bestamma huruvida att ge de primitivistiska dagdrivarna en del av 6ver-
skottet som de inte hjilpte till att producera. (Sjalvklart, med tanke pa att
ett sddant samhélle endast skulle uppsta genom en revolution som fram-
héaver principer om solidaritet och inbdrdes hjalp, 4r det troligt att primiti-
vistiska icke-arbetare verkligen skulle fa stod av sina féraktade arbetarku-
siner.) Fram till en sadan situation lagger emellertid anarkosyndikalismen
inget sarskilt skulden pa manniskor som férsoker undvika arbete, savida
de inte gor det pa ett sitt som i onddan skadar deras arbetarklassbroder.
Anarkister tror att det viktigaste arbetet som ska utféras under den period
vi befinner oss i nu 4r att organisera méanniskor for att storta det statssub-
ventionerade kapitalistiska systemet.

Feral Watkins hanvisar till Chaz Bufe's "Listen, Anarchist!” som bevis
pa hur anarkister kdnner fér dem som forsoker undvika att arbeta i vart
samhalle. Bufe ndmner att anarkister som avsiktligen forsoker fa social-
hjalp som ett sétt att leva en arbetsfri, "anarkist”-livstil inte handlar pa ett
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‘radikala’ arbetar-propagandister, dr det inte ovanligt att kapitalister arbe-
tar manga fler timmar 4n industriarbetare, men det ar organisatoriskt sna-
rare dn produktivt arbete”. Polisinformanter kanske ocksa arbetar mycket
fler timmar an en industriarbetare, men det hir ar inte den sort av arbete
som anarkosyndikalister virdesitter. Aterigen #r det inte arbetet i sig som
virdesitts, utan vilket slags arbete. "Vilket sorts arbete ar det, och i vilket
syfte genomfors det?” fragar sig anarkosyndikalisterna. Som “arbetet” for
exploatering och foérvaltning - och det finns arbete som &r produktivt och
anvandbart for samhéllet. Den senare typen av arbete varderas av anarko-
syndikalister. Arbetet med att regera och exploatera virderas inte.

"De som lyckas att undvika arbete &r det kapitalistiska samhallets mo-
raliska skum - parasiter pa det arbetande folket,” skriver Faun, och pastar
aven att anarkosyndikalister ser pa smitare i samma ljus. De som inte ut-
for nagot som helst 9-5 jobb i vart nuvarande system handlar kanske eller
kanske inte pa ett séatt som bidrar till revolutiondra mal. Emellertid, vill de
flesta anarkosyndikalister hellre att ndgon inte arbetar alls &n att arbeta
som kapitalist eller som polisinformatér till exempel. Ett hat for arbetet
i vart nuvarande system &r forstaligt, det ar verkligen det har hatet som
driver den anarkosyndikalistiska 6nskan efter en revolutionér féréndring.
Detta ar hat mot arbete eftersom det méste genomforas i det statliga/kapi-
talistiska systemet dir massan av ménniskor arbetar for att berika nagra fa
pa bekostnad av sig sjilva, sina talanger och sitt egna sjalvférverkligande.

Arbete i ett primitivistisk samhalle skulle besta av leta efter foda, ja-
ga, samla, laga mat, soka eller bygga skydd, etc. Precis som primitivister
havdar att de inte skulle tvinga nagon att delta i den har typen av arbete,
och lata dagdrivare att ga ensamma eller do, sa skulle ocksa anarkosyn-
dikalister inte tvinga nagon att arbeta i en post-kapitalistisk samhéllsord-
ning. Men i ett anarkosyndikalistiskt samhélle skulle det vara mer troligt
att 6verskott kommer att vara 6verflodiga och ddrmed mojliggora att kun-
na ta hand om icke-arbetare. I den primitivistiska utopin skulle 6verskott
garanteras att det inte existerar - de framstélls faktiskt som auktoritéra -
vilket gor att manga lider och dér. (Kom ihag att primitivister hivdar att
“framvixten av 6verskott ... alltid [min betoning] innebar egendom och
ett slut pa ovillkorlig delning” - 6verskott bor darfér undvikas, inte vil-
komna.)

Anarkosyndikalister kan ocksa forestalla sig en tid ar arbetet ar korta-
re, mer behagligt, mer effektivt, och mer produktivt &n det 4r nu, vilket ger
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ciala relationer ("of6randerligt” 4r ett ord som fortjanar lite reflektion hér).
De har ockséa en lang vag att ga for att 6vertyga oss att manniskor som fy-
sikern Stephen Hawking borde lamnas att d6 (pa ett Social Darwinistiskt
vis) helt enkelt f6r att de kriver teknologi for att leva. Aven John Zerzans
lasglasogon skulle behova kastas bort i ett primitivistiskt samhélle, liksom
den lins-skapande teknologin som mojliggoér f6r andra med en lika dalig
syn som honom att se.

Lat oss inte leka med dessa koncept utan att gora nagot. Nar primitivis-
ter foresprakar att eliminera teknologi, foresprakar de en fullkomlig slakt
eller svaltdod av miljarder av ménniskor vérlden runt.

Inget jordbruk

Zerzaniter och Green Anarchy primitivister hade férhindrat domesti-
cering av mat och djur ocksa. Domesticering av grodor bérjade runt 12000
ar sedan i Framre Asien, och markerar skiftet frin nomadisk jagar-samlar
livstil - vilket de flesta primitivister gillar - till mer stilla sittande, bofasta
sociala formationer, vilka de flesta primitivister inte gillar. Enligt Green
Anarchy Collective, var att odla grodor “det forsta misstaget i serien som
ledde till moderniteten”

Jordbruk maste Gvervinnas, liksom domesticering,” skriver Zerzan i
”On the Transition: Postscript to Future Primitive” Hellre &n att 4tnjuta en
enorm. rimligt distribuerad jordbruksoverskott, som klassiska anarkister
som Peter Kropotkin skulle velat ha det fér méanskligheten, skulle primiti-
vister ha ménniskor att formera sig in i jigar-samlargrupper och leta efter
vilda, naturligt férekommande frukter och gronsaker. Det presenterar ge-
nast ett dilemma, som John Johnson noterar i Imagine i ”Zerzan-Buffoon”:
tdnk om en rebelliskt jagar-samlare tinkte, "Halla, jag gillar jordgubbar,
jag onskar verkligen att det fanns ett satt att fa dem mer regelbundet &n
att bara snubbla 6ver dem i det vilda”? For att bevara det primitivistiska
sambhallet, skulle en primitivistisk polis behova rota ut den hir typen av
oliktdnkande genast. Odlingen av grodor skulle behova forbjudas.

Lat oss igen nyktert reflektera 6ver konsekvenserna av tron att jord-
bruk borde elimineras: Berévad jordbruk skulle majoriteten av den globala

populationen omedelbart férgas.

Med tanke pa dessa tre kriterier, 4r det uppenbart att inget existerande
samhalle skulle kunna kallas primitivistiskt. Faktum &r att det inte &r klart
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om nagon kultur vi har kunskap om 6verensstimmer med sadana strikta
ideal. Samhaillet som saknar spréak, jordbruk och teknologi ar f& och langt
emellan. Till och med de levande, icke-industriella stammarna som pri-
mitivister regelbundet citerar i deras analyser - s som !Kung Bushmén
fran Africa, (l4s Future Primitive, Perlman’s Against His-story, eller Bob
Black’s "Primitive Affluence,” till exempel - talar en typ av sprak. Och dven
om !Kung inte anvénder teknologi som primitivister definierar det (en vik-
tig atskillnad eftersom primitivister definierar det sa att det passar deras
agenda), eller domesticerar djur, det finns andra avseenden dar aspekter
av deras och andra stamlivsstilar inte &r anarkistiska eller 6nskvérda for
andra.
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representerar i sig kapitalismens avgorande kiannetecken. Om den defini-
erande egenskapen for primitivister helt enkelt &r en "6verproduktion” av
privatdgda produktionsmedel, sa har de ingen meningsfull antiauktoritar
analys av vart nuvarande ekonomiska system.

Faun héavdar att anarkosyndikalister har karnvirderingar gemensamt
med kapitalister. De “virden som ar vasentliga for kapitalistiskt expan-
sion &ar produktion och framsteg,’ siger han. "Anarkosyndikalister om-
famnar...dessa kapitalistiska virden,” vidhaller han. Zerzan och andra gor
liknande argument, och hiavdar att vanstern blint féljer uppfattningar om
framsteg. "Produktion” och “framsteg” tagen ur sin kontext, kunde dock
gilla nastan vad som helst. Fragan ar for anarkister, produktion av vad
och under vilka forhallande? Och liknande, framsteg mot vad? Det ar inte
nog att siga att "produktion och framsteg” i sig sjalva &r absolut bra eller
daligt, utan nagot sammanhang.

Produktion som tillfredstaller den storsta andelen av manskliga behov
med det minsta ménskliga sloseriet &r ett vardigt mal f6r anarkosyndikalis-
ter. Produktion som gor att vinstmarginalerna blir fetare, med minst soci-
alt ansvar, ar det som foretagare virdesitter. Det hér radikalt annorlunda
prioriteringar. Kapitalister tror pa framsteg mot vad som helst som hjal-
per dem att tjana pengar; teknologiska framsteg som eliminerar betald
eller potentiellt dissident arbete hyllas som ett *framsteg”. Arbetsloshet
och milj6forstoring ar “framsteg”.

Men for anarkosyndikalister, dr det hir motsatsen till framsteg; for
anarkosyndikalister, ar “framsteg” meningsfullt i den utstrackning inno-
vationer intraffar som hjalper till att mata, hysa, kla etc., det storsta anta-
let ménniskor med minst méngder manskligt arbete, minst anvéandning av
naturresurser och minsta méjliga miljoskada. Uppfinningar som utvidgar
omfattningen av méansklig frihet och hjilper till med arbetarnas sjalvfor-
valtning (dvs ménskligt sjalvbestimmande), ses som progressiva. Kapita-
lister har inget intresse av den hér sortens framsteg, eftersom det inte ar
vinstgivande. Primitivister erkédnner inte den hér sjélvklara, grundlaggan-
de atskillnaden, da att gora s skulle ber6va dem en anvéandbar halmgubbe.

*Vasentligt for produktion och framsteg &r arbetet”, fortsétter Faun,
“och darfor virderar bourgeoisien arbete hogt - och, i motsats till bilden av
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Om nu, med “produktion av 6verskottskapital” Feral Watkins egent-
ligen menade “utvinning av mervirde”, da engagerar han sig inte i en
primitivistisk analys utan bara i en gammal marxistisk analys. Om han
emellertid verkligen menar att kapitalismen definieras som produktion av
overskottskapital, maste vi fraga: vad 4r betydelsen av denna produktion
av “6verskottskapital”, och vem ar sadan produktion dalig for? Och for
den delen, hur mycket kapital ar det "rétta” kapitalbelopp som ska staplas
innan “produktion av &verskottskapital” borjar?

For kapitalister existerar inte en sadan sak som 6verskottskapital. De
kan aldrig ha tillrackligt. Och de kan verkligen inte mattas i en grad dar
de kdnner att de har ett "6verskott” av det. Det ar trots allt det som gor
dem till kapitalister. Desto mer desto battre. Fér dem finns det alltid brist,
oavsett hur mycket de har, och det ar det som far dem att expandera sina
affarer och att samla pa sig mer. Det finns inget “6verskott” i deras logik.
Snarare finns det alltid ndgot mindre 4n vad som behovs for att méatta deras
aptit.

For arbetare ddremot, som arbetar under ledning av kapitalisterna, ar
termen “6verskottskapital” ett 6verflod. Enbart kapitalets faktum ar ett
overskott. Dess enkla existens ar ett 6verflod. Kapitalismen foder 6verskott
eftersom det i sig 4r 6verskott. Ur arbetarklassens synvinkel ar kapitalis-
ternas existens overdriven och onddig; kapitalister ar en 6verflodig klass
av manniskor vars eliminering (som klass - inte som individer!) skulle 6ka
effektiviteten och friheten. Men da har primitivisterna ingen arbetarklass
synvinkel. De visar faktiskt forakt mot tanken att det finns ett menings-
fullt distinkt arbetarklassperspektiv. (Naturligtvis glider primitivister upp
och refererar till en “arbetarklass” ganska ofta, men den informeras inte
med nagon bestdmd betydelse; den anvéinds i samma avslappnade bemér-
kelse att New York Times ibland kan hénvisa till en amerikansk "arbetande
klass.)

Det kan verka som om vi klyver harstran har i kritiken av hur Faun de-
finierar kapitalism. Men Fauns misslyckande att f6rsta den enkla auktorité-
ra dynamiken som gor “kapital” till vad det ar avslojar den primitivistiska
filosofins fattigdom. Anarkister ser privat egendom i produktionsmedlen -
“kapital” - som en manifestation av det bredare problemet med auktorita-
rism. For anarkister ar den sirskilda typen av auktoritarism som kapitalet
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4. Stamlevnadssattets
verklighet

Enligt antropologen Lorna Marsha, vars forskning av !Kung har rap-
porterats av den av primitivisterna omtyckta Marshall Sahlin, "Férutom
mat och vatten (viktigt undantag!)... hade de allt de behovde eller kunde
gora vad de behvde” Marshalls notering att mat och vatten kan vara “vik-
tiga undantag” till primitivt “valstand” ar vél taget. Fifth Estate’s George
Bradford medger med medkénsla att “primitiva manniskor” &r “kapabla
till att uppleva tillfallig hunger” men lugnar oss med att de “ibland [vél-
jer] hunger for att forstirka inbordes relationer, att leka eller for att se
visioner” Det aterstar att se hur vil den primitivistiska idén om “hunger
som ett medel for att leka” kommer fastna hos den moderna allménheten.

Dessutom noterar antropologen Edwin Wilemsen att levande !Kung
kulturella praktiker observerade av antropologer som Marshall Sahlins el-
ler Lorna Marshall ar sjédlva produkterna av artusenden av anpassning:
'Kung brukade jaga elefanter, praktiserade hortikultur (tradgérdsodling,
Oversittarens anmirkning) och andra typer av odling, och hade drabbat
samman med hévdingskap i 6stra Afrika som drev dem till deras nuvaran-
de hemvist (Kalaharioknen), dar de ar studerade av moderna forskare. Det-
ta strider mot vad Fredy Perlman antyder i ett uttalande att *!Kungfolket
mirakuldst 6verlevde in till var egna utrotningsalder” Det &r saklart sant
att !Kung har 6verlevt, saisom Amerikas ursprungsbefolkning och Aborigi-
ner, men Perlman antyder att 'Kungfolket 4r en slags levande anakronism
vilkas stamlevnadssitt bevarar livet i *det naturliga tillstaindet”. Antropo-
logen Lawrence H. Keeley fran University of Illinois-Chicago konstaterar
ocksa att 'Kungs “mordprocent 1920 till 1955 var fyra ganger USA: s och
tjugo till attio ganger hogre an de stora industrildnderna under 1950- och
1960-talet. Langt fran att representera en oklanderlig bild av "den primiti-
ve mannen”, med andra ord !Kung-samhillet, som alla andra, har férind-
rats 6ver arhundraden for att anpassa sig till forandrade behov. Allt detta
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understryker poangen att befintliga jigare-samlarstammar inte noédvén-
digtvis ger ett fonster tillbaka i tiden.

I detta avseende rattfirdigar amatorens primitivistiska pseudoantro-
pologi en stark forsiktighet fran Kenneth L.Feder, en praktiserande antro-
polog vid Central Connecticut State University. Han skriver att kunskap
om tidiga ménskliga "sociala system - hur de relaterade till varandra inom
grupper, hur de definierade “familj”, vilka de ansag vara lampliga att para
sig med - ar, kanske, for alltid utom réackhall. Vi blir hanvisade till att an-
vanda levande primater eller jakt och samlar grupper av ménniskor, varav
ingen av dem bor betraktas som sé palitliga som modeller for férhistorisk
hominidbeteende” Men bagateller som vetenskaplig kunskap hindrar inte
Green Anarchy Collective fran att forkunna att innan 8000 £Kr “hade ett
naturligt tillstand av anarki...funnits i cirka 2 miljoner ar”.

Tack vare forskning av andra historiker, arkeologer, och antropologer,
vet vi att andra icke-industrialiserade folk fé6rutom !'Kung inte alltid lev-
de i egalitéra social formationer heller. Till exempel, de 500 nationer som
existerade i Nordamerika fore 1500 representerade en mangfald av kul-
turella, politiska och ekonomiska system. Vissa ursprungssamhéllen var
resolut patriarkala, s& som Powhatan Konfederationen som boséttare vid
Jamestown, Virginia, stotte samman med under 17- 1600-talet. Andra in-
korporerade matriarkala och demokratiska aspekter av styrning i stamli-
vet: Iruqouis kvinnor, till exempel, fattade de flesta av de viktiga besluten i
deras samhiille. (Ett matriarkalt samhdlle, ar det viktigt att komma ihag, ar
fortfarande saklart ett hierarkiskt samhalle.) For 6vrigt si domesticerade
Amerikas ursprungsbefolkning majs och tobak, och lirde sa smaningom
Européerna hur man odlar dem. Dessa fakta ar viktiga for dem som fors6-
ker sig pa en drlig utvirdering av icke-europeisk stamlevnadssatt. Det ar
omdjligt att abstrahera de uppskattade 12.0000 ursprungliga kulturer av
den "Nya Virlden” fore 1492 till en sammansatt "nobel vilde” eller primi-
tiv ménniska”-typ.

Naturligtvis levde inte de infédda stammarna i ett nationalstatssystem
som européerna utvecklade, inte heller hade de dganderétt sa som europé-
er tinkte pa det. Emellertid kimpade infédingarna tillbaka néar de kinde
att bosittarna tog sig for langt in at landet. Med andra ord holl manga stam-
mar vissa grundldggande uppfattningar om territorialitet, vilket framgar
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sidorna av Marx. Han refererar till perioden av "liberala borgerliga” revolu-
tioner i det sena 17- till tidiga 1900-talet. "Denna period var bourgeoisiens
uppror mot det feodala systemet och den Katolska kyrkans makt,” informe-
rar Faun oss om. Ironin i Fauns beskrivning handlar inte om att det faktum
att det 4r inkorrekt — faktum &r, det ar riktigt att sidga att revolutionerna
under den hér perioden omkullkastade den gamla feodala ordningen och
ersatte aristokratvilde med borgerlig bluffdemokrati - utan darfor att det
visar att; hur de 4n forsoker, kan primitiva post-vénsterister inte undkom-
ma en vanster-analys.

Anti-vanster primitivister angriper anarkosyndikalister for att 4gna
sig at en analys vilken de sdger dr nedsmutsad i unkna gamla vénster-
termer och koncept, till exempel, Feral Fauns tolkning av Upplysningens
liberala borgerliga revolutioner, ar dock, mer eller mindre historisk ma-
terialism rakt av (marxism, med andra ord). Ironiskt nog, utan vénsterbe-
grepp som stoder dem, kunde primitivister inte skriva sina “anti-véinster”
utfall. Pa samma sétt anvander Faun upprepande ganger termer som “bour-
geoisie” som ocksa osar gammal vénsterism. De flesta moderna anarkister
motséger sig sadana termer just darfor att de stinker av det Gamla Gardet,
partidogmatism. (Snarare 4n att tala om "bourgeoisie,” till exempel, finner
ménga anarkister det mer anvandbart att uppméarksamma de multinatio-
nella och foretagselitens verksamheter.)

Faun gor sedan ett av de mer fruktansvarda misstagen i hans essé; han
havdar att: den utmérkande egenskapen hos kapitalismen, jamfort med
andra ekonomiska system, ar inte existensen av kapitalister, utan produk-
tionen av 6verskottskapital vilket tillater fortsatt ekonomisk expansion.”
Det dr sant att den utmérkande egenskapen hos kapitalism inte &r existen-
sen av kapitalister — men det ar inte "produktion av &verskottskapital”
heller. Det &r sjalva kapitalet - klassens egendom. Om kapitalismen &r na-
got ar det kapitalets existens. Det ar inte den 6verproduktionen” av den.
"Kapitalet” 4r i sig en form av egendom som forutsatter en viss maktfordel-
ning: makt for vissa att kontrollera och disponera de saker som andra mas-
te ha tillgang till for att 6verleva. "Kapital” ar ett auktoritért forhallande
mellan individer, och denna auktoritira relation &r just den definierande
aspekten av kapitalismen for anarkister. Om “produktion av dverskotts-
kapital” 4r den definierande kvaliteten for primitivisterna, och inte den
auktoritarism som ar inneboende i sjilva “kapitalet”, i vilken mening ar
primitivisterna anarkister?
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liberala teoretikerna, och deras projekt, vid granskning, visar sig bara for-
langningen av det liberala projektet” Det ar oklart vad Faun/Watkins me-
nar med “bara en forlangning av det liberala projektet”, férutom att detta
anses vara daligt. Faktum ar att de flesta anarkister dr 6verens om att £6-
delsen av anarkism var skyldig upplysningen mycket. "Med utvecklingen
av industriell kapitalism”, skriver Noam Chomsky i Daniel Guerins Anar-
kism, "ett nytt och ovéantat system av orattvisa, ar det frihetlig socialism
som har bevarat och utvidgat det radikala humanistiska budskapet fran
upplysningen och de klassiska liberala ideal som forvréngts in i en ideo-
logi for att uppréatthalla den framvéxande sociala ordningen” Anarkister
fornekar inte att makthavare talar vl om Upplysningens ideal samtidigt
som de beter sig pa ett sitt som motsiger dem.

Sammantaget dr Faun/Watkins kritik av anarkosyndikalism ett bra ex-
empel pa den primitivistiska kritiken av klasskampsanarkismen. For Feral
Faun och andra primitivister var anarkosyndikalism aldrig en autentisk
revolutiondr tendens till att borja med. Hur kan anarkosyndikalism na-
gonsin vara revolutionerande om den har “borgerligt ursprung”? Faktum
ar att Fauns uppsats hicklar det spanska CNT under revolutionen 1936
som “verkligt motbjudande”, och férsummar det faktum att det bara var
nagra medlemmar av CNT som gjorde (litt att se i efterhand) misstag, 4ven
de anarkister som inte anser sig vara anarkosyndikalister 4r benigna att
komma 6verens om att det ndgonsin skett en anarkistisk revolution, var
det i Spanien i slutet av 1930-talet.

Men inte for Faun och andra primitivister. For dem, var den breda arbe-
tarklassrorelsen emot spansk fascism sjélv borgerlig, “kanske till och med
mer” borgerlig &n det borgerliga motstandet i sig, vilket inte representera-
de nagot verkligt frihetligt alternativ for det spanska folket, &ven om det
var vad en majoritet av dem foredrog. Enligt den primitiva synvinkeln pa
konflikten var vad arbetarna sjélva ville ha infér Francos diktatur en vilse-
ledning, ett arbetaristiskt” helvete "annu mer” borgerligt 4n kapitalismen.
I sadana fall, var nederlaget, for primitivisterna, och den ddrmed samman-
hiangande slakten av de "borgerliga” spanska anarkisterna en lattnad, ef-
tersom ingen konsekvent anarkist ndgonsin skulle vilja ha ett system som
inrattats av de "kanske dnnu mer” borgerliga an kapitalistklassen.

Ironiskt nog presenterar Feral Watkins i hans essé en kortfattad skild-
ring av kapitalismens historiska utveckling som hade kunnat komma fran
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inte bara av sammandrabbningar med européer utan ocksa i konflikter
mellan stammar.!

Manga, om inte alla, infédda samhillen praktiserade nagon typ av re-
ligion. Den rika mangfalden av Amerikas ursprungsbefolknings skapel-
semyter dr kidnd for manga. Daremot har anarkismen traditionellt fram-
stallt ateism - i sjalva verket antiteism - som det enda trossystemet som
6verensstammer med den vetenskapliga forstaelsen av verkligheten. Det-
ta star ocksé i motsats till den primitivistiska ikonen Ted Kaczynskis tro
pa “farfarskaninen, farfar som var ansvarig for alla andra kanins existens.”
Kaczynski noterar att detta 6vernaturliga visen “kunde forsvinna, [och]
det var darfor du inte kunde fanga honom och varfér du aldrig skulle se
honom. . . Varje gang jag skot en sndskokanin [i naturen] skulle jag alltid
siga “tack farfar kanin” Liknande hedniska overtygelser (eller vanfore-
stallningar) holls allmént av andra jdgare-samlare kulturer.

Sjavklart betyder det inte att anarkister vill tvinga pa andra ateism. I
ett anarkistiskt samhaille, skulle ménniskor vara fria att tro pa vad helst
de vill. Men ett anarkistiskt samhalle, vart namnet, skulle inte tillata att
dem som har en religés tro att tvinga dem pa andra, inte heller skulle reli-
gosa dvertygelser fa paverka beslut om produktion och distribution. Aven
om individuell tro pa mystiska krafter skulle tolereras, skulle nog de fles-
ta anarkister fortsitta att kritisera irrationaliteten hos dem som tror pa
det 6vernaturliga. Det kulturella klimatet hos de flesta av Amerikas infod-
da samhillen var langt ifran ateistiska eller ickereligiosa: faktiskt tjaina-
de stammarnas trossystem att legitimera den ojamlika distributionen av
makt mellan stammens medlemmar, och genomsyrade néstan alla aspek-
ter i vardagen.

! Oversittarens anmirkning: Nagot som den visterlindska historieskrivningen girna
slitar 6ver ar det ofattbara vald som nybyggarna utsatte ursprungsbefolkningen fran det att
Columbus satte sin fot pA Bahamas i tron om att han natt Indien. Att den de ursprungliga
nationerna inte ville att européerna skulle expandera ldngre in mot landet, handlade sékert
mer om att man ville skydda sitt folk fran folkmord, forslavning, véaldtikter med mera 4n
territoriala kanslor med tanke pa gastvanligheten de visade med att hjidlpa nybyggarna 6ver-
leva vintern, larde dem hur man odlade marken, vad som gick och inte gick att ata. I de flesta
fall hade nybyggarna inte 6verlevt den forsta tiden utan hjélp fran ursprungsbefolkningen.
Nybyggarna visade tacksamhet med vald och massaker vilket ar val dokumenterat. Lastips:
Begrav mitt hjarta vid Wounded Knee, av Dee Brown, “500 Years of Indigenous Resistance”,
Gord Hill, ’An Indigenous People’s History of the United States”, Roxanne Dunbar-Ortiz, "A
People’s History of the United States” av Howard Zinn.
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Fore europeiskt inflytande fanns redan manga inhemska exploate-
ringssystem pa plats. Mexica (Aztekerna) indianer fran Centralamerika,
till exempel, vilka boérjade som en omkringflackande grupp av legosolda-
ter, had vid 1400 etablerat ett brett imperium centrerad pa tillbedjan av
krigsguden Huitzilopochtli. Mexica kravde skatt fran underkuvade byar
och offrade sa manga som 20.000 manniskor per 18:e ar for sin kejserliga
gud. Inkaindianerna byggde ett imperium i Sydamerika som var till och
med storre dn deras centralamerikanska kusiner. Naturligtvis var (och &r)
europeiska samhallen blodigare i massskala, och verkligen mer expansiva,
vilket historien tydligt har visat. Detta &r fakta som inte behover glommas
bort vid nagon &rlig utvirdering av andra sociala system. Men de bor inte
heller leda oss till att idealisera andra sociala system.

Zerzan och andra primitivister havdar ofta att for-civiliserade socia-
la grupper atnjét en livstil av sorgfrihet, relativt fri fran sjukdomar och
vederméda. Till exempel skriver Green Anarchy kollektivet, "Fére civili-
sationen fanns det generellt...stark hélsa och robusthet” Innan den euro-
peiska civilisationen ar det dock inte klart att manga infédingar alltid haft
nagot av dem, &n mindre bada. Historikerna James L. Roark, Sarah Stage
och andra skriver: "Pa en plats i véstra Kentucky, vilken daterar till cirka
2500 till 2000 f.Kr, hittade arkeologer gravplatser vilka lit dem berdkna
att livsldngden vid fodseln for dessa Skogsménniskor var nagot 6ver 18
ar”. Enligt uppskattningar fran forskare vid UCLA Gerontology Research
Group var Homo sapiens genomsnittliga livslangd for 50 000 ar sedan 10 ar
pa grund av sjukdom, rovdjur och olyckor. Dessutom utvecklade jagare-
samlare andra sjukdomar i samband med deras livsstil: pa en Hopewell-
plats med anor fran cirka 100 f.v.t. avslojade utgravningar att jagare tende-
rade att ha artrit i armbagen forknippat med stress i armbéagsleden genom
att anvianda spjutkastare” Naturligtvis skulle sddana smértsamma forhal-
landen i ett primitivistiskt samhélle helt enkelt behova utstas. Dessutom
utvecklade de hogbyggande folken i den Mississippiska kulturen dven for-
mer av hierarki och dominans:

En Cahoki begravningshog [daterad till circa. 1000 f.v.t] an-
tyder auktoriteten som en stor hovding utévade. En man -
formodligen hovdingen — var begravd med styckade kroppar
fran flera manniskor, kanske fiender eller slavar; tre min och
tre kvinnor med hog status, mdjligen hovdingens slaktingar;
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Green Anarchy Collective skriver pa Z-Net: "De tva huvudsakliga
misslyckade och uttomda medlen eller tillvigagangsséitten mot for-
andring pa senare tid har varit liberalism och vénsterism. . . Teknik,
produktion, hierarki; regering, ekologisk forstorelse och idéer som
“framsteg” fortsétter att ifragaséttas av de flesta som skulle identifiera
sig med vénstern. ” I motsats till Green Anarchy’s kungorelse, placerade
traditionella anarkister som Peter Kropotkin anarkism pa véinsterkanten
av den socialistiska rorelsen. Likt Bakunin, ansag Kropotkin att anarkism
var en form av socialism, och att ”socialism utan frihet ar slaveri och
brutalitet”

Dessutom svartmalar primitivister ofta anarkosyndikalister som hem-
liga marxist-leninister (eller till och fascister) som kommer avsléja sig sjél-
va om de nagonsin “"far makten”. Det hér &r ett ganska underlig anklagelse,
med tanke pa att den sociala utformningen utvecklad av anarkosyndikalis-
ter ar formad for att gora det omdjligt for nagon att *fa makt” 6ver andra.
Primitivisternas framsta klagomal r att "arbetaristiska” anarkister roman-
tiserar arbetet, medan primitivister vill avskaffa det. Anarkosyndikalister
haller arbetet pa nagon slags mystisk pedestal sager primitivisterna, och
vagrar att att erkdnna att ménniskor 4r mer 4n enkla “arbetare”. (Egent-
ligen ar problemet att anarkosyndikalister verkligen ser att ménniskor &r
mer 4n bara arbetare, men att kapitalister inte gor det!)

Det mest direkta av de primitivistiska angreppen pa anarkosyndika-
lism ar Feral Fauns "The Bourgeois Origins of Anarcho-Syndicalism”, till-
ginglig pa webben (pa www.insurgentdesire.org.uk) och som en broschyr.
Feral Watkins, publicerad i A:AJODA och Fifth Estate, hdvdar absurt i sin
artikel att anarkosyndikalister omfamnar de vérderingar som &r visentli-
ga for kapitalism” och att anarkosyndikalister gor det "kanske till och med
mer &n bourgeoisien.” Hur det &r majligt for andra &dn den verkliga bour-
geoisin att gora detta forklaras inte; per definition ar borgarklassen vard-
nadshavare och kélla till borgerliga varden. Om anarkosyndikalister gor
detta “"kanske dnnu mer” &n sina chefer - bourgeoisin - sa ar anarkosyndi-
kalister verkligen en stor fara. Det betyder att de &r &nnu mer reaktionara
an de faktiska maktinnehavarna i detta system!

Uppsatsens huvudsakliga podng ar att "anarkosyndikalism aterspeglar
den borgerliga ideologin” och att "varden som upprétthalls av anarkosyn-

dikalister inte skiljer sig véasentligt fran de mer radikala av de borgerliga
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patetiska synen av primitivister och post-vénsterister som valdsamt an-
griper klassisk anarkism, bara for att darefter springa bakom den svarta
flaggan och hdvda "men vi &r alla i detta tillsammans” nar elden besvaras.
I en virld av primitivt tinkande, fortjanar bara primitiva idéer att vidare-
utvecklas.

Faktum &r att dom som kan komma at internet eller som har tid och
pengar att l4sa de manga aktuella anarkistiska tidskrifter 4r formodligen
bekanta med den vixande klyftan mellan primitivism och tendensen inom
den anarkistiska rorelsen som upprétthaller ett klasskampsbaserat, men in-
te en antiteknologisk. tillvigagangssatt. Primitivismen havdar fientlighet
mot traditionella vénsteridéer, vilket framgar av det hiftiga gormandet
om “arbetare” ovan, inklusive de som férkroppsligas i den klassiska anar-
kistiska traditionen. "Post-vanster” som ménga anti-vanster primitivister
foredrar att kallas, hamtar deras bendmning i huvudsak fran boken Anar-
chy after Leftism, skriven av en kand polisinformatér och advokat Bob
Black. I A:AJODA #48 (Host-Vinter 1999-2000), skrev John Zerzan i "Post-
Left Anarchy”-forumet, och identifierade hans varumérke av primitivism
som en form av post-vénstertanke.

Fordelningen inom den anarkistiska rérelsen mellan primitivister och
andra anarkister &r speciell for USA, dar hipsters ofta hdvdar ett antal bi-
sarra idéer under en rubrik av "anarkism” for att ge dem en modern glans.
Dér den anarkistiska rorelsen existerar nigon annanstans, finner man den
informerad med klassiska anarkistiska idéer om klasskamp och sjalvfor-
valtning. Samma arbetarklassaspekter av den anarkistiska rérelsen hanas
emellertid ofta av amerikanska primitivister som reformister eller “véns-
ter”. For dem ar vanstern precis lika dalig som hogern.

Naturligtvis har anarkister alltid kritiserat den auktoritdra vanstern,
for anarkister har alltid kritiserat auktoritarism. Till exempel, Volines The
Unknown Revolution och Emma Goldmans My Disillusionment in Russia
ar tva vilkdnda exempel av anarkistiskt kritik av Leninistisk tyranni. De
spanska anarkistiska CNT-FAI:s 6de i handerna pa Stalinisterna, det for-
mellt véanster, Partido Communista Espafola, ar ként for de flesta anar-
kister. Anarkistisk kritik av auktoritiara vansterns praxis har kommit lika
mycket fran verklig erfarenhet som fran teoretisk oenighet. Bakunin och
Marx diskuterade standigt och definierade for manga klyftorna mellan fri-
hetlig och auktoritar vansterism, och det &r dumt och oérligt att latsas att
dessa skillnader ar obefintliga eller triviala.
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fyra men, kanske tjanare eller vakter, vilkas hander och hu-
vud hade huggits av; och femtio unga kvinnor i aldrarna mel-
lan arton och tjugotre som uppenbart hade blivit strypta. Sa-
dan massuppoffring visar makten en Cahoikan hovding uto-
vade och den lydnad han férfogade 6ver.

I Running on Emptiness, hidvdar Zerzan, "De fédosékande Comanche
beholl sitt icke-valdsamma sétt under arhundraden fore den europeiska
invasionen, och blev valdsamma endast vid kontakt med den plundran-
de civilisationen”. Men i War before Civilization, enligt John Johnson, tar
antropologen Lawrence H. Keeley fram bevis for att "I motsats till argu-
menten att stamvald okade efter kontakt med européer, var andelen be-
gravningar i kustnara British Columbia med bevis pa valdsamma trauma
faktiskt lagre efter europeisk kontakt (13 procent fran 1774 till 1874) 4n
de mycket hoga nivéerna (20 till 32 procent) bevisas i forhistoriska pe-
rioder. Dessutom ar det kant att 4ven utan europeisk hjalp trakasserade
Wichita bosittningar i det nuvarande Texas in pa 1800-talet. Wichita hade
sjalva flyttat till den R6da Floden, under 1700-talet for att fly de fientliga
Osage Indianerna i mellanvéstern. En marginalanteckning ar pa sin plats
innan vi fortsétter; Nagra primitivister kanske protesterar att fokusera pa
de mindre romantiska verkligheterna i de infédda stammarnas historia,
“spelar i hdnderna” pa dem som oréttvist fortryckte de amerikanska indi-
anerna. Med det menas, att siga att de infodda dgnade sig at fér6dande
krigsforing och var huvudsakligen patriarkal, etc, s “spelar man” de eu-
ropeiska erévrarna i handerna”, som framhévde de inféddas barbari” for
att fortrycka dem. Detta “spelar in i hinderna”-typen av argument ham-
mar manga diskussioner p& vanster-sidan, och darfor ar det vart att citera
George Orwell som skrev:

Nérhelst A och B ar i opposition med varandra, anklagas vem
som helst som attackerar eller kritiserar A for att hjélpa och bi-
sta B. Och det 4r ofta sant, objektivt och i en kortsiktig analys,
att han underlattar for B. Darfor sdger A-anhdngarna, hall tyst
och kritisera inte: eller &tminstone kritiserar “konstruktivt”,
vilket i praktiken alltid betyder positivt. Och utifran detta ar
det bara ett litet steg att argumentera for att undertryckande
och forvrangning av kianda fakta ar en journalist hogsta plikt.
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For argumentens skull, kan vi sdga att Orwells "A” ovanfor represen-
terar primitivism, medan "B” representerar en forsvarare av europeisk
exploatering. (Naturligtvis ar argumenten for denna broschyr varken A
[primitivism] eller B [europeisk exploatering], utan snarare pa sidan av
C [ett anarkistiskt samhille].) Det ar vildigt viktigt erkénna dumheten
och destruktiviteten av "om du inte 4r med oss, 4r du pa var fiendes sida”-
anklagelser. For det forsta avslojar ett 6gonblicks reflektion att bada sidor i
en tvist latt kan kasta detta argument mot dem som végrar att ga med dem.
Det introducerar ocksa en absurd motsattning: om bada sidor ar korrekta
att "om du inte 4r med oss, dr du pa vara fienders sida”, ar de som végrar
att ta endera sida skyldiga till att ta bada sidorna samtidigt. I praktiken ar
det enda syftet med denna anklagelse att skramma kritiker och att tysta
oenighet. (Det &r mycket oroande att den som kallar sig sjalv en anarkist
nagonsin skulle bdja sig for en sadan slemmig taktik.)

Tillbaka till frigan om de primitiva samhallenas karaktérsdrag, det ar
ként att europeiska erévrare var betydligt mer brutala i deras valdtakter
och plundringar av de inféddas land &n néstan nagon av de infédda sam-
hallena var mot varandra. Det har faktumet behdver emellertid inte sned-
vrida nigon exakt skildring av hur stamlivet egentligen var. Vi fortjanar
en arlig bild av handelserna, vi far ingen verklig forstaelse genom att fil-
trera dem genom ideologiska férdomar. Och fran en sadan éarlig bild, kan
vi halla med om att det fanns manga beundransvirda saker med de inf6d-
da samhéllena, men att fa, om nagot, representerar dnskvérda alternativ
till var nuvarande sociala situation, éverensstimmer mycket mindre al-
ternativ med anarkistiska ideal om direkt demokrati och avldgsnande av
religids auktoritarism fran det offentliga rummet.

Green Anarchy kollektivet skiftar emellertid kurs och hévdar att trots det
primitivistiska hidnvisningarna till manga infédda samhallen, ar det enda
(verkligt) acceptabla primitiva samhéllen var dom som fanns fére uppfin-
ningen av skrift for ungefér cirka 1000 ar sedan. Med andra ord, de férhi-
storiska samhéllet av ickelaskunniga samhéllen 4r dom som primitivister
verkligen vill modellera deras utopi pa. (Igen las Zerzan, Blair och Green
Anarchy dokumentet "Notes on Primitivism”.) Nagra andra primitivister
vill inte dra sig tillbaka sa hér langt i det forflutna ("bara till Jirnaldern” si-
ger vissa), men for tillfillet, ar det vért att studera Zerzan/Green Anarchy
asikter.

Sa hur sag forhistoriska ménskliga formation verkligen ut? Vilka vérde-
ringar hade de forhistoriska hominiderna, och runt vilka principer — om
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fabriker och gruvor som samordnades” av arbetarna sjilva “eller av en
anarkistisk fackforening”, varnar han. "De skulle inte kalla detta arrange-
mang en stat. Namnbytet skulle utdriva odjuret, sager Perlman otroligt
nog. Han ser ingen som helst skillnad mellan ett hierarkiskt, auktoritart
samhélle baserad pé vald, i vilken nistan varenda en som arbetar maste
folja befallningar pa ett ndstan militért sétt, och ett samhélle i vilka méin-
niskor fritt och kollektivt kontrollerar deras egna arbetsliv, och i vilken
ingen regering inkréktar pa vart privata liv.

Genom att pasta att anarkosyndikalister endast &r ute efter ett namn-
byte, ekar Perlman de vérsta anarko-kapitalistiska polemiker, som siger
att ett anarkistsyndikat 4r egentligen “en stat med ett annat namn”. Det vill
sdga, uppenbarligen ar varje organiserad grupp manniskor med nagon typ
av beslutsstruktur en “stat”. Med den hér logiken, &r inte primitivistiska
grupper ocksa stater? Tesen om sjalvforvaltning som Perlman attackerar
ar grunden for tesen om ménskligt sjalvbestimmande; vilken héavdar att
arbetare och deras samhillen ska ha beslutsfattande makt 6ver resurser
och strukturer (gruvor, datorcenter, etc.) i deras omrade. Tror inte primiti-
visterna pa det har? Om primitivister inte anser att att samhéllen ska vara
sjalvstyrda — det ar, skotas av manniskorna som bor i dom — hur ska da
beslut som berér kollektivet samordnas inom dem? Lusten efter sjalvfor-
valtning sager ingenting om de beslut som samhéllena kommer att ta, sa
som huruvida fortsétta anvianda eller stinga gruvor — bara att kontrollen
skiftas till arbetarna och samhallets hander, och ivag fran kapitalister och
politiker. Perlmans karaktarisering ar fel men inte unik.

Primitivister tar regelbundet fram tva uppfattningar nar de férsvarar
sina idéer mot anarkister. En &r att, oavsett hur manga primitiva haranger
som léses, vem som helst som motsager sig primitivism “forstar inte det”
eller “har inte las tillrackligt om det” Antagligen &r att forsta primitivism
att halla med om det. (Det ar vanligt for gudfruktiga medlemmar i religésa
grupper att pastid samma sak, vilket belyser likheterna mellan primitivister
och religosa.) Primitivister verkar inte kunna greppa mojligheten att en
kan vara oense med deras asikter precis déarfor att de ar forstadda.

Den andra uppfattningen ir, att 4ven om de sjalv ger sig sjalva fri-
heten att polemisera traditionella anarkister, kan de sjdlva i sin tur inte
bli kritiserade. Anarkistiskt kritik av deras asikter ar "splittrande”, "sekte-
ristisk” eller "okamratliga”. Anarkister presenteras rutinméssigt med den
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5. PRIMITIVISITISKA
ATTACKER PA ANARKISM

Inte tillfredsstalld med att bara attackera antropologins och historiens
falt, eller lasarens intelligens, rasar de dven mot den tradition de pastar
sig vara en del av — den anarkistiska traditionen. I en artikel i den preten-
tiost namngivna Anarchy: A Journal of Desire Armed, till exempel, klagar
John Zerzan pa “en anarki dominerad av producent/arbetar/syndikalist
perspektiv fran... Murray Bookchin och Noam Chomsky.” George Bradford
stonar att primitivistens fiender ar *foretagsingenjorer och vénster- /syn-
dikalistkritiker” och otroligt nog likstéller de bada. Den speciellt skadliga
Feral Faun/David Watkins, pastar att "anarkosyndikalister omfamnar de
varden som ar vasentliga for kapitalism,” medan Green Anarchy kollekti-
vet skriver pa Z-Net att ”i den mén anarkister klamrar sig till vanster och
definierar sig i dess termer (t.ex. anarkosyndikalister) kommer de ingen-
stans” En ny utgava av primitivist-vénliga [i] A:AJODA 4gnade ocksa myc-
ket utrymme at polemik mot anarkokommunism och “organisationer”.

Anarkosyndikalism var naturligtvis den hogt organiserade revolutio-
néra strategin for dom stora anarkistiska rorelserna i Spanien, Mexiko, Ku-
ba, Argentina och ndgon pa andra platser. Bland framstaende anarkosyndi-
kalister, levande och d6da, ingar Rudolf Rocker, Noam Chomsky, Sam Dol-
goff, Diego Abad de Santillan, Gregory Maximoff, Buenaventura Durutti
och Emile Pouget. Framstaende anarkokommunister har inkluderat Alex-
ander Berkman, Errico Malatesta, Emma Goldman, Nestor Makhno och
Peter Kropotkin. Andra som har arbetat inom denna tradition inkluderar
Mikhail Bakunin, Daniel Guerin, Murray Bookchin, Janet Biehl och Albert
Meltzer. Med andra ord &r detta huvudstrommen i anarkismen. Enligt pri-
mitiva tankare dr dock den anarkistiska traditionen fel. (Och om det ar sa
fel, undrar man varfor de kdnner behov av att fasta sig sjalva vid den.)

I Against His-story, lixar Perlman upp dem som foresprakar tesen om
sjalvforvaltning. "De skulle ersitta staten med ett natverk av datacenter,
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nagra — var deras sociala liv organiserat? Utan den skriftliga dokumenta-
tionen forblir deras sociala idéer till stor del ett mysterium. Det ar olycklig
att Emory University historikern Michael P. Roak...behover paminna oss
om att "inga dokument upptecknar [forhistoriska] fodelser och dédsfall,
vad som kom och gick, segrar och nederlag. Inga dagbdcker kartldgger
deras dagliga liv. Inga brev dokumenterar deras tankar och kanslor. Inga
sanger eller beréttelser funderingar om vem de var och vad som var viktigt
for dem. ”

Naturligtvis hindrar grundlaggande eftergifter till logik inte primitivis-
tisk fantasi. Med hanvisning till hur livet var i de mérka epokerna av mén-
niskans forhistoria. Med hénvisning till livsstilen som existerade under
de morka epoken av manniskans forhistoria, klagar John Zerzan i Future
Primitive att nuf6rtiden ar Neandertalare "mycket baktalade”. I motsats
till den starka hélsan och “robustheten” primitivister tillskriver neander-
talaren, noterar antropologerna Christopher Stringer och Clive Gamble,
"Den hoga forekomsten av degenerativ ledsjukdom hos neandertalare ar
kanske inte férvanande med tanke pa vad vi vet om de hérda liv de levde
och slitage detta skulle ha framkallat pa deras kroppar. Men férekoms-
ten av allvarliga skador dr mer férvanande och indikerar hur farligt livet
var, aven for dem som inte lyckades na ’dlderdom’ i neandertalarsamhal-
len” Det ar ocksa viktigt att komma ihag att innan de blev utrotade for
mer dn 3000 ar sedan, enligt Ian Tattersall, kurator for fysisk antropologi
vid American Museum of Natural History i New York city, var “fysiska
skillnader i den Neandertaliska arten var sa distinkta att de skulle ha re-
presenterat en fullstindigt separat art frin homo sapiens” Det fanns heller
”inget biologiskt meningsfullt utbyte av gener mellan de tva arterna” Med
andra ord, anatomiskt moderna méanniskor (homo sapiens) samexistera-
de med Neandertalare i Europa som olika arter och utvecklades inte fran
dem som vissa primitivister okunnigt insinuerar. ”[M]oderna ménniskor
ar den enda 6verlevande kvisten pa en grenande buske framkallad av evo-
lution,” paminner Tattersall oss om. Vi &r inte toppen av en stege som
vara forfader klattrade, utan ett helt annat experiment.” Faktum ar att Zer-
zans “mycket baktalade” och genetiskt skilda arten, Neandertalaren, anses
av manga antropologer ha utplanats genom krigféring med homo sapiens
(Cro-Magnon) - det vill sédga véra direkta forfader - trots de naiva, speku-
lativa Green Anarchist uttalande att “civilisationen invigde krigféring”
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Om primitivister vill stilla en viss uppfattning om social organisation
som ideal for méansklighetens framtid, lat dem goéra sa. Men att sdga att
ménniskor redan har levt i anarkistiska samhéllen i den mening som den
klassiska anarkistiska traditionen forestiller sig dr ohallbart. Att felaktigt
framstélla den vetenskapliga dokumentationen, att frammana fran tidiga-
re exempel for vilka bevis i basta fall ar skissartad, att spekulera vilt om
hur férhistoriska manniskor levde och att havda sadana spekulationer som
fakta - detta &r att bega inget mindre 4n bedrégeri. I detta avseende lik-
nar primitiva pseudovetenskapliga vandringar de som T.D.Lysenko, den
sovjetiska genetikern och jordbrukskommissaren gjorde, som forsokte fa
naturens lagar att se ut som att de 6verensstimmer med leninismens ideo-
logiska férdomar, ofta genom att forfalska hans data. Mycket som funda-
mentalistiska kristna som motsatter sig evolutionsteorin, leker ideologi-
drivna primitivister med den paleoantropologiska dokumentationen och
slanger data som strider mot deras férutbestdmda slutsatser.

Det &r utan tvivel vardefullt att spara krigets ursprung, staten och and-
ra formar valdsam dominans. Anarkister har sedan Peter Kropotkin gjort
det. Icke desto mindre rapporterar antropologen fran Columbia Universi-
ty Morton H. Fried: "Det finns inga autentiska skriftliga register fran vil-
ka utvecklingen av en ordrd stat kan lasas direkt” Tvingande hierarkiska
strukturer antas generellt att ha uppstatt genom kontroll 6ver framvéixan-
de jordbruksoverskott, med hjilp av religdsa 6vertygelser och i slutdndan
ett prasterligt kast som legitimerade ojamlikhet. Det verkar perverst att f6-
resla att, i stallet for att eliminera de orattvisa sociala férhallandena som
tar bort matéverskott fran allmin anvandning, gor vi oss istillet av med
matoverskottet! Men aterigen, det &4r vad méanga primitivister vill ha.

Ocksé bara den mest oinformerade kan halla med det galet ohallba-
ra primitivistiska pastaendet att manniskor i forhistorien - det vill saga
historien som det inte finns nagon skriftlig dokumentation for - levde i
“ett tillstand av naturlig anarki. . . i ungefér 2 miljoner ar” Och &ven om
det kunde bevisas att de gjorde det (och det kan det inte), vad skulle detta
betyda for oss nu?

Oavsett vad ménskliga samhéllen gjorde under den tva miljoner ar

langa perioden om vilken lite kunskap finns, huruvida vad som hénde var
beundransvirt eller avskyvirt, finner vi oss sjalva fortfarande i nuet och
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handskas med former av fortryck som existerar nu. Att hominider har ka-
paciteten att leva i statslosa samhallen var vl kdnt innan primitivister tog
till kopieringsapparater och internet for att paminna oss om det. Sa har
historien ocksa berittat om den méanskliga kapaciteten till grymhet och
vald - tva saker som inte ar begransade till tekniska civilisationer. Dessa
fakta belyser det méanskliga tillstaindet, men de dikterar inte var framtid.
Det forflutna foreslar att ett statssamhalle inte &r oundvikligt, men det
sager oss inte noédvandigtvis vad som bor goras i den moderna eran. Det
forflutna definierar mojligheter, men det ér fortfarande upp till ménniskor
i nuet att bestimma hur deras framtid kommer att se ut. Av de uppgifter
vi har verkar det klart att jigare-samlar-livsstilen for de tidigaste homini-
derna inte skulle vara ett livskraftigt, mycket mindre 6nskvért alternativ
for manga.

29



