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*ANARKISM vs PRIMITIVISM

“Ingen har nagonsin varit s kvick som du nar du forsoker gora oss till djur: att lasa din bok gor att man
langtar efter att ga pa alla fyra. Eftersom det emellertid nu &r sextio ar sedan jag gav upp den vanan, kénner
jag att det tyvarr ar omoéjligt for mig att ateruppta det: jag lamnar denna naturliga vana till dem som ar mer
lampade for det 4n du och jag &r”

— Voltaire, brev till Rousseau, August 30, 1755.



1. PRIMITIVISMENS DEMONLOGI:
ELEKTRICITET, SPRAK, OCH ANNAN
MODERN ONDSKA

Gar Smith, redaktor for Earth Island Institute Journal, The Edge och kritiker av modern teknologi, beklagade
sig nyligen infor journalister, *Jag har sett byar i Afrika som hade en vibrerande kultur och storslagna samhallen
som slets sonder och forstordes med introduktionen av elektricitet”. Han tillade: “Jag anser inte att mycket
elektricitet 4r nagot bra. Det dr bréinslet som driver manga multinationella bildsprak” Nér tillfragad om varfor
brist pa elektricitet - ett kidnnetecken for fattigdom - borde anses vara fordelaktigt, svarade Smith, “Idén om
att ménniskor ar fattiga betyder inte att de inte lever ett bra liv” Han la till *det finns mycket kvalité att fa
ut ur fattigdom.” John Zerzan, en ledande modern primitivist, skriver pa ett liknade sétt, men hédvdar att de
som levde i samhaéllen innan elektriciteten atnjét en hogre standard av mentalt valmaende: "Att leva i naturen,
fore var abstraktion fran den [genom den moderna civilisationen], méste ha involverat en férnimmelse och
kontakt som vi knappast kan forsta fran vara nivaer av angest och alienation. Kommunikationen med allt
existerande maste ha varit en enastaende lek med alla sinnen, reflekterande de ordkneliga, namnldsa variationer
av njutning och kénslor som en gang fanns tillgéngliga inom oss”. Zerzan, Green Anarchy Collective, och andra
primitivister erinrar sig regelbundet om ett idealt forflutet dar “vetet och kornet, grisar och héstar en gang
dansade fritt i naturens kaos” I sjélva verket hoppas primitivisterna att genom sin aktivism leda samhallet in i
detta ursprungliga kaoset, sa att “vetet och korn, grisar och histar” - och férmodligen resten av oss - far dansa
fritt &nnu en gang.

Pa hemsidor som primitivist.com, beréttar primitivister for oss hur internet inte borde existera. I tryckta
magasin som Green Anarchy, f6rdémer de tryckpressar och typsattnings-teknologi. Och under evenemang som
Green Anarchy Tour 2001, klagade de pa vigarna som tillit dem att resa, elektricitet som driver instrumenten
fran deras turnés musikakter, och existensen av faciliteterna som ar vardar for deras aktiviteter. Primitivister
uppmanar deras publik att leva som tidiga hominider, trots att de verkligen inte foregar med gott exempel. Nar
lasaren analyserar primitivisternas funderingar, konfronteras man direkt med tva mysterium. Det forsta: hur
kan nagon som helst seriost hysa sadana ideér? Elektricitet, avancerad medicinsk vard, informationsteknologi,
artificiell viarme eller kyla, vattenrengéring, och ordkneliga andra moderna uppfinningar anser primitivisterna
vara oonskat. En kan tro att livsldngden for sadana uppfattningar skulle vara lika kort som den f6r en paleolitisk
stenaldersman. Icke desto mindre, dtnjuter primitivt tinkande for ndrvarande ett slags mode ibland den radikala
vanstern. Den andra forvirringen: hur borjar man forsoka forsta allt skrdp som primitivister skriver? Nagra
av deras haranger, o andra sidan, apar (ursikta ordvitsen) den mest outhérdliga, otydliga postmodernistiska
fraseologi: Symbolik &r linjért, successivt, utbytande,” informerar John Zerzan delikat f6r oss i Running on
Emptiness. "Det kan inte éppnas upp till sitt hela objekt samtidigt”. A andra sidan, manga primitiva "haranger
slapper varje ansprak pa sofistikering och 6vergér (igen, ursikta ordvitsen) i en infantil hysteri: Varfor ska
jag tolerera den hir galenskapen” skriver en skribent pompdst pa insurgentdesire.co.uk. "Ned Ludd hade ratt!
Maskinen &r var fiende. Sla sénder den utan nad!”

Sannerligen, varfor skulle vi tolerera den héar galenskapen? Hur kan vi forsta nagra av de genuint bisarra
ideér som skrépar ner pantheon av vara primitiva romantiker? Och hur kommer det sig att den primitivistiska



cocktailen av mysticism, pseudovetenskap och vilda spekulationer har seriésa anhéngare i det upplysta 20.e ar-
hundradet? Olyckligtvis for anarkister, har att kasta sig in i primitivistiska stanken blivit n6dvandigt. Under se
senaste artiondena har primitivister framgangsrikt assimilerats sag sjalva in i anarkistroérelsen. Inom USA har
deras inflytande vuxit sig sa starkt att anarkister inte ldngre har rad att ignorera det. Massmedian har, i sin odnd-
liga visdom, ofta bestdmt sig for att presentera primitivism som “den nya anarkismen” och gladeligen ignorerat
den klassiska delen av anarkistiska tankar som propagerar for arbetar och samhéllskontroll inom ett statslos
samhalle. Olyckligtvis, forsakrar denna generésa gratisreklamen att manga nya medlemmar i anarkistrorelsen
kommer igenom primitivismens forvildade ingangsport.

Primitivismen uttalade mal &r att orientera anarkismen mot den fullstdndiga forstorelsen av civilisationen
och dess tjanade teknologier. Deras analys havdar att civilisation fjarmar ménskligheten fran dess sanna, vilda
natur - en beklaglig situation, siger de, eftersom ménniskor, som Steppenwold laten gar, 4r f6dda att vara vilda.
Likt kristna evangelister, vidhaller de att modern livstil resulterar i andlig och kinslomaissig fattigdom - en
slags sjalloshet som Mammutjagare inte upplevde, och snuddar ofta vid att hedniska trossatser ar 6verlagsen
rationellt tainkande. Ocksa teknologi dr inneboende fortryckande, oavsett vem som anvénder den eller vad det
anvands till. Dessutom varnar primitivister fér befolkningstillvixten medan Zerzaniter till och med havdar att
sprak ar en form av alienering. (Sddana uttalande alienerar féresten oss fran deras sprak). Trots att klassiska an-
arkister som Peter Kropotkin och Mikhail Bakunin talade om eliminera staten genom att 6verfora dgandeskapet
av produktionsmedlen i folkets hander, har primitivisterna en annan agenda: de vill férstora, inte omférdela
industri och teknologi.

Problemet med primitivism i anarkistrorelsen ar bara nytt i omfattningen. Det har alltid funnits de pa ut-
kanten av vanstern som har hoppas pa att sdnda samhallet till ndgon slags idyllisk, Edens Lustgards-liknande
existens. Idén om den nobla vilden i fred med sig sjilv, den rena vildmarken, och hans medméanniskor fére
civilisationen ar lika gamla som John Drydens teaterpjaser fran 1700-talet. Manga f6re vara moderna primitiva
romantiker har foresprakat att kapa allt och ga tillbaka till naturen. Som den bortgangne evolutionéra biologis-
ten Stephen Jay Gould rader om The Mismeasure of Man, "Samma daliga argument upprepas med nagra ars
mellanrum med en forutsigbar och deprimerande regelbundenhet. S fort vi motbevisar en version, borjar det
andra kapitlet fran samma daliga tid bli flyktigt framtradande”

Idag, till exempel, finns litteratur som Future Primitive och primitiva sprakrér sasom Anarchy: A Jour-
nal of Desire Armed (A:AJODA), Green Anarchy, och Fifth Estate i verflod. Regnbagssamlingen, nominellt
icke-anarkister, attraherar alla sorters tradfolk, Midgardare, permakulturfanatiker, mystiker till deras primitiv-
liknande festival. Dock, vid ett par tillfdllen under 1800-talet har fantasier om den “primitiva mannen” f6rsokt
att identifiera sig med anarkism. Sannerligen, en framtridande del av de utopiska socialisterna - romantiker
som ville fly den moderna vérlden genom att leva kollektivt - har varit en inventarie inom vénstern sen det
tidiga 1800-talet, och héngt med pa utkanten av anti-kapitalismen, mycket likt de apokalyptiska kristna kulter-
na som samlas pa samhallets utkant. Marx och Bakunin gjorde skillnad p& den hér typen av utopisk socialism
fran framattinkande socialism, vilken varderar vetenskap och dess fordelar; Bakunin hoppades minsann pa en
revolution i vilken vetenskap “skulle bli allas egendom”. Och trots att Marx exempelvis, ansag att jagar- och
samlarklaner faktiskt praktiserade en typ av "primitiv kommunism”, foresprakade varken han eller hans anar-
kistiska motstandare att vrida tillbaka klockan till dessa tider. Anarkister ansag inte att levnadsstandarden for
Neandertalare vardig den moderna manniskan. De enda som ansag att manniskor borde leva likt primitiva var
de kapitalister vars behov att halla affidrernas kostnader nere resulterade i primitiva levnadsvillkor fér deras
l6neslavar.

Utopiska, “tillbaka till naturen”-sekter attraherade anarkistiskt kritik fran bérjan. Det ar i respons till sadant
bakattinkande romantik som Mikhail Bakunin faststillde i det sena 1800-talet, "Det ar inte i det forflutna, inte
heller det férevarande som vi borde soka friheten fér massorna. Det &r i framtiden” Anarkosyndikalisten och
veteranen Sam Dolgoff, noterade med avsmak, niar han pratade om livet i kolonin Stelton i New York under



det sena 1930-talet, att den var “likt andra kolonier, invaderad av vegetarianer, naturister, nudister och andra
kultmedlemmar, som forde anarkismen verkliga mal in pa villospar” En invéanare “gick alltid barfota, at ra
mat, mest notter och russin, och végrade att anvinda en traktor, som motstandare till maskineri, och han ville
inte heller gora héstar illa, s& han gravde jorden sjalv”. Sddana sjalvutndmnda anarkister var i verkligheten
“oxkarra anarkister”, berattade Dolgoff, som motsatte sig organisering och ville atervéanda till ett enklare liv”’ I
en intervju med Paul Avrich fére sin dod, muttrade Dolgoff, ”Jag &r s& trott pa dessa halvhjartade artister och
poeter som motsiger sig organisering och bara vill pilla sig i naveln.” Det hir har verkar ha varit ett problem s&
lange som anarkism har existerat. Skrivandes fér nistan ett &rhundrade sen, noterade Malatesta’s kamrat Luigi
Fabbri i Bourgeoisie Influences on Anarchism att anarkistrorelsen har alltid svimmats 6ver med span, parasiter
och rent ut galenskap. Han skrev att dessa "tomhuvade och lattsinniga typer...blir inte bortstotta av det absurda,
utan...tvart emot fangslas av det. De ar attraherade av projekt och idéer just darfor att de ar absurda: och sa
kommer anarkism att vara kant just for den ologiska karaktir och nonsens vilken ignorans och bourgeoisiens
fortal har tillskrivet anarkistiska doktriner”

Tillsammans med en viaxande anti-globaliseringsrorelsen de senaste aren, har problemet med primitivister
blivit bradskande igen: Medan primitivistiska tdnkare forr i tiden var forvisade till ytterkanten av rérelsen
i kraft av absurditeten av deras idéer, har i det senaste en franvaro av en livlig, massklasskamps-aktivism,
latit primitiva tankare att utéva ett storre inflytande. Plikten ligger hos traditionella anarkister att ta tillbaka
rorelsen och tvinga tillbaka primitiva ténkare till deras tidigare plats i utkanten. Inflytandet fran massmedia
ska heller inte tas ur berdkningen, vilken har tagit primitivism och fort den fram till mitten, och presenterar
den for allminheten som livsnerven for 2000-talets anarkisms aterkomst. Primitivism, forklarar massmedia
for oss, ar den "nya” anarkismen - och unga vuxna, hungriga efter vilken idé som helst som visar vigen ut
ur det kapitalistiska ghettot tror pa det ibland, och skriver under pa det. Globaliseringsrorelsens folklighet &r
valdigt lovande for anarkism; medias forsok att associera det med primitiva idéer dr diremot inte det. Tidningen
Times, till exempel, hade tva artiklar under 2001 om John Zerzan och de kultliknande anhangarna som han har
attraherat i sin hemstad Eugene, Oregon (bland andra platser). Ett par ar tidigare, tilldelade Times primitivist/
Unabombaren Ted Kaczynski titeln “anarkisternas konung” i en utav fler 4n 30 artiklar de tillignade honom.
December 13 numret, 1999 av Newsweek, presenterade en bild pa anarkosyndikalisten Noam Chomsky med
bilder av Zerzan och den démde mordaren Kaczynski bredvid honom; publikationen associerade alla tre som
ledande ljus av modern anarkistiskt tanke. NPR, 60 Minutes och andra nyhetskanaler har gett sindningstid at
John Zerzans absurda proklamationer dven da den inofficiella media censuren av Noam Chomsky och andra
mer kapabla analytiker fortsatter. Igen som Fabbri noterade: "och sa kommer anarkism att vara ként just for den
ologiska karaktar och nonsens vilken ignorans och bourgeoisiens fortal har tillskrivet anarkistiska doktriner”

Effekten av medias fokus pa anarkismens mest pinsamma sida ar fordelaktig for eliten, genom att fokusera
likt laser pa de galnaste elementen av anarkism, kan hela rorelsen bli marginaliserad och misstrodd. Det hér
foljer ett historiskt monster i vilket anarkistiska aktivister ar ignorerade av etablissemanget tills dess att na-
gon gor nagot sa antisocialt och besynnerligt att eliten kan fanga billiga poéng genom att rapportera om det.
Om allménheten endast ser den primitivistiska vingen av anarkism, 4r det osannolikt att de stodjer ndgonting
associerat med anarkism. Forstaeligt, fo manniskor vill stodja nagot som &r fientligt emot den livraddande me-
dicinska varden, informationsteknologi och den elektroniska underhallningen de njuter av. Medias gravitation
mot primitivism har pressat andra delar av anarkistrorelsen att acceptera den lik val. Universitetet i Michigans
Joseph A. Labadie samling, allmant ansedd som ett "arkiv av texter” fran anarkistrorelsen, bestimde sig nyligen
for att ta in Unabombaren Theodores Kaczynskis texter in deras valv. Det inkluderar intervjuer dir Kaczynski
rapporterar om forsok att ha en dialog med terroristen Timothy McVeigh, och slapper in de mest skumma figu-
rerna av modern politik in i anarkistiskt teori. Hyllor med Kaczynskis mordiska Unabomber manifest vid sidan
av klassiker av Emma Goldman och andra ar formodligen nagot det anarkistiska kollektivet kommer att behova
leva med. Ackvireringen ar annu mer ironisk, med avseende pa att figuren som Michigans Universitets arkiv &r
dopt efter, arbetaraktivisten Joseph Labadie, foresprakade allman kontroll 6ver det industriella samhaillet, inte
en Kaczynski-lik brevbombande av det. Likas4, arbetar Kaczynski beundraren John Zerzan med sjalvutndmnda



“Green Anarchy”-kollektivet i Oregon. Nir Z magasins redaktor Michael Albert ndrmade sig John Zerzan for
att debattera primitivism, fngs slutligen Zerzan, ”Som en anarkist, ir jag inte intresserad”.

Det tilltagande inflytandet av primitivistiska tankare hotar att omdefiniera karaktiren av anarkisttraditio-
nen for framtida generationer. Det hotar dven att avleda nya ivriga aktivister in i dess teoretiska atervandsgrand
dér ingenting revolutionart kan nagonsin astadkommas. Viarst av allt, den primitivistiska agendan skulle resul-
tera i ohyggligheter i en oerhord omfattning om dess mal nagonsin naddes; samhéllet skulle frantas medicinskt
bruk, tak 6ver huvudet, mattillférsel, distributionsnitverk och till och med spréket (!) som méanniskor &r bero-
ende av for att overleva. Att primitivister spelar oberérda med sadana globalt katastrofala idéer talar volymer
om deras verkliga omsorg for ménniskans valmaende.



2. EN SIMPEL VILDE.

I am as free as Nature first made man, Ere the base laws of servitude began, When wild in woods the noble
savage ran. — John Dryden, The Congum of Granada, 1670.

Primitivister betonar hur bra forntida manniskor hade det. I det hir, ekar de stark Rousseaus grubblande
over den Adle Vilden. Rousseau konstaterade i Discourse on Inequality att under tidsildern f6r den primitiva
ménniskan, maste ha varit den lyckligaste och hallbaraste av epoker. Ju mer vi reflekterar 6ver det, ju mer
kommer vi finna att det hér tillstandet var minst féremal for revolutioner, och pa det hela taget, det verkligt
basta méanniskan kan uppleva.” Rousseau konstaterade vidare att "exempel av vildar, de flesta av de som hittats
idet hér tillstindet, verkar bevisa att manniskan ar var menad att vara kvar i det, det 4r den verkliga ungdomen
ivérlden, och att alla efterféljande framsteg har tillsynes i s& manga steg mot perfektionen av individen, men i
verkligheten mot artens forfall”

Den primitiva mannen atnjot ett enkelt lycksaligt liv, berattade han: Jordens produkter férsedde honom
med allt han behévde, och instinkten beréttade f6r honom hur man anvéinder det. Hunger och andra aptiter
fick honom vid olika tillfdllen att uppleva diverse sétt att existera; bland dessa var den vilken férmadde honom
att foroka sin art - en blind bojelse, som inte hade nagot att géra med hjértat, producerade bara en djurisk
akt” I Against His-story, Against Leviathan erkédnner Fredy Perlman skulden till Rousseau - och till och med
till John Zerzan, och sédger att de ar "bland de samtida vars ljus jag har lanat” Perlman berdttar for oss att
forhistoriska manniskor “levde i ett tillstand J.J Rousseau kallade, "naturens tillstind”. I sjalva verket véadjar
Perlman "Rousseaus term borde tas tillbaka in i vanligt bruk” eftersom det "gor [civilisationens] rustning synlig”.
“Insistera att ’frihet’ och ’naturens tillstand’ 4r synonyma,” skriver Perlman, "och kadaverna [det &4r férsvararna
av civilisationen] kommer att forscka bita dig”.

Dessutom, skriver han “naturens tillstdnd ar ett samhélle av frihet”. Ett tillstand av frihet , "var miljon i
de forsta méansklig samhillena, och s& forblev det under tusentals av generationer” Faktum ar att bevis om
hur de forsta méanskliga samhéllena klarade sig, eller runt vilka principer det sociala livet var organiserat ar
sallsynt. Vilka bevis vi har borde varna oss fran att projicera vara egna fantasier pa dem diaremot, eller gora
dem gillande som 6nskvirda alternativ for framtiden. Det borde ocksa sdga sig sjélvt att manniskan har levt i
“naturens tillstand” i alla tider, inklusive just nu. Alltsa, den naturliga vérlden &r fortfarande dar och omgiver
oss, aven om aspekter av de ar foréandrat.

Perlman “naturens tillstind” inkluderar forresten ocksé orkaner, avskyvirda sjukdomar, livshotande ele-
ment och andra otrevligheter. Det 4r tveksamt att ndgon primitivist skulle springa huvudstupa in i en tornado
for att uppleva “naturens tillstand”; om han holl sitt eller andras valmaende i nagot avseende, kanske han skulle
onska sig ett system av viderstationer (till exempel) for att berdtta f6r oss nar tornados kommer, sa att vi kan
undvika dem. I sin book Future Primitive instimmer John Zerzan med Rousseau och Perlman: Méanskligt "liv
fore jordbruket var faktiskt ett av fritid, intimitet med naturen, sensuell visdom, sexuell jamlikhet och hélsa”
Zerzan, Eric Blair, och Green Anarchy-kollektivet publicerade ett gemensamt uttalande och vidareutvecklade
poédngen: “Fore civilisationen fanns det allmént stor fritid, betydande autonomi foér kénen och jamlikhet, en
icke-destruktiv forhallningssatt mot den naturliga varlden, avsaknaden av organiserat vald och en stark hélsa
och robusthet. George Bradford (David Watson) redaktor for primitivistiska Fifth Estate, skriver att den primiti-
ve mannens samhélle ar “rikt eftersom dess behov ér fa, alla behov dr enkelt motta. Dess redskap ar eleganta och



lattviktiga, dess askadning lingvistiskt komplex och konceptuellt djupsinnig dnda enkel och tillgédnglig for alla.
Dess kultur ar berikande och extatiskt. Det dr utan egendomar och kommunal, jimlik och samverkande...Det
ar anarkistiskt....fri fran arbete...Det ar ett dansade samhille, ett sjungande samhille, ett firande samhille, ett
drommande samhélle”

I korthet, inte bara var for-teknologiska samhéllen behagliga platser att leva i, de kommer néara det anarkis-
tiska idealet. Hur sant &r det hir egentligen? Konservativa fixerar sig ofta pa en idealiserad och orealistiskt idé
om det forgangna, och beklagar sig 6ver att samhaillet har vuxit ivig fran det.

Inledningsvis med kristendom vilken pinar sig 6ver méansklighetens fordrivning fran dess idyll Edens Trad-
gard, tillbakaseende ideologier har hoppats pa att 4terstilla samhillet till en inbillad Gyllene Alder da saker var
battre. Nazistpartiet presenterade en beréttelse om en gang stor Teutonic civilisation i forfall, offer for judiska
parasiter och kommunistiska krafter; samtida konservativa i USA hérsammar de hilsosamma vérderingarna
fran Amerikas puritanska forflutna och sa vidare. Primitivisterna utklassar dem alla genom att ga langst till-
baka, och dmnar att aterskapa forhistorien (eller alternativt "Jarnaldern” i var moderna mitt). Problemet med
sadana idéer &r att de placerar en romantiserad version av en tidigare tidsperiod, inkonsekvent med de ofta
obehagliga verkligheter som existerade. Konservativa vidhaller ofta ocksa att “fattiga egentligen har det bra”
likt primitivister gor. Gar Smiths forsékran att ”det finns mycket kvalité att hdmta i fattigdom”, till exempel
ekar mycket av den véalfardskritiks retorik en hor komma fran hégern (Namligen.., de fattiga har det egentligen
inte svart darfor de har en TV eller snabbmat, och dessutom, att vara fattig bygger karaktar etc)

Naturligt borde vemsomhelst som vill bo i ett skjul och leva sa ensam utan elektricitet eller virme som
primitivistidolen Ted Kaczynski gjorde, vara fri att gora si; men de fattiga svarta frin Mississipi Deltat, dar
Kazczynskis val av levnadsvillkor dr det vardagens verklighet varesig det 4r foredraget eller inte, borde ha
tillgang till manga av de behagligheter (medicinsk vard, virme, battre val av mat, etc) som Kazczynski valde
att overge. Anarkister har traditionellt féredragit sdidan omférdelning av samhallets valstand och fordelar - det
ar faktiskt den hérskande klassen, mycket likt Zerzan och kompani, som foredrar att se deras arbetare leva
primitivt. Primitivister fixering pa den inbillade mentala vigér och “robusthet” hos for-teknologiska méanniskor
ir ocksa forlegat. Aterigen, den hir idéen erhéll stort virde bland den europeiska extrema hégern under det
tidiga 1900-talet, vilken forestillde sig, till exempel, den anglosaxiska rasen som en djérv, jordbunden, (volkish)
folk, bevekad av liberala, feminina idéer om vélfard statism och framsteg. Tyskarna, pabjod rashygieniska lagar
for att bevara de mest robusta stammarna av arten.

Murray Bookchin noterade denna ideologiska tendens i den reaktionidra romantiken hos Nazi-
sympatistéren Martin Heidegger. Aven Janet Biehl och Peter Staudenmaier har utforskat problemet pa
djupet i den utomordentliga Ecofascism: Lessons from the German Experience. Det finns faktiskt en samtida
tankegéng inom hogern som menar att moderna mediciner och till och med miljoskydd &r déligt eftersom
de bidrar till bevekandet av manniskan; alltsa finansiering av medicinsk vard eller miljoregleringar borde
inte utokas eftersom det dr genom saddana medel ménniskor byter ut robusthet” mot minskande raslig
motstandskraft. Experter som havdar att det finns en slags metafysisk hilsosamt med att leva ett hard, svar
livstil kan hittas sittandes i ndgon av nationens mest avskyvarda konservativa tankesmedjor, och skordar stora
loner fran milj6forstorande (eller helt enkelt ménniskoféraktande) foretag. Bra sjukvard, subventioner for att
hjalpa till med kostnader for att varma upp huset, havdar foretagare, ar for veklingar. Riktiga amerikanare,
vidhaller de, forstar att lidande bygger moralfiber och fysisk uthallighet - en idé som bekvamt rattfardigar att
foretag kan bete sig hur ansvarslost som helst. Genom att insistera pa den fysiska och moraliska “robusthet”
som &r tankt att folja primitiva levnadsvillkor, ekar primitivisterna den hér tvivelaktiga sorten av reaktionart
tdnkande.

Primitivister havdar, emellertid, till skillnad fran foretagseliten, att de &r emot miljoforstorelse. Faktum ar
att milj6forstoringen &r primitivisterna centrala klagomal pa “civilisationen”. Den ”starka hélsan och robust-
het” hos den primitiva mannen uppstod inte genom kamp och svarigheter, berittar primitivisterna for oss,



utan genom “omfattande fritid”, “vélstand”, och andra férmaner som primitiva atnjét. Likt Adam och Eva i
Lusttradgéarden, hade primitiva manniskor alla sina behov tillgodosedda, men forblev véltranade. Sa vilka var
dessa manniskor som primitivister forsoker efterlikna? Hur var egentligen deras liv? Det hér ar faktiskt, dar
bedrageriet med den primitivistiska tanken avslojar sig tydligast. En av de centrala bristerna i primitivisternas
logik &r sammansmaéltningen av tusentals ar av olika kulturer och samhéllen till en entitet — "den primitive
mannen”.

Faktum 4r att i bocker som Future Primitiv eller den senaste Running on Emptiness, dansar Zerzan vilt
mellan olika epoker och kontinenter, selektivt noterande sirdrag av den ena eller andre radikalt annorlunda
stamfolk, icke-industrialiserade, eller forhistoriska folk for att bygga sin sak att det fanns ett gemensamt och
visare sitt att leva som alla ménniskor en gang delade. Mycket likt etnocentriska européer som kan skilja pa
Europeiska kulturer men kan inte gora det samma fér de ménga kulturer inom Afrika, Asien, eller &tminstone
500 nationer av det infédda Amerika, anvinder primitivister den primitive mannen”-konceptet som nagot
allomfattande till vilken de tillskriver deras fraimsta dygder. En sammanséttning av “den primitive mannen”
ateruppréttas i den primitivistiska tanken; 6verslatat i den har processen ar de mindre ideala aspekterna hos de
flesta stamsamhallen. Till exempel misslyckas primitivisterna bekvamt att nimna de religdsa uppfattningarna,
patriarkala strukturer, eller stringa traditioner (som kvinnlig konsstympning, plagsamma ritualer infor att bli
vuxen, etc.) ndrvarande i nagra icke-industriella klaner. Kanske ar de medvetna om att de flesta skulle finna dessa
icke onskvarda. Som Hoxie Neale Fairchild skriver i studien Nobel Savage, "Den (europeiska uppfattningen om
den) sanne Noble Vilden uppstar fran en kombination av en desillusion av har och nu med illusion av det dar

och d&”
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3. VAD AR PRIMITIVISTERNAS IDEAL?

Inget sprak
"Words are very unnecessary/they can only do harm,” sjunger popgruppen Depeche Mode i laten “Enjoy the
Silence” Det hér dr en romantisk uppfattning, men utan ord hade latarna av Depeche Mode och andra inte
kunnat bli framférda av nagon.

Enligt Green Anarchy kollektiv, ar sprak ute. Med det menas, att manniskor (antar primitivister vilt) var
psykologiskt hilsosammare nir de stod i tyst férundrad - eller riadsla - 6ver allting, of6rmdgna att kommuni-
cera med varandra. Den motbjudande primitivisten Feral Faun (mindre pretentiést, David Watkins, for att inte
att forvaxla med Fifth Estate redaktéren David Watson) vaser at “sprak med dess konceptuella granser,” och
foredrar formodligen den konceptuella grianslosheten som de dumma och stumma atnjuter. Alternativt som

Zerzan antyder pa sitt vildaste, ”vi borde istéllet kommunicera telepatiskt.” "Endast en politik som omintetgor
sprak och tid och &r alltsé visionar dnda till vallust har ndgon betydelse”, reflekterar Zerzan pa primitivism.com

Sjalvklart ar det osannolikt att anatomiskt moderna homo sapiens — det &r, méanskligheten som den har
anatomiskt existeras sedan ungefar 100.000 ar sedan - har nagonsin gatt utan att tala. Enligt antropologen
Kenneth Feder, ar det sannolikt att homo erectus for ungefar 1.8 miljoner ar sedan utvecklade férméagan att
tala:

“Basen av erectus kranium, skallbasen - 4r mycket mera lik den hos moderna méanniskor dn den
hos homo habilis eller apor. Eftersom musklerna inblandade i produktionen av tal ar kopplade
till skallbasen, kan detta indikera att den fysiska férméagan fér ménniskan eller ménniskolik sprak
produktion fanns hos homo erectus. Fran det hér, har [Mt. Sinai School of Medicine anatomist Jeff-
rey] Laitman dragit slutsatsen att homo erectus kunde producera sprak péa en niva hos en modern
6-aring”

Det finns inget sitt att veta absolut, saklart, eftersom inga andra uppgifter existerar fran en sadan tid att stod-
ja nagon rivaliserande hypotes. Det finns inga ljudinspelningar fran 1.5 miljoner f.t.v., att uppvisa huruvida
ménniskor talade da. Icke desto mindre, skriver Zerzan, obesvarad av fakta, i Running on Emptiness, att man-
niskor en gang existerade i ett icke-sprakligt tillstind”, men har "minskat” sedan dess tack vare att man har
erhallit sprak. Han tilligger, "14skunnighet styrde in oss i samhéllet av delade och minskade sinnen.” ”Verbal
kommunikation,” fortsétter han i linje med ett fullstindigt antagande, ”4r en del av rorelsen ivag fran en ansikte-
mot-ansikte social verkligheten, vilket gor fysisk atskillnad moéjlig”.

Primitivistiska funderingar som de hér har alla karaktiren av "nagon som jammar idéer pa rak arm som
inte har gjort nagon egentlig forskning i vad det dr han pratar om,” papekar John Johnson i en nyligen artikel
i Imagine. (Notera, tillfalligtvis, att Bradford fran Fifth Estate beundrar den primitiva “askadningen [som var]
lingvistiskt komplext och konceptuellt djupgéende &nda enkel och tillgénglig for alla,” som avsléjar att det finns
mycket ideologisk inkonsekvens bland primitivisterna - och 14t oss inte ens bry oss om hur Bradford kunde
“veta” det har). Faktum &r att mycket primitivistisk teori forlitar sig pa vilda spekulationer om hur ménniskor
organiserade socialt liv i epoker fran vilka vi inte har nagon skriven dokumentation. Eftersom man vet minst
om sadana epoker kan primitivister projiceras sina vildaste fantasier pa dem och aldrig oroa sig for att bli
motbevisad.
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Séklart har anarkister traditionellt &beropat sprak som bevis for ménniskans sociala natur. "Vad ar sprak?”
fragade Bakunin. "Det 4r kommunikation. Det dr konversationen av en méinsklig individ med manga andra
individer. Bara genom den hér konversationen och i den kan den djuriska mannen omvandla honom sjilv till
en ménsklig varelse, det ar, en tankande varelse. Hans individualitet som en ménniska, hans frihet, &r ddrmed
produkten av kollektivet,”. Chomsky och andra lingvister har framfort en medf6dd ménsklig predisposition f6r
anvandningen av sprak, tros Zerzans passionerade insisterande att en teori om medfott sprak ar “ett allvarligt
och reaktionirt fel” I sjalva verket, i 2001 rapporterade National Geographic att vetenskapsmén hade upptackt
en gen, FOXP2, “kopplad till sprak och tal, vilket tyder pa att var ménskliga lust att jollra och prata &r medfétt,
och att vara lingvistiska formagor ar atminstone delvis inbyggt.”

For de flesta manniskor, verkar spraket vara det sista vart att avskaffa. Manga av oss uppskattar poeters
arbete, som anvinder spraket som deras malarpensel for att berika - inte utarma - var kulturella erfarenhet.
Ocksa att sjunga och beréattande ar kulturella former virderat av de flesta ménniskor. Andra exempel finns i
overflod, for manga for att nAmna.

Ingen teknologi

Ingen teknologi utéver enkla redskap kommer att tillatas i den primitivistiska utopin heller: "Teknologi
skiljer sig fran enkla redskap i manga avseende” havdar primitivister. Primitivister definierar teknologi pa ett
sitt som passar deras dndamal, det 4r emellertid “mer av en process eller koncept én en statisk form,” férklarar
dem. "Det ar ett komplex system som involverar fordelning av arbete, resursutvinning, och exploatering till
forman for dem som genomfor den processen”
Ett "system av arbetsdelning, resursutvinning, och exploatering till férman f6r dem som genomfér processen”
ar i sjalva verket en beskrivning av hur kapitalism fungerar. Teknologi daremot, vilket existerade langt fore
kapitalism, definieras av de flesta vetenskapsmén som den praktiska tillimpningen av kunskap mot problem-
16sning; alternativt, ar de flesta antropologer 6verens om, att det &r ett satt att utfér en uppgift med tekniska
metoder. Trots protester fran primitivister, klassar dven de flesta antropologer sten verktyg som en typ av tek-
nologi. Andra teknologier inkluderar konstruktion av enkla brunnar for att sékra vatten likval som de mest
avancerade verktygen som anvénds for att ridda ménniskoliv. Berdvad av sddana saker, skulle orikneliga mén-
niskor genast do.
Primitivister fruktar att, som Skynet-datorn i filmen Terminator, teknologin ska utveckla sitt egna medvetande
och arbeta for att utplana ménskligheten. "Det &r tvivelaktigt huruvida den styrande klassen (vilka fortfarande
tjanar ekonomiskt och politiskt pa det Teknologiska Systemet) verkligen har ndgon kontroll 6ver deras Fran-
kensteins monster’ vid denna tidpunkt,” varnar Zerzan och Green Anarchy kollektivet, och féreslar dramatiskt
att kanske teknologin redan drivs i kraft av sitt egna prerogativ!
I Against His-story, Against Leviathan, bjuder Perlman pé en liknande idé, med hanvisning till "Frankensteins
monster” som “Earthwrecker” vilken, “har en kropp, en monstrués kropp, en kropp som har blivit maktigare
an Biosfaren. Det kanske &r en kropp utan ett eget liv. Det kanske ar en dod sak, ett enormt kadaver. De kanske
endast kan flytta sina langsamma lemmar nar levande varelser bebor den. Icke desto mindre &r det kroppen som
star for forstorelsen” Perlman presenterar en mojlighet att manniskor kanske kontrollerar "Earthwrecker”, men
foreslar sedan igen, att de kanske inte gor det! ("De kanske (min kursivering) bara ror dess langsamma ben nér
levande varelser bebor den” - en pretentios mening i vilken det &r svart att finna nagon verklig mening.)
Det ar intressant att primitivistaktivister regelbundet anvander “Frankensteins monster” for att gora mass-
producerade tidningar (ndmligen Green Anarchy Magazine, elektroniskt producerad pa nétet) och hemsidor
(www.insugerntdesire.co.uk), och for att delta i e-mejl-diskussionslistor. Anekdotmaissigt, kan den har forfatta-
ren borga for att ha traffat manga primitivister som njuter av deras Playstations i deras uppvarmda lagenheter,
hyr DVD-filmer (Fight Club, Instinct, Matrix, Terminator), och pa annat sétt gladeligen tar del av privilegium
otillgéngliga for verklighetens stamfolk. Delikat skyddad fran “robustighet”-skapande foérhallande (elementen
med andra ord), domer de hur alla andra borde ge upp deras behagligheter. Antagligen véntar primitvisterna
pa att alla andra ska leva primitivt forst. Nar tillfragad av en journalist om det faktum att han kollar pa TV
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mojligen gjorde honom till lite av en hycklare, svarade John Zerzan klent, Likt andra ménniskor, behover jag
bli narkotsierad”.

Pa annat hall, aberopar George Bradford till teknologins "Frankensteins monster” som “den industriella hydran”;
Zerzan doper det till den “6verallt triumpfierande Megamaskinen”: och Theodore Kaczynski aberopar enkelt
det “teknologiska systemet” som det vore en social ordning i sig sjalv. Den intellektuella latheten hos de har
koncepten ar mérkbart med hur de slitar 6ver de sarskilda klassrelationerna av statism/kapitalism. Det sant
att, i det kapitalistiska systemet riktar kapitalister mycket teknologi mot ménniskofientliga mal, vilket visar att
det ar klass-styre som beslutar hur teknologi appliceras och inte vice versa. Till foljd av fattigdomen av deras
analyser och intellektuella slapphet, ddremot, kan primitivister inte ens géra sadan uppenbar atskillnad, och
fordomer teknologi helt och hallet.

Sjalvklart, skadlig teknologi &r just det - skadlig. Det &r svart att forestélla sig en positiv anvandning for
kéarnvapen, till exempel, eller for biologiska och kemiska vapen. Men primitivisterna har lang vag att ga for
att 6vertyga allméanheten att teknologi of6randerligt medfér tvingande sociala relationer ("oforanderligt” ar ett
ord som fortjanar lite reflektion har). De har ocksa en lang vig att g for att Gvertyga oss att manniskor som
fysikern Stephen Hawking borde ldmnas att do (pa ett Social Darwinistiskt vis) helt enkelt for att de kraver
teknologi for att leva. Aven John Zerzans lisglaségon skulle behéva kastas bort i ett primitivistiskt samhalle,
liksom den lins-skapande teknologin som méjliggor for andra med en lika dalig syn som honom att se.

Lat oss inte leka med dessa koncept utan att gora nagot. Nar primitivister foresprakar att eliminera teknologi,
foresprakar de en fullkomlig slakt eller svéltdod av miljarder av ménniskor vérlden runt.

Inget jordbruk

Zerzaniter och Green Anarchy primitivister hade férhindrat domesticering av mat och djur ocksa. Domesti-
cering av grodor borjade runt 12000 ar sedan i Framre Asien, och markerar skiftet fran nomadisk jagar-samlar
livstil - vilket de flesta primitivister gillar - till mer stilla sittande, bofasta sociala formationer, vilka de flesta
primitivister inte gillar. Enligt Green Anarchy Collective, var att odla grodor “det forsta misstaget i serien som
ledde till moderniteten”

”Jordbruk méaste 6vervinnas, liksom domesticering,” skriver Zerzan i ”On the Transition: Postscript to Future
Primitive” Hellre &n att atnjuta en enorm. rimligt distribuerad jordbruksoverskott, som klassiska anarkister som
Peter Kropotkin skulle velat ha det for ménskligheten, skulle primitivister ha manniskor att formera sig in i
jagar-samlargrupper och leta efter vilda, naturligt forekommande frukter och gronsaker. Det presenterar genast
ett dilemma, som John Johnson noterar i Imagine i Zerzan-Buffoon”: tink om en rebelliskt jagar-samlare tankte,
“Hall4, jag gillar jordgubbar, jag 6nskar verkligen att det fanns ett sétt att fa dem mer regelbundet 4n att bara
snubbla 6ver dem i det vilda”? For att bevara det primitivistiska samhéllet, skulle en primitivistisk polis behdva
rota ut den hir typen av oliktdnkande genast. Odlingen av grodor skulle behova forbjudas.

Lat oss igen nyktert reflektera 6ver konsekvenserna av tron att jordbruk borde elimineras: Berévad jordbruk
skulle majoriteten av den globala populationen omedelbart forgés.

Med tanke pa dessa tre kriterier, ar det uppenbart att inget existerande samhalle skulle kunna kallas primiti-
vistiskt. Faktum &r att det inte ar klart om nagon kultur vi har kunskap om 6verensstimmer med sadana strikta
ideal. Samhaéllet som saknar sprak, jordbruk och teknologi ar fa och langt emellan. Till och med de levande,
icke-industriella stammarna som primitivister regelbundet citerar i deras analyser - s& som !Kung Bushmén
fran Africa, (14s Future Primitive, Perlman’s Against His-story, eller Bob Black’s "Primitive Affluence,” till ex-
empel - talar en typ av sprak. Och dven om !Kung inte anvinder teknologi som primitivister definierar det (en
viktig atskillnad eftersom primitivister definierar det sa att det passar deras agenda), eller domesticerar djur,
det finns andra avseenden dar aspekter av deras och andra stamlivsstilar inte dr anarkistiska eller 6nskvarda
for andra.
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4. Stamlevnadssittets verklighet

Enligt antropologen Lorna Marsha, vars forskning av !Kung har rapporterats av den av primitivisterna
omtyckta Marshall Sahlin, Férutom mat och vatten (viktigt undantag!)... hade de allt de behévde eller kunde
gora vad de beh6vde” Marshalls notering att mat och vatten kan vara “viktiga undantag” till primitivt *vélstand”
ar vl taget. Fifth Estate’s George Bradford medger med medkénsla att *primitiva manniskor” ar “kapabla till att
uppleva tillfallig hunger” men lugnar oss med att de “ibland [véaljer] hunger for att forstarka inbordes relationer,
att leka eller for att se visioner” Det aterstar att se hur vél den primitivistiska idén om “hunger som ett medel
for att leka” kommer fastna hos den moderna allménheten.

Dessutom noterar antropologen Edwin Wilemsen att levande !Kung kulturella praktiker observerade av
antropologer som Marshall Sahlins eller Lorna Marshall ar sjalva produkterna av artusenden av anpassning:
'Kung brukade jaga elefanter, praktiserade hortikultur (tradgardsodling, 6verséttarens anmirkning) och andra
typer av odling, och hade drabbat samman med hovdingskap i 6stra Afrika som drev dem till deras nuvarande
hemvist (Kalaharioknen), dar de &r studerade av moderna forskare. Detta strider mot vad Fredy Perlman antyder
i ett uttalande att "!Kungfolket mirakulost 6verlevde in till var egna utrotningsalder” Det ar saklart sant att
'Kung har 6verlevt, sasom Amerikas ursprungsbefolkning och Aboriginer, men Perlman antyder att Kungfolket
ar en slags levande anakronism vilkas stamlevnadssitt bevarar livet i "det naturliga tillstindet”. Antropologen
Lawrence H. Keeley fran University of Illinois-Chicago konstaterar ocksa att !Kungs “mordprocent 1920 till
1955 var fyra ganger USA: s och tjugo till attio ganger hogre &n de stora industrilinderna under 1950- och
1960-talet. Langt fran att representera en oklanderlig bild av "den primitive mannen”, med andra ord !Kung-
sambhallet, som alla andra, har forandrats 6ver arhundraden for att anpassa sig till fordndrade behov. Allt detta
understryker podngen att befintliga jagare-samlarstammar inte nddvandigtvis ger ett fonster tillbaka i tiden.

I detta avseende rattfardigar amatorens primitivistiska pseudoantropologi en stark forsiktighet fran Ken-
neth L.Feder, en praktiserande antropolog vid Central Connecticut State University. Han skriver att kunskap
om tidiga méanskliga “sociala system - hur de relaterade till varandra inom grupper, hur de definierade "familj”,
vilka de ansag vara lampliga att para sig med - ar, kanske, for alltid utom rackhall. Vi blir hanvisade till att an-
vanda levande primater eller jakt och samlar grupper av ménniskor, varav ingen av dem bor betraktas som sa
palitliga som modeller for férhistorisk hominidbeteende.” Men bagateller som vetenskaplig kunskap hindrar in-
te Green Anarchy Collective fran att forkunna att innan 8000 £ Kr “hade ett naturligt tillstdnd av anarki...funnits
i cirka 2 miljoner ar”.

Tack vare forskning av andra historiker, arkeologer, och antropologer, vet vi att andra icke-industrialiserade
folk forutom 'Kung inte alltid levde i egalitira social formationer heller. Till exempel, de 500 nationer som existe-
rade i Nordamerika fore 1500 representerade en mangfald av kulturella, politiska och ekonomiska system. Vissa
ursprungssamhaéllen var resolut patriarkala, sa som Powhatan Konfederationen som boséttare vid Jamestown,
Virginia, stotte samman med under 17- 1600-talet. Andra inkorporerade matriarkala och demokratiska aspekter
av styrning i stamlivet: Iruqouis kvinnor, till exempel, fattade de flesta av de viktiga besluten i deras samhalle.
(Ett matriarkalt samhalle, &r det viktigt att komma ihag, ar fortfarande saklart ett hierarkiskt samhalle.) For 6v-
rigt s4 domesticerade Amerikas ursprungsbefolkning majs och tobak, och ldrde sa smaningom Européerna hur
man odlar dem. Dessa fakta ar viktiga for dem som forsoker sig pa en érlig utvardering av icke-europeisk stam-
levnadssitt. Det 4r omojligt att abstrahera de uppskattade 12.0000 ursprungliga kulturer av den "Nya Vérlden”
fore 1492 till en sammansatt “nobel vilde” eller “primitiv ménniska”-typ.
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Naturligtvis levde inte de infédda stammarna i ett nationalstatssystem som européerna utvecklade, inte
heller hade de dganderitt si som européer tinkte pa det. Emellertid kampade infédingarna tillbaka nér de
kénde att bosattarna tog sig for langt in at landet. Med andra ord holl manga stammar vissa grundlaggande
uppfattningar om territorialitet, vilket framgéar inte bara av sammandrabbningar med européer utan ocksa i
konflikter mellan stammar.!

Manga, om inte alla, infédda samhéllen praktiserade nigon typ av religion. Den rika méngfalden av Ame-
rikas ursprungsbefolknings skapelsemyter &r kand f6r manga. Daremot har anarkismen traditionellt framstallt
ateism - i sjilva verket antiteism - som det enda trossystemet som overensstimmer med den vetenskapliga
forstaelsen av verkligheten. Detta star ocksa i motsats till den primitivistiska ikonen Ted Kaczynskis tro pa
“farfarskaninen, farfar som var ansvarig for alla andra kanins existens.” Kaczynski noterar att detta 6vernatur-
liga visen “kunde forsvinna, [och] det var darfor du inte kunde fanga honom och varfor du aldrig skulle se
honom. . . Varje gang jag skot en snoskokanin [i naturen] skulle jag alltid siga “tack farfar kanin” Liknande
hedniska overtygelser (eller vanférestéllningar) holls allmédnt av andra jagare-samlare kulturer.

Sjavklart betyder det inte att anarkister vill tvinga pa andra ateism. I ett anarkistiskt samhaélle, skulle man-
niskor vara fria att tro pa vad helst de vill. Men ett anarkistiskt samhalle, vart namnet, skulle inte tillata att dem
som har en religds tro att tvinga dem pa andra, inte heller skulle religésa 6vertygelser fa paverka beslut om
produktion och distribution. Aven om individuell tro pd mystiska krafter skulle tolereras, skulle nog de flesta
anarkister fortsitta att kritisera irrationaliteten hos dem som tror pa det &vernaturliga. Det kulturella klima-
tet hos de flesta av Amerikas infédda samhéllen var langt ifran ateistiska eller ickereligiosa: faktiskt tjanade
stammarnas trossystem att legitimera den ojamlika distributionen av makt mellan stammens medlemmar, och
genomsyrade néstan alla aspekter i vardagen.

Fore europeiskt inflytande fanns redan méanga inhemska exploateringssystem pa plats. Mexica (Aztekerna)
indianer fran Centralamerika, till exempel, vilka borjade som en omkringflackande grupp av legosoldater, had
vid 1400 etablerat ett brett imperium centrerad pa tillbedjan av krigsguden Huitzilopochtli. Mexica kravde
skatt fran underkuvade byar och offrade s& manga som 20.000 ménniskor per 18:e ar for sin kejserliga gud.
Inkaindianerna byggde ett imperium i Sydamerika som var till och med stérre 4n deras centralamerikanska
kusiner. Naturligtvis var (och &r) europeiska samhillen blodigare i massskala, och verkligen mer expansiva,
vilket historien tydligt har visat. Detta &r fakta som inte behéver glommas bort vid nagon arlig utvéardering av
andra sociala system. Men de bor inte heller leda oss till att idealisera andra sociala system.

Zerzan och andra primitivister havdar ofta att for-civiliserade sociala grupper atnj6t en livstil av sorgfrihet,
relativt fri fran sjukdomar och vedermada. Till exempel skriver Green Anarchy kollektivet, “Fore civilisationen
fanns det generellt...stark hélsa och robusthet” Innan den europeiska civilisationen dr det dock inte klart att
manga infédingar alltid haft ndgot av dem, &n mindre bada. Historikerna James L. Roark, Sarah Stage och andra
skriver: "Pa en plats i vastra Kentucky, vilken daterar till cirka 2500 till 2000 £.Kr, hittade arkeologer gravplat-
ser vilka lat dem berékna att livslangden vid fodseln for dessa Skogsménniskor var nagot 6ver 18 ar”. Enligt
uppskattningar fran forskare vid UCLA Gerontology Research Group var Homo sapiens genomsnittliga livs-
langd f6r 50 000 ar sedan 10 ar pa grund av sjukdom, rovdjur och olyckor. Dessutom utvecklade jagare-samlare
andra sjukdomar i samband med deras livsstil: pa en Hopewell-plats med anor fran cirka 100 f.v.t. avslojade

! Oversittarens anmirkning: Nagot som den visterldndska historieskrivningen girna slitar dver ar det ofattbara vald som nybyggar-
na utsatte ursprungsbefolkningen fran det att Columbus satte sin fot p4 Bahamas i tron om att han natt Indien. Att den de ursprungliga
nationerna inte ville att européerna skulle expandera langre in mot landet, handlade siakert mer om att man ville skydda sitt folk fran
folkmord, forslavning, valdtikter med mera &n territoriala kanslor med tanke pa gastvanligheten de visade med att hjalpa nybyggarna
6verleva vintern, larde dem hur man odlade marken, vad som gick och inte gick att 4ta. I de flesta fall hade nybyggarna inte 6verlevt den
forsta tiden utan hjélp fran ursprungsbefolkningen. Nybyggarna visade tacksamhet med vald och massaker vilket ar vil dokumenterat.
Léstips: Begrav mitt hjérta vid Wounded Knee, av Dee Brown, "500 Years of Indigenous Resistance”, Gord Hill, An Indigenous People’s
History of the United States”, Roxanne Dunbar-Ortiz, "A People’s History of the United States” av Howard Zinn.
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utgravningar att jigare “tenderade att ha artrit i armbagen forknippat med stress i armbéagsleden genom att
anvanda spjutkastare” Naturligtvis skulle sddana smartsamma forhallanden i ett primitivistiskt samhille helt
enkelt behova utstas. Dessutom utvecklade de hogbyggande folken i den Mississippiska kulturen dven former
av hierarki och dominans:

En Cahoki begravningshog [daterad till circa. 1000 f.v.t] antyder auktoriteten som en stor hévding
utévade. En man - férmodligen hovdingen — var begravd med styckade kroppar fran flera mén-
niskor, kanske fiender eller slavar; tre mén och tre kvinnor med hog status, méjligen hévdingens
slaktingar; fyra men, kanske tjanare eller vakter, vilkas hander och huvud hade huggits av; och
femtio unga kvinnor i dldrarna mellan arton och tjugotre som uppenbart hade blivit strypta. Sddan
massuppoffring visar makten en Cahoikan hévding utévade och den lydnad han forfogade over.

I Running on Emptiness, hdvdar Zerzan, “De fédos6kande Comanche behdll sitt icke-valdsamma sétt under
arhundraden fore den europeiska invasionen, och blev valdsamma endast vid kontakt med den plundrande
civilisationen”. Men i War before Civilization, enligt John Johnson, tar antropologen Lawrence H. Keeley fram
bevis for att " motsats till argumenten att stamvald 6kade efter kontakt med européer, var andelen begravningar
i kustnéra British Columbia med bevis pa valdsamma trauma faktiskt ldgre efter europeisk kontakt (13 procent
fran 1774 till 1874) dn de mycket hoga nivaerna (20 till 32 procent) bevisas i forhistoriska perioder. Dessutom
ar det kint att dven utan europeisk hjilp trakasserade Wichita bosittningar i det nuvarande Texas in pa 1800-
talet. Wichita hade sjélva flyttat till den Roda Floden, under 1700-talet for att fly de fientliga Osage Indianerna i
mellanvastern. En marginalanteckning &r pa sin plats innan vi fortsétter; Nagra primitivister kanske protesterar
att fokusera pa de mindre romantiska verkligheterna i de infédda stammarnas historia, ”spelar i hdnderna” pa
dem som oréttvist fortryckte de amerikanska indianerna. Med det menas, att siga att de infédda agnade sig
at forodande krigsforing och var huvudsakligen patriarkal, etc, sd ”spelar man” de europeiska erévrarna “i
hianderna”, som framhivde de inféddas “barbari” for att fortrycka dem. Detta ”spelar in i hinderna”-typen av
argument hdmmar manga diskussioner pa vanster-sidan, och darfor ar det vart att citera George Orwell som
skrev:

Narhelst A och B &r i opposition med varandra, anklagas vem som helst som attackerar eller kriti-
serar A for att hjéalpa och bista B. Och det ar ofta sant, objektivt och i en kortsiktig analys, att han
underlattar for B. Darfor sdger A-anhéngarna, hall tyst och kritisera inte: eller atminstone kritiserar
“konstruktivt”, vilket i praktiken alltid betyder positivt. Och utifran detta ar det bara ett litet steg
att argumentera for att undertryckande och férvrangning av kénda fakta ar en journalist hogsta
plikt.

For argumentens skull, kan vi siga att Orwells "A” ovanfor representerar primitivism, medan "B” repre-
senterar en forsvarare av europeisk exploatering. (Naturligtvis 4r argumenten for denna broschyr varken A
[primitivism] eller B [europeisk exploatering], utan snarare pa sidan av C [ett anarkistiskt samhalle].) Det ar
valdigt viktigt erkdnna dumheten och destruktiviteten av "om du inte d4r med oss, ar du p& var fiendes sida”-
anklagelser. For det forsta avslojar ett 6gonblicks reflektion att bada sidor i en tvist latt kan kasta detta argument
mot dem som viagrar att gd med dem. Det introducerar ocksé en absurd motséttning: om bada sidor ar korrekta
att “om du inte 4r med oss, dr du pa vara fienders sida”, 4r de som végrar att ta endera sida skyldiga till att ta
bada sidorna samtidigt. I praktiken &r det enda syftet med denna anklagelse att skrdmma kritiker och att tysta
oenighet. (Det 4r mycket oroande att den som kallar sig sjalv en anarkist nagonsin skulle béja sig for en sadan
slemmig taktik.)

Tillbaka till fragan om de primitiva samhéllenas karaktdrsdrag, det &r kint att europeiska erévrare var
betydligt mer brutala i deras valdtikter och plundringar av de inféddas land &n nistan nagon av de infédda
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samhaillena var mot varandra. Det hir faktumet behéver emellertid inte snedvrida nagon exakt skildring av
hur stamlivet egentligen var. Vi fortjanar en arlig bild av héndelserna, vi far ingen verklig férstaelse genom att
filtrera dem genom ideologiska férdomar. Och fran en sadan &rlig bild, kan vi hélla med om att det fanns manga
beundransvérda saker med de infédda samhéllena, men att f4, om nagot, representerar onskvérda alternativ till
var nuvarande sociala situation, 6verensstimmer mycket mindre alternativ med anarkistiska ideal om direkt
demokrati och avlagsnande av religios auktoritarism fran det offentliga rummet.

Green Anarchy kollektivet skiftar emellertid kurs och hévdar att trots det primitivistiska hanvisningarna till
méanga infédda samhéllen, ar det enda (verkligt) acceptabla primitiva samhéllen var dom som fanns fére uppfin-
ningen av skrift for ungefar cirka 1000 ar sedan. Med andra ord, de forhistoriska samhallet av ickeldskunniga
samhallen 4r dom som primitivister verkligen vill modellera deras utopi pa. (Igen las Zerzan, Blair och Green
Anarchy dokumentet "Notes on Primitivism”.) Nagra andra primitivister vill inte dra sig tillbaka s& har langt i
det forflutna ("bara till Jarnaldern” sager vissa), men for tillfallet, ar det vért att studera Zerzan/Green Anarchy
asikter.

Sa hur sag forhistoriska manskliga formation verkligen ut? Vilka varderingar hade de forhistoriska hominider-
na, och runt vilka principer — om nagra — var deras sociala liv organiserat? Utan den skriftliga dokumenta-
tionen forblir deras sociala idéer till stor del ett mysterium. Det &r olycklig att Emory University historikern
Michael P. Roak...behéver paminna oss om att “inga dokument upptecknar [forhistoriska] fodelser och dédsfall,
vad som kom och gick, segrar och nederlag. Inga dagbécker kartlagger deras dagliga liv. Inga brev dokumente-
rar deras tankar och kénslor. Inga sanger eller beréattelser funderingar om vem de var och vad som var viktigt

>

for dem.’

Naturligtvis hindrar grundlaggande eftergifter till logik inte primitivistisk fantasi. Med hénvisning till hur
livet var i de morka epokerna av médnniskans forhistoria. Med hénvisning till livsstilen som existerade under de
morka epoken av ménniskans forhistoria, klagar John Zerzan i Future Primitive att nufértiden 4r Neandertalare
“mycket baktalade”. I motsats till den starka hélsan och “robustheten” primitivister tillskriver neandertalaren,
noterar antropologerna Christopher Stringer och Clive Gamble, "Den hoga forekomsten av degenerativ led-
sjukdom hos neandertalare ar kanske inte féorvanande med tanke pa vad vi vet om de harda liv de levde och
slitage detta skulle ha framkallat pa deras kroppar. Men férekomsten av allvarliga skador 4r mer férvanande
och indikerar hur farligt livet var, 4ven fér dem som inte lyckades na ’alderdom’ i neandertalarsamhallen” Det
ar ocksa viktigt att komma ihag att innan de blev utrotade fér mer &n 3000 ar sedan, enligt Ian Tattersall, ku-
rator for fysisk antropologi vid American Museum of Natural History i New York city, var “fysiska skillnader
i den Neandertaliska arten var sa distinkta att de skulle ha representerat en fullstindigt separat art fran homo
sapiens.” Det fanns heller “inget biologiskt meningsfullt utbyte av gener mellan de tva arterna.” Med andra ord,
anatomiskt moderna ménniskor (homo sapiens) samexisterade med Neandertalare i Europa som olika arter
och utvecklades inte fran dem som vissa primitivister okunnigt insinuerar. >[M]oderna méanniskor 4r den enda
6verlevande kvisten pa en grenande buske framkallad av evolution,” paminner Tattersall oss om. "Vi &r inte
toppen av en stege som vara forfader klattrade, utan ett helt annat experiment.” Faktum ar att Zerzans "mycket
baktalade” och genetiskt skilda arten, Neandertalaren, anses av manga antropologer ha utplanats genom krig-
foring med homo sapiens (Cro-Magnon) - det vill siga vara direkta forfader - trots de naiva, spekulativa Green
Anarchist uttalande att “civilisationen invigde krigféring.”

Om primitivister vill stilla en viss uppfattning om social organisation som ideal for méansklighetens fram-
tid, 14t dem gora sa. Men att sdga att manniskor redan har levt i anarkistiska samhéllen i den mening som den
klassiska anarkistiska traditionen forestéller sig dr ohallbart. Att felaktigt framstélla den vetenskapliga doku-
mentationen, att frammana fran tidigare exempel for vilka bevis i basta fall ar skissartad, att spekulera vilt
om hur forhistoriska manniskor levde och att havda sadana spekulationer som fakta - detta &r att bega inget
mindre &n bedrageri. I detta avseende liknar primitiva pseudovetenskapliga vandringar de som T.D.Lysenko,
den sovjetiska genetikern och jordbrukskommissédren gjorde, som forsokte fa naturens lagar att se ut som att
de 6verensstammer med leninismens ideologiska fordomar, ofta genom att férfalska hans data. Mycket som
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fundamentalistiska kristna som motsatter sig evolutionsteorin, leker ideologidrivna primitivister med den pa-
leoantropologiska dokumentationen och sldnger data som strider mot deras forutbestamda slutsatser.

Det ar utan tvivel vardefullt att spara krigets ursprung, staten och andra formar valdsam dominans. Anarkis-
ter har sedan Peter Kropotkin gjort det. Icke desto mindre rapporterar antropologen fran Columbia University
Morton H. Fried: "Det finns inga autentiska skriftliga register fran vilka utvecklingen av en ordrd stat kan la-
sas direkt” Tvingande hierarkiska strukturer antas generellt att ha uppstatt genom kontroll 6ver framvixande
jordbruksoverskott, med hjilp av religosa overtygelser och i slutindan ett présterligt kast som legitimerade
ojamlikhet. Det verkar perverst att foresla att, i stéllet for att eliminera de oréttvisa sociala forhallandena som
tar bort matoverskott fran allmén anvindning, gor vi oss istéllet av med matéverskottet! Men aterigen, det &r
vad manga primitivister vill ha.

Ocksa bara den mest oinformerade kan hélla med det galet ohallbara primitivistiska pastaendet att manni-
skor i forhistorien - det vill siga historien som det inte finns nagon skriftlig dokumentation for - levde i “ett
tillstand av naturlig anarki. . . i ungefar 2 miljoner ar” Och &ven om det kunde bevisas att de gjorde det (och
det kan det inte), vad skulle detta betyda f6r oss nu?

Oavsett vad manskliga samhéllen gjorde under den tva miljoner ar langa perioden om vilken lite kunskap
finns, huruvida vad som hénde var beundransvirt eller avskyvért, finner vi oss sjalva fortfarande i nuet och
handskas med former av fortryck som existerar nu. Att hominider har kapaciteten att leva i statslosa samhaéllen
var val kdnt innan primitivister tog till kopieringsapparater och internet for att paminna oss om det. Sa har
historien ocksa berattat om den ménskliga kapaciteten till grymhet och vald - tva saker som inte ar begrénsade
till tekniska civilisationer. Dessa fakta belyser det ménskliga tillstindet, men de dikterar inte véar framtid. Det
forflutna foreslar att ett statssamhélle inte 4r oundvikligt, men det sdger oss inte nédvindigtvis vad som bor
goras i den moderna eran. Det forflutna definierar mojligheter, men det ar fortfarande upp till manniskor i nuet
att bestimma hur deras framtid kommer att se ut. Av de uppgifter vi har verkar det klart att jagare-samlar-
livsstilen for de tidigaste hominiderna inte skulle vara ett livskraftigt, mycket mindre 6nskvért alternativ for
manga.
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5. PRIMITIVISITISKA ATTACKER PA
ANARKISM

Inte tillfredsstalld med att bara attackera antropologins och historiens falt, eller lasarens intelligens, rasar de
aven mot den tradition de pastar sig vara en del av — den anarkistiska traditionen. I en artikel i den pretentiost
namngivna Anarchy: A Journal of Desire Armed, till exempel, klagar John Zerzan pa “en anarki dominerad av
producent/arbetar/syndikalist perspektiv fran...Murray Bookchin och Noam Chomsky.” George Bradford stonar
att primitivistens fiender ar “f6retagsingenjorer och vanster- /syndikalistkritiker” och otroligt nog likstaller de
bada. Den speciellt skadliga Feral Faun/David Watkins, pastar att “anarkosyndikalister omfamnar de virden
som &r vasentliga for kapitalism,” medan Green Anarchy kollektivet skriver pa Z-Net att ”i den man anarkister
klamrar sig till vinster och definierar sig i dess termer (t.ex. anarkosyndikalister) kommer de ingenstans.” En ny
utgava av primitivist-vinliga [iJA:AJODA &gnade ocksa mycket utrymme at polemik mot anarkokommunism
och “organisationer”.

Anarkosyndikalism var naturligtvis den hogt organiserade revolutionéra strategin for dom stora anarkis-
tiska rorelserna i Spanien, Mexiko, Kuba, Argentina och nagon pé andra platser. Bland framstdende anarko-
syndikalister, levande och déda, ingér Rudolf Rocker, Noam Chomsky, Sam Dolgoff, Diego Abad de Santillan,
Gregory Maximoff, Buenaventura Durutti och Emile Pouget. Framstaende anarkokommunister har inkluderat
Alexander Berkman, Errico Malatesta, Emma Goldman, Nestor Makhno och Peter Kropotkin. Andra som har
arbetat inom denna tradition inkluderar Mikhail Bakunin, Daniel Guerin, Murray Bookchin, Janet Biehl och
Albert Meltzer. Med andra ord dr detta huvudstrommen i anarkismen. Enligt primitiva tdnkare &r dock den
anarkistiska traditionen fel. (Och om det ar sa fel, undrar man varfor de kdnner behov av att fista sig sjilva vid
den.)

I Against His-story, laxar Perlman upp dem som féresprékar tesen om sjalvforvaltning. “De skulle ersétta
staten med ett natverk av datacenter, fabriker och gruvor som samordnades” av arbetarna sjédlva “eller av en
anarkistisk fackfoérening”, varnar han. "De skulle inte kalla detta arrangemang en stat. Namnbytet skulle utdriva
odjuret, sdger Perlman otroligt nog. Han ser ingen som helst skillnad mellan ett hierarkiskt, auktoritart samhalle
baserad pé vald, i vilken néstan varenda en som arbetar maste folja befallningar pa ett nastan militart sétt, och
ett samhalle i vilka manniskor fritt och kollektivt kontrollerar deras egna arbetsliv, och i vilken ingen regering
inkraktar pa vart privata liv.

Genom att pasta att anarkosyndikalister endast ar ute efter ett namnbyte, ekar Perlman de vérsta anarko-
kapitalistiska polemiker, som séger att ett anarkistsyndikat ar egentligen “en stat med ett annat namn”. Det
vill sdga, uppenbarligen ar varje organiserad grupp méanniskor med nagon typ av beslutsstruktur en “stat”.
Med den hér logiken, &r inte primitivistiska grupper ocksa stater? Tesen om sjalvférvaltning som Perlman
attackerar ar grunden for tesen om ménskligt sjdlvbestimmande; vilken havdar att arbetare och deras samhallen
ska ha beslutsfattande makt 6ver resurser och strukturer (gruvor, datorcenter, etc.) i deras omrade. Tror inte
primitivisterna pa det har? Om primitivister inte anser att att samhallen ska vara sjalvstyrda — det &r, skotas
av ménniskorna som bor i dom — hur ska da beslut som berdr kollektivet samordnas inom dem? Lusten efter
sjalvforvaltning sdger ingenting om de beslut som samhillena kommer att ta, s& som huruvida fortsatta anvanda
eller stinga gruvor — bara att kontrollen skiftas till arbetarna och samhaillets hénder, och ivag fran kapitalister
och politiker. Perlmans karaktérisering ar fel men inte unik.
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Primitivister tar regelbundet fram tva uppfattningar nir de forsvarar sina idéer mot anarkister. En ar att,
oavsett hur manga primitiva haranger som lases, vem som helst som motséger sig primitivism “forstar inte
det” eller har inte lis tillrdckligt om det” Antagligen &r att forsta primitivism att hélla med om det. (Det ar
vanligt for gudfruktiga medlemmar i religdsa grupper att pasta samma sak, vilket belyser likheterna mellan
primitivister och religdsa.) Primitivister verkar inte kunna greppa majligheten att en kan vara oense med deras
asikter precis darfor att de ar forstadda.

Den andra uppfattningen &r, att &ven om de sjélv ger sig sjalva friheten att polemisera traditionella anarkis-
ter, kan de sjdlva i sin tur inte bli kritiserade. Anarkistiskt kritik av deras asikter ar “splittrande”, “sekteristisk”
eller "okamratliga” Anarkister presenteras rutinméssigt med den patetiska synen av primitivister och post-
vansterister som valdsamt angriper klassisk anarkism, bara for att darefter springa bakom den svarta flaggan
och hdvda “men vi ar alla i detta tillsammans” nér elden besvaras. I en virld av primitivt tdnkande, fortjanar

bara primitiva idéer att vidareutvecklas.

Faktum ar att dom som kan komma at internet eller som har tid och pengar att ldsa de manga aktuella an-
arkistiska tidskrifter &4r formodligen bekanta med den vixande klyftan mellan primitivism och tendensen inom
den anarkistiska rorelsen som upprétthaller ett klasskampsbaserat, men inte en antiteknologisk. tillvagagangs-
sitt. Primitivismen havdar fientlighet mot traditionella vansteridéer, vilket framgér av det héftiga gormandet
om “arbetare” ovan, inklusive de som forkroppsligas i den klassiska anarkistiska traditionen. “Post-vénster”
som manga anti-vanster primitivister foredrar att kallas, hamtar deras bendmning i huvudsak fran boken Anar-
chy after Leftism, skriven av en kédnd polisinformat6r och advokat Bob Black. I A:AJODA #48 (Host-Vinter
1999-2000), skrev John Zerzan i “Post-Left Anarchy”-forumet, och identifierade hans varumérke av primitivism
som en form av post-vinstertanke.

Fordelningen inom den anarkistiska rorelsen mellan primitivister och andra anarkister ar speciell for USA,
dar hipsters ofta havdar ett antal bisarra idéer under en rubrik av “anarkism” for att ge dem en modern glans.
Dér den anarkistiska rorelsen existerar nagon annanstans, finner man den informerad med klassiska anarkis-
tiska idéer om klasskamp och sjélvforvaltning. Samma arbetarklassaspekter av den anarkistiska rorelsen hanas
emellertid ofta av amerikanska primitivister som reformister eller *vanster”. Fér dem ar vanstern precis lika
dalig som hogern.

Naturligtvis har anarkister alltid kritiserat den auktoritira vanstern, for anarkister har alltid kritiserat auk-
toritarism. Till exempel, Volines The Unknown Revolution och Emma Goldmans My Disillusionment in Russia
ar tva valkdnda exempel av anarkistiskt kritik av Leninistisk tyranni. De spanska anarkistiska CNT-FAI:s 6de i
hianderna pa Stalinisterna, det formellt véinster, Partido Communista Espariola, 4r ként for de flesta anarkister.
Anarkistisk kritik av auktoritdra vansterns praxis har kommit lika mycket fran verklig erfarenhet som fran te-
oretisk oenighet. Bakunin och Marx diskuterade stindigt och definierade for manga klyftorna mellan frihetlig
och auktoritar vinsterism, och det &r dumt och oarligt att latsas att dessa skillnader ar obefintliga eller triviala.

Green Anarchy Collective skriver pa Z-Net: "De tva huvudsakliga misslyckade och uttémda medlen eller
tillvagagangssatten mot forandring pa senare tid har varit liberalism och vénsterism. . . Teknik, produktion, hie-
rarki; regering, ekologisk forstorelse och idéer som “framsteg” fortsétter att ifragasittas av de flesta som skulle
identifiera sig med vanstern. ” I motsats till Green Anarchy’s kungérelse, placerade traditionella anarkister
som Peter Kropotkin anarkism pa vansterkanten av den socialistiska rorelsen. Likt Bakunin, ansag Kropotkin
att anarkism var en form av socialism, och att “socialism utan frihet ar slaveri och brutalitet”

Dessutom svartmalar primitivister ofta anarkosyndikalister som hemliga marxist-leninister (eller till och
fascister) som kommer avsl6ja sig sjilva om de nagonsin “far makten”. Det har ar ett ganska underlig ankla-
gelse, med tanke pa att den sociala utformningen utvecklad av anarkosyndikalister &r formad for att géra det
omoijligt for nagon att “fa makt” 6ver andra. Primitivisternas framsta klagomal ar att “arbetaristiska” anarkister
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romantiserar arbetet, medan primitivister vill avskaffa det. Anarkosyndikalister haller arbetet pa nagon slags
mystisk pedestal sager primitivisterna, och vagrar att att erkédnna att ménniskor ar mer &n enkla “arbetare”.
(Egentligen &r problemet att anarkosyndikalister verkligen ser att ménniskor &r mer &n bara arbetare, men att
kapitalister inte gor det!)

Det mest direkta av de primitivistiska angreppen pa anarkosyndikalism ar Feral Fauns "The Bourgeois Ori-
gins of Anarcho-Syndicalism”, tillgénglig p4 webben (pa www.insurgentdesire.org.uk) och som en broschyr.
Feral Watkins, publicerad i A:AJODA och Fifth Estate, hdvdar absurt i sin artikel att anarkosyndikalister om-
famnar de varderingar som ar vasentliga f6r kapitalism” och att anarkosyndikalister gor det “kanske till och
med mer &n bourgeoisien” Hur det 4r mojligt for andra &n den verkliga bourgeoisin att gora detta forklaras
inte; per definition &r borgarklassen vardnadshavare och kélla till borgerliga varden. Om anarkosyndikalister
gor detta “kanske dnnu mer” dn sina chefer - bourgeoisin - s& ar anarkosyndikalister verkligen en stor fara. Det
betyder att de 4r &nnu mer reaktiondra an de faktiska maktinnehavarna i detta system!

Uppsatsens huvudsakliga poédng éar att “anarkosyndikalism aterspeglar den borgerliga ideologin” och att
“varden som uppratthalls av anarkosyndikalister inte skiljer sig vasentligt fran de mer radikala av de borgerliga
liberala teoretikerna, och deras projekt, vid granskning, visar sig bara forldangningen av det liberala projek-
tet” Det ar oklart vad Faun/Watkins menar med “bara en forlangning av det liberala projektet”, forutom att
detta anses vara daligt. Faktum ar att de flesta anarkister &r 6verens om att fédelsen av anarkism var skyldig
upplysningen mycket. "Med utvecklingen av industriell kapitalism”, skriver Noam Chomsky i Daniel Guerins
Anarkism, “ett nytt och ovéntat system av oréttvisa, dr det frihetlig socialism som har bevarat och utvidgat
det radikala humanistiska budskapet fran upplysningen och de klassiska liberala ideal som forvrangts in i en
ideologi for att uppritthalla den framvixande sociala ordningen.” Anarkister fornekar inte att makthavare talar
val om Upplysningens ideal samtidigt som de beter sig pa ett sitt som motsiager dem.

Sammantaget ar Faun/Watkins kritik av anarkosyndikalism ett bra exempel pa den primitivistiska kritiken
av klasskampsanarkismen. For Feral Faun och andra primitivister var anarkosyndikalism aldrig en autentisk
revolutiondr tendens till att bérja med. Hur kan anarkosyndikalism nagonsin vara revolutionerande om den
har "borgerligt ursprung”? Faktum &r att Fauns uppsats hécklar det spanska CNT under revolutionen 1936 som
“verkligt motbjudande”, och forsummar det faktum att det bara var ndgra medlemmar av CNT som gjorde (latt
att se i efterhand) misstag, 4ven de anarkister som inte anser sig vara anarkosyndikalister a4r bendgna att komma
6verens om att det ndgonsin skett en anarkistisk revolution, var det i Spanien i slutet av 1930-talet.

Men inte f6r Faun och andra primitivister. For dem, var den breda arbetarklassrorelsen emot spansk fascism
sjalv borgerlig, “kanske till och med mer” borgerlig 4n det borgerliga motstandet i sig, vilket inte representerade
nagot verkligt frihetligt alternativ for det spanska folket, &ven om det var vad en majoritet av dem foredrog.
Enligt den primitiva synvinkeln p& konflikten var vad arbetarna sjélva ville ha infér Francos diktatur en vil-
seledning, ett "arbetaristiskt” helvete "annu mer” borgerligt an kapitalismen. I sadana fall, var nederlaget, for
primitivisterna, och den dirmed sammanhingande slakten av de “borgerliga” spanska anarkisterna en lattnad,
eftersom ingen konsekvent anarkist nagonsin skulle vilja ha ett system som inrittats av de "kanske d&nnu mer”
borgerliga 4n kapitalistklassen.

Ironiskt nog presenterar Feral Watkins i hans essd en kortfattad skildring av kapitalismens historiska ut-
veckling som hade kunnat komma fran sidorna av Marx. Han refererar till perioden av “liberala borgerliga”
revolutioner i det sena 17- till tidiga 1900-talet. "Denna period var bourgeoisiens uppror mot det feodala syste-
met och den Katolska kyrkans makt,” informerar Faun oss om. Ironin i Fauns beskrivning handlar inte om att
det faktum att det &r inkorrekt — faktum &r, det &r riktigt att siga att revolutionerna under den hér perioden
omkullkastade den gamla feodala ordningen och ersatte aristokratvdlde med borgerlig bluffdemokrati - utan
darfor att det visar att; hur de &n forsoker, kan primitiva post-vansterister inte undkomma en vanster-analys.
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Anti-véinster primitivister angriper anarkosyndikalister for att 4gna sig at en analys vilken de siger ar
nedsmutsad i unkna gamla vénstertermer och koncept, till exempel, Feral Fauns tolkning av Upplysningens
liberala borgerliga revolutioner, ar dock, mer eller mindre historisk materialism rakt av (marxism, med andra
ord). Ironiskt nog, utan vinsterbegrepp som stéder dem, kunde primitivister inte skriva sina “anti-vénster”
utfall. P4 samma sétt anvander Faun upprepande génger termer som “bourgeoisie” som ocksa osar gammal
vansterism. De flesta moderna anarkister motsager sig sddana termer just darfor att de stinker av det Gamla
Gardet, partidogmatism. (Snarare dn att tala om “bourgeoisie,” till exempel, finner manga anarkister det mer
anvandbart att uppméirksamma de multinationella och foretagselitens verksamheter.)

Faun gor sedan ett av de mer fruktansvarda misstagen i hans essd; han hivdar att: "den utmérkande egen-
skapen hos kapitalismen, jamfort med andra ekonomiska system, ar inte existensen av kapitalister, utan pro-
duktionen av 6verskottskapital vilket tillater fortsatt ekonomisk expansion.” Det &r sant att den utméirkande
egenskapen hos kapitalism inte ar existensen av kapitalister — men det ar inte “produktion av 6verskottska-
pital” heller. Det &r sjdlva kapitalet - klassens egendom. Om kapitalismen ar nagot ar det kapitalets existens.
Det 4r inte den “6verproduktionen” av den. “Kapitalet” &r i sig en form av egendom som forutsitter en viss
maktfordelning: makt for vissa att kontrollera och disponera de saker som andra maste ha tillgang till for att
overleva. "Kapital” ar ett auktoritart forhéllande mellan individer, och denna auktoritdra relation ar just den
definierande aspekten av kapitalismen for anarkister. Om “produktion av dverskottskapital” 4r den definieran-
de kvaliteten for primitivisterna, och inte den auktoritarism som &r inneboende i sjilva “kapitalet”, i vilken
mening dr primitivisterna anarkister?

Om nu, med “produktion av 6verskottskapital” Feral Watkins egentligen menade “utvinning av mervarde”,
da engagerar han sig inte i en primitivistisk analys utan bara i en gammal marxistisk analys. Om han emel-
lertid verkligen menar att kapitalismen definieras som produktion av 6verskottskapital, maste vi fraga: vad &r
betydelsen av denna produktion av ”6verskottskapital”, och vem ar sddan produktion dalig f6r? Och for den
delen, hur mycket kapital ar det “rétta” kapitalbelopp som ska staplas innan “produktion av 6verskottskapital”
borjar?

For kapitalister existerar inte en sddan sak som 6verskottskapital. De kan aldrig ha tillrickligt. Och de kan
verkligen inte méttas i en grad dér de kdnner att de har ett "6verskott” av det. Det &r trots allt det som gor
dem till kapitalister. Desto mer desto battre. For dem finns det alltid brist, oavsett hur mycket de har, och det
ar det som far dem att expandera sina affdrer och att samla pa sig mer. Det finns inget "6verskott” i deras logik.
Snarare finns det alltid nagot mindre &n vad som behovs for att matta deras aptit.

For arbetare ddremot, som arbetar under ledning av kapitalisterna, 4r termen “6verskottskapital” ett 6ver-
flod. Enbart kapitalets faktum ar ett 6verskott. Dess enkla existens &r ett 6verflod. Kapitalismen foder 6verskott
eftersom det i sig ar 6verskott. Ur arbetarklassens synvinkel ar kapitalisternas existens éverdriven och onddig;
kapitalister ar en 6verflodig klass av manniskor vars eliminering (som klass - inte som individer!) skulle 6ka
effektiviteten och friheten. Men dé har primitivisterna ingen arbetarklass synvinkel. De visar faktiskt forakt
mot tanken att det finns ett meningsfullt distinkt arbetarklassperspektiv. (Naturligtvis glider primitivister upp
och refererar till en ”arbetarklass” ganska ofta, men den informeras inte med nagon bestamd betydelse; den an-
vands 1 samma avslappnade bemarkelse att New York Times ibland kan hénvisa till en amerikansk “arbetande

klass?)

Det kan verka som om vi klyver hérstran har i kritiken av hur Faun definierar kapitalism. Men Fauns miss-
lyckande att forsta den enkla auktoritira dynamiken som gor “kapital” till vad det ar avslojar den primitivistiska
filosofins fattigdom. Anarkister ser privat egendom i produktionsmedlen - “kapital” - som en manifestation av
det bredare problemet med auktoritarism. For anarkister ar den sirskilda typen av auktoritarism som kapitalet
representerar i sig kapitalismens avgérande kdnnetecken. Om den definierande egenskapen for primitivister
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helt enkelt 4r en “6verproduktion” av privatigda produktionsmedel, sa har de ingen meningsfull antiauktoritér
analys av vart nuvarande ekonomiska system.

Faun hévdar att anarkosyndikalister har kdrnvarderingar gemensamt med kapitalister. De virden som
ar vasentliga for kapitalistiskt expansion ar produktion och framsteg,” sdger han. Anarkosyndikalister om-
famnar...dessa kapitalistiska vérden,” vidhaller han. Zerzan och andra gér liknande argument, och havdar att
véanstern blint f6ljer uppfattningar om framsteg. "Produktion” och “framsteg” tagen ur sin kontext, kunde dock
gélla néstan vad som helst. Fragan ar for anarkister, produktion av vad och under vilka férhallande? Och lik-
nande, framsteg mot vad? Det 4r inte nog att sidga att "produktion och framsteg” i sig sjalva &dr absolut bra eller
daligt, utan nagot sammanhang.

Produktion som tillfredstiller den storsta andelen av manskliga behov med det minsta ménskliga sloseriet
ar ett vardigt mal for anarkosyndikalister. Produktion som gor att vinstmarginalerna blir fetare, med minst
socialt ansvar, ar det som foretagare vardesatter. Det hér radikalt annorlunda prioriteringar. Kapitalister tror
pa framsteg mot vad som helst som hjilper dem att tjina pengar; teknologiska framsteg som eliminerar betald
eller potentiellt dissident arbete hyllas som ett "framsteg”. Arbetsloshet och miljoforstoring ar "framsteg”.

Men for anarkosyndikalister, 4r det har motsatsen till framsteg; for anarkosyndikalister, 4r *framsteg” me-
ningsfullt i den utstrackning innovationer intraffar som hjilper till att mata, hysa, kla etc., det storsta antalet
ménniskor med minst mangder ménskligt arbete, minst anvandning av naturresurser och minsta moéjliga miljo-
skada. Uppfinningar som utvidgar omfattningen av ménsklig frihet och hjalper till med arbetarnas sjalvforvalt-
ning (dvs méanskligt sjalvbestimmande), ses som progressiva. Kapitalister har inget intresse av den hér sortens
framsteg, eftersom det inte ar vinstgivande. Primitivister erkénner inte den har sjalvklara, grundlaggande at-
skillnaden, d& att gora sa skulle beréva dem en anvéndbar halmgubbe.

“Vasentligt for produktion och framsteg &r arbetet”, fortsatter Faun, "och darfor varderar bourgeoisien ar-
bete hogt - och, i motsats till bilden av ‘radikala’ arbetar-propagandister, &r det inte ovanligt att kapitalister
arbetar manga fler timmar 4n industriarbetare, men det 4r organisatoriskt snarare &n produktivt arbete”. Polis-
informanter kanske ocksa arbetar mycket fler timmar &n en industriarbetare, men det hér ar inte den sort av
arbete som anarkosyndikalister virdesitter. Aterigen #r det inte arbetet i sig som virdesitts, utan vilket slags
arbete. "Vilket sorts arbete ar det, och i vilket syfte genomfors det?” fragar sig anarkosyndikalisterna. Som ar-
betet” for exploatering och férvaltning - och det finns arbete som ar produktivt och anvéndbart fér samhaéllet.
Den senare typen av arbete varderas av anarkosyndikalister. Arbetet med att regera och exploatera virderas
inte.

“De som lyckas att undvika arbete ar det kapitalistiska samhéllets moraliska skum - parasiter pa det arbetan-
de folket,” skriver Faun, och pastar &dven att anarkosyndikalister ser pa smitare i samma ljus. De som inte utfor
nagot som helst 9-5 jobb i vart nuvarande system handlar kanske eller kanske inte pa ett sétt som bidrar till re-
volutiondra mal. Emellertid, vill de flesta anarkosyndikalister hellre att ndgon inte arbetar alls &n att arbeta som
kapitalist eller som polisinformator till exempel. Ett hat for arbetet i vart nuvarande system &r forstaligt, det ar
verkligen det har hatet som driver den anarkosyndikalistiska 6nskan efter en revolutionér férandring. Detta &r
hat mot arbete eftersom det maste genomforas i det statliga/kapitalistiska systemet ddr massan av manniskor
arbetar for att berika nagra fa pa bekostnad av sig sjélva, sina talanger och sitt egna sjalvforverkligande.

Arbete i ett primitivistisk samhaille skulle besta av leta efter foda, jaga, samla, laga mat, s6ka eller bygga
skydd, etc. Precis som primitivister hdvdar att de inte skulle tvinga nagon att delta i den hér typen av arbete,
och lata dagdrivare att g& ensamma eller do, sa skulle ocksé anarkosyndikalister inte tvinga nagon att arbeta
i en post-kapitalistisk samhallsordning. Men i ett anarkosyndikalistiskt samhaélle skulle det vara mer troligt
att 6verskott kommer att vara 6verflodiga och ddrmed méjliggéra att kunna ta hand om icke-arbetare. I den
primitivistiska utopin skulle 6verskott garanteras att det inte existerar - de framstélls faktiskt som auktoritéra -
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vilket gor att manga lider och dor. (Kom ihag att primitivister havdar att “framvéaxten av 6verskott ... alltid [min
betoning] innebar egendom och ett slut pa ovillkorlig delning” - 6verskott bor darfoér undvikas, inte vilkomna.)

Anarkosyndikalister kan ocksa forestilla sig en tid ar arbetet ar kortare, mer behagligt, mer effektivt, och
mer produktivt dn det ar nu, vilket ger mycket tid 6ver for fritid, om arbetet sjalv inte anses vara oskiljaktigt fran
fritidsaktiviteter f6r arbetarna. Den primitivistiska uppfattningen, precis som kapitalistens, ar att manniskor
kréver tvang utifran for att arbeta. Utan sadan yttre tvang, sdger primitivister, skulle ingen vilja arbeta i gruvor
eller gora andra otrevliga jobb. Kropotkin adresserade detta gamla pabud i “anarkistisk kommunism”:

Nar det géller den barnsliga fragan, upprepad i femtio ar: "Vem skulle géra obehagligt arbete?”
uppriktigt sagt beklagar jag att ingen av vara savanter nagonsin har forts till att goéra det, vare sig
det bara en dag i hans liv. Om det fortfarande finns arbete som i sjdlva verket 4r obehagligt, 4r det
bara for att vara vetenskapliga mén aldrig har brytt sig om att géra det mindre sa: de har alltid
vetat att det fanns gott om svéltande mén som skulle gora det for nagra fa pence per dag.

Arbete kan goras mer behagligt nar chefer har jagats ut och nir arbetarna sjalva administrerar dver sina
arbetsplatser; alla resurser som tidigare kontrollerades av kapitalisters skulle vara i allménhetens hander. Primi-
tivister som inte vill arbeta i ett sidant samhdlle skulle inte bli tvingade att gora sa, och det skulle vara upp till de
individuella samhallena att bestimma huruvida att ge de primitivistiska dagdrivarna en del av 6verskottet som
de inte hjalpte till att producera. (Sjalvklart, med tanke pa att ett sadant samhaille endast skulle uppsta genom
en revolution som framhéver principer om solidaritet och inboérdes hjalp, ar det troligt att primitivistiska icke-
arbetare verkligen skulle fa st6d av sina foraktade arbetarkusiner.) Fram till en sddan situation ldgger emellertid
anarkosyndikalismen inget sirskilt skulden pa manniskor som forséker undvika arbete, savida de inte gor det
pa ett sitt som i onddan skadar deras arbetarklassbroder. Anarkister tror att det viktigaste arbetet som ska ut-
foras under den period vi befinner oss i nu &r att organisera méanniskor for att storta det statssubventionerade
kapitalistiska systemet.

Feral Watkins hinvisar till Chaz Bufe’s "Listen, Anarchist!” som bevis pa hur anarkister kéanner for dem som
forsoker undvika att arbeta i vart samhalle. Bufe ndmner att anarkister som avsiktligen forsoker fa socialhjélp
som ett sdtt att leva en arbetsfri, “anarkist™-livstil inte handlar pa ett sitt som adr mest fordelaktigt for att uppna
revolutionar forandring. For primitivister och livsstilister i allménhet, maste Bufes kommentar komma som en
faderskapsliknande uppmaning till slackers, som ekar republikansk anti-valfardsretorik, med dess tvangsmaés-
siga insisterande pa att manniskor 6verallt gor det ansvarsfulla och moraliska med att f ett jobb. I sjalva verket

ar detta den allméinna instéllningen som primitivister tillskriver anarkosyndikalism och arbetarrérelsen som
helhet.!

Bufe’s kommentarer och den anarkosyndikalistiska standpunkten 6verensstimmer dock inte med Watkins
uppfattning av dem. Pa ett sétt &r det mer anvandbart f6r anarkosyndikalistiska mal for anarkister att ha jobb,
eftersom de kan forsoka organisera sin arbetsplats langs icke-hierarkiska linjer. I den meningen ar det till hjalp
for anarkister att ga in pa arbetsplatsen lika mycket som samhéllsorganisatorer gar in i kvarter som de vill
organisera. Tragedin ar naturligtvis att arbetet for de flesta anarkister inte &r ett organiserande val utan en
livsnédvandighet. Radikala fackféreningar ar beroende av arbetare som organiserar sig inom sin bransch for
att eventuellt expropriera kapital fréan privata hander.

! Redaktérens anmirkning: Jag ser faktiskt liten etisk skillnad mellan kapitalister som lever av andras arbete och vilfirds-primitivister
som Watkins / Faun som ocksa medvetet lever av stulna [av regeringen] arbete. Pengarna de far inte faller av trad - de tas fran 16nen for
dem som arbetar. Jag betraktar bade parasiter, och virre, parasiter som spottar pa dem vars arbete de lever av. - CB
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Onskan hos vissa trasproletirer att lura till sig vélfirdsstod representerar ocksa en typ av eskapism. Ingen
sager att av det lilla, 6mkliga vélfards program som existerar i USA skulle tas bort, eller nagot liknade (snarare
motsatsen). Men att karva ut en individuell, arbetsfri livstil 4r inte revolutionért, och kommer inte leda till
nagon betydande revolutionér forandring. Chefer kan leva med att arbetare hoppar av rattracet; de kan inte
leva med att arbetare aktivt organiserar arbetsplatsen.De stora anarkistiska revolutionerna i Spanien, Ukraina,
Mexiko och pa andra hall styrdes inte av ndgon vickande vision om att hoppa ur rattloppet. Valfardseskapism
ar det.

"Det enda riktiga problemet de har med det kapitalistiska systemet 4r vem som bestammer,” forsitter Feral
Faun, och refererar till anarkosyndikalister. Zerzan haller med, och skriver, ”Sjalvstyrda fabriker och andra
former av produktionism och specialisering ar nu vida ként som inga framsteg.” ("Vida kant?” av vem?)

Anarkosyndikalister skulle “féredra En Stor Kapitalist,” skriver Faun, den internationella unionen av arbe-
tande ménniskor, snarare &n att olika individer, korporationer och stater ar vid makten. Men grundstrukturen
skulle vara den samma.” Har hanar Faun/Watkins LW.W. och dess uppfattning om ”One Big Union” Men nar
Faun hanar den “internationella unionen av arbetande méanniskor” baktalar han ocksa den globala arbetarklas-
sens enhet!

Sannerligen, Fauns analys &r inte arbetaristisk alls. Langt ifran det. Den ar faktiskt anti-arbetare. Rddslan
for den “enda stora kapitalisten” ar exakt den anarkistiska kritiken av Leninism och andra former av socialism.
Med det menas, stats-socialister soker att ersitta ett flertal kapitalister med en stor kapitalist i form av staten.
Men anarkosyndikalister vill varken ha en stor kapitalist (staten) eller ménga kapitalister att vélja emellan: de
vill ha en sjilv-administrerad ekonomi dir ménniskorna som gor det faktiska arbetet 4r de som styrd den. Det ar
inte kapitalism, 4n mindre nagot som bidrar till bildandet av "En stor kapitalist” Feral Watkins insisterande pa
att det pa nagot sitt ar det, bara forstarker det faktum att han och andra primitivister inte har nagon forstaelse
for den grundlaggande sociala dynamiken som ligger till grund for kapitalismen.

’[D]en borgerliga liberalerna ar néjda med att gora sig av med praster och kungar, och anarkosyndi-
kalisterna slanger in presidenter och chefer,” sager Faun. "Men fabrikerna forblir intakta, butikerna
forblir intakta (dven om syndikalisterna kan kalla dem distributionscentra), familjen forblir intakt
- hela det sociala systemet forblir intakt.”

Och skulle familjer inte f6rbli intakta om primitivisterna hade sin vdg? Fauns insisterande &r att eftersom
fysiska strukturer, som butiker, forblir stiende, maste det ocksa finnas fortryckande sociala relationer. Lik-
som Karl Marx bristfélliga tro pa att "angkvarnen ger dig den industriella kapitalisten” tror Faun att butiken
kommer att ge dig chefen. Det vill siga att den fysiska existensen av byggnader pa nagot satt dstadkommer
myndighetspersoner. Faun stor oss inte med en forklaring av hur det &r sa - han lamnar oss att ta det pa sitt

goda ord.

I'sjalva verket ar huruvida butikerna forblir intakta arbetstagarnas och deras samhallens rétt bestimma 6ver
sjalva. Nar Faun menar att anarkosyndikalister vill att saker och ting ska fortsatta pa samma sétt som tidigare,
bara sjalvforvaltat, avsléjar han ett djupt missforstand av principen om sjalvforvaltning, liksom Perlman ovan.
Anarkosyndikalism &r tron pa att arbetarna vet bast om hur deras arbete ska utféras - om alls - och att de, och
inte teoretiker, ska bestimma vad de ska goéra vid den faktiska produktionsplatsen.

Och tro det eller ej, anarkosyndikalister 6nskar inte att franta primitivister nagon mojlighet att ga tillbaka

till naturen. Om, i ett post-revolutionért samhalle, grupper av primitivister vill limna och leva en livstil de anser
mer i ton med ménniskans naturliga bojelser, skulle de verkligen vara fria att gora sa. Nar de ser 6ver axlarna
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med forakt pa den “arbetaristiska” anarkistiska civilisation som de har kvar, kan de gladja sig at att driva det
mycket harda arbetet med att fédas och bygga skydd for sig sjilva och lura sig sjilva att det inte i sig 4r arbete
- om 4n hart typ av arbete som inte stods av det maskineri som anarkister i det hogteknologiska samhallet har
exproprierat fran kapitalistiskt styre. I slutdndan &r det primitivisterna som kommer arbeta mycket hardare
an hans “arbetaristiska” kusiner, oavsett hur hart han anstranger sig for att 6vertyga sig sjalv om att han har
befriat sig fran slit.
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6. PRIMITIVISMENS BLODIGA SIDA

Enkel teoretisk okunnighet ar en sak. Men det finns ocksé en betydligt morkare sida till den primitivistiska
tanken.

Den 11 december, 1985, forsokte den kaliforniska butiksdgaren Hugh Scrutton, flytta pa vad han trodde var
en trafikrisk pa hans butiks parkeringsplats. Nar han lyfte upp foremalet, vilket liknade en trabit med en spik
igenom sig, drev en explosion metallbitar in i hans hjérta och slet sonder hans hégra hand och dédade honom.
Scrutton var den forsta av tre att dédas av Unabombarens attacker. "De ar inte oskyldiga,” sa Zerzan till en
reporter. "Vilket r inte att sdga att jag helt bekvdm med att spranga dem i bitar. En del av mig &r det. Och en
del av mig &r det inte” I Running on Emptiness, visar Zerzan hans sympati annorlunda: “Jag erbjéd hoppet, om
inte forutsagelsen, att TK [Ted Kaczynski] vid nagot tillfalle ocksa skulle kunna ses i ett mer positivt ljus for
hans motstand mot den industriella civilisationen.” Kaczynski, hdvdar Zerzan, “bestdmde att han var tvungen
att doda méanniskor for att fa fram den hér undertryckta asikten. Och han tvingade dem (media) att publicera
det. Podngen hér ar inte om han var beréttigad eller inte, utan bara nivan pa fornekelse [att kultur och teknik
ar dalig.]

Enligt Kaczynski pa primitivism.com, "Nér saker gar sonder kommer det att bli vald och det vacker en
fraga. Jag vet inte om jag exakt vill kalla det en moralisk fraga, men poéngen &r att f6r dem som inser behovet
av att avskaffa det teknoindustriella systemet, om du arbetar f6r dess kollaps, dodar du i sjalva verket en manga
ménniskor” I artikeln "When Non-Violence is Suicide,” uppmanar Kaczynski aktivister att forbereda sig for strid,
och utmalar ett hypotetisk scenario for att tvinga oss mot detta dndamal; I Kaczynski-Land ar liknelsen att post-
revolutionira jordbrukare (dvs grododomesticerare) konfronteras av marodérer som vill valdta en primitivists
kvinnliga vén. "Mick, ta den dar slynan dér innan hon kommer ivig. Hon har [sic] en fin r6v, "siager de pahittade
banditerna enligt Kaczynskis. "Vi kommer alla att knulla henne ikvall” Harliga grejer.

I A:AJODA, som publicerade Kaczynskis forsta fangelseintervju, klagar Lawrence Jarach, "Det finns manga
fordomsfulla karikatyrer och invéndningar angiende primitivism; till exempel att dess foresprakare vill ga
tillbaka till stenaldern..” I sjdlva verket siger Jarach, "s& vitt jag kan siga vill de flesta primitivister bara ga
tillbaka sa langt som jarnaldern,” och placerar den primitivistiska guldaldern till runt 1000 ar fKr, langt efter
etableringen av det skrivna ordet och jordbrukséverskott och nar kungariken fran Mellangstern styrde. Enligt
den opartiska Population Resource Bureu,Uppskattningar av den genomsnittliga forvintade livsldngden i jarn-
aldern i Frankrike har endast uppskattats till 10 eller 12 ar. Under dessa férhallanden skulle fodelsetalen behova
vara cirka 80 per 1000 personer bara for att arten ska 6verleva. ” Det &r verkligen en guldalder.

Jarach skildrar ett deprimerande varierande antal primitivistiska teorier som for nérvarande &r i omlopp:
vissa ar associerade med Zerzan och “grén anarkism”; en annan kretsar kring misantropin i Earth First! -stil
Deep Ecology;! och dnd4 kommer minst en till frin Perlman/Bradford/Fifth Estate-sektorn. Om kritiken att
konstruera ett primitivistiskt samhalle "skulle resultera i en omedelbar massdod av tusentals — om inte miljoner
— ménniskor” dr bara ett "avfardande” fran dem som inte vill spendera tid pa att férsoka forstd de manga
former av primitivism han har lagt ut for oss. Jarach fragar sedan Zerzan om, faktiskt, “miljoner kommer att dé

! Manga, formodligen de flesta, Earth First sympatisorer har 6vergett den misantropiska “djup ekologi” asikter utvecklad av Earth
First! medgrundare, “Republikanska miljoaktivisten” Dave Foreman, in the 1980s.
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omedelbart” om primitivister fick det pa sitt satt. "Kanske nyckelordet i din fraga ar ’omedelbart’ svarar Zerzan
forsiktigt. "Med andra ord, om hela den radande apparaten férsvann omedelbart pa nagot satt skulle miljoner
troligen d6.” Losningen ar tydligen att langsamt nedmontera teknologin - nagot som inte skulle frambringa en
massdod omedelbart, det &r sant, men gradvis. Resten av Zerzans svar ar ett icke-svar. ("Ménniskor doér redan”
sager han — ett faktum ként for de flesta, och faktiskt anledningen till att manga av oss ar anarkister, eftersom
vi vill forhindra utbredd dod!)

Tragiskt nog vilkomnar de mest fanatiska segmenten ur primitivism-rorelsen méansklig déd. Aven om de
inte utévar mord i Kaczynski-stil i massantal, 4r de fortjusade 6ver stora epidemier som kan minska jordens
befolkning. I en 1 maj 1987-utgava av Earth First! tidningen, till exempel "Miss Ann Thropy” havdade att AIDS
ar en “bra” sak och sa att om “epidemin inte existerade, skulle radikala miljoaktivister behéva uppfinna en”

Att ett jagar-samlar eller ens ett Jarnalderns samhaille inte kan stodja en massiv befolkningscentra ar faktum
som erkédnns av de flesta primitivister. For att uppna sitt mal om ett primitivt samhélle anser de darfor, som
de roda khmererna, att befolkningen maste fordelas jimnare 6ver jorden. Som Marx och Engels skrev i Det
kommunistiska Manifestet, bor revolutiondrer arbeta for att upprétta ett “gradvis avskaffande av skillnaden
mellan stad och land genom en mer rittvis férdelning av befolkningen 6ver landet” Manifestet.? Marxistisk
befolkningsspridning som foresprakas av "post-vanster”-tdnkare ar verkligen en udda sak, for att inte tala om
en gammal sak - ett utmérkt exempel pa deras lan fran forflutna auktoritarer.

I ”Notes on Primitivism,” repeterar Zerzan och Green Anarchy Collective djup-ekologi-liknande varningar
att inom de “de senaste 200 aren har kurvan fér ménniskans befolkningstillvaxt dndrats fran den normala
daggdjurs ”S”-formen till den mer virusliknande ”J”formen. Associeringen mellan manskligheten och en "viral”
infektion 4r gemensam med djup ekologi, som betraktar manskligheten som en sjukdom pa planeten. (For att
repetera: Earth First! Grundare David Foremans uttalande "Vi dr en cancer mot naturen.”) Primitivisterna leker
med analogin och varnar att denna 6kning 4r ungefar som for virus (vilket 4r att konsumera varden tills bade
viruset och virden dr déda).” Klokt nog, brukar primitivister sluta vid att faktiskt férespraka massdédande, dven
om enskilda primitivister som Ted Kaczynski redan har férsokt sig pa det.

»

[ Vi] foreslar inte en strategi for att hantera denna [befolkningstillvéxt],” tilligger Green Anarchy Collective
klokt. ”[Vi] anser bara att det finns data om situationen som borde vara kinda” — férmodligen sa att andra ocksa
kan idissla och inte heller foresla en strategi for att hantera det

I hans "Primitive Thought” ett tillagg till Listen Anarchist! siger Chaz Bufe att idén att "befolkningen ligger
till grund for alla miljoproblem” 4ar "pa niva med den forenklade tron att teknologi’ 4r den enda orsaken till
miljoforstoring”. Den malthusianska doktrinen som hévdar att befolkningstillvixten kommer nagon géng i
framtiden att overtréffa tillgéngliga resurser har anviants for att motivera den mest otédcka regeringspolitiken
mot de fattiga. Battre att lata manniskor d6 av om de kommer att bli en bérda for planeten eller andra, gar
logiken.

Faktum &r, om den globala populationen okar i en alarmerande fart, vet vi redan om ett flertal anledningar
till varfor det &r sa: 1) Religds auktoritarism som uppmanar folk i fattiga lander att gifta sig unga och vara
fruktsamma, och att undvika syndiga preventivmedel. 2) Hogerpolitiska lagstiftare som kriminaliserar abort
(aven om det for de fattiga alltid finns ett de facto forhinder med dyra abortingrepp), dagen efter-liknande
abort piller, och sexualundervisning i skolan. 3) Destruktiv neoliberal globaliseringspolitik som héller tredje
varlden i fattigdom, vilket far familjer att producera mer avkommor s att de far mer inkomster i hushéllet.
Malthus uppfattning att det finns en “6verskottsbefolkning” fortjdnar tyvarr en paminnelse om att det inte
finns ndgon méanniska som &r 6verflodig for hans eller hennes familj eller f6r det ménskliga projektet. Det &r
en besvikelse att vissa maste paAminnas om att ingen ménniska &r 6verflodig.

2 Punkt 9 av det 10-punkter program nedtecknad vid slutet av den andra delen av manifestet.
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Om ett primitivt liv 4r s 6nskvirt, vare sig det ar av en stenélders eller jarnalderstyp, varfor har da in-
te primitivister forsokt att leva pa det sittet? Faktum &r att misslyckandet av primitivister att forsoka sig pa
inrattandet av jagare-samlare-samhiéllen avsl6jar hur uppenbart o6nskade manga primitivister verkligen kan-
ner sadana samhiéllen &r. "Lever Zerzan pa det sittet?” fragade Peter Fenton i ett nummer fran 1999 av Scope
magazine. “Aldrig, 'det &r en allt for skrammande uppgift’, erkdnner han” Pa samma sétt lever vissa primiti-
vister av allménhetens hjélp och / eller generositeten hos vianner och férsoker aldrig bryta med civiliserade
bekvamligheter. Till skillnad fran anarkosyndikalister eller anarkokommunister kan primitivister férsoka leva
sin féredragna livsstil i var varld nu.

Jon Krakausers bok, Into the Wilde portritterar akademikern Gene Rosellinis forsck att leva en primitiv
livstil i Kanadas vildmarker. "Jag var intresserad av att veta om det var mojligt att vara sjalvstiandig fran modern
teknologi,” han berattade for Anchorage Daily News reporter Debra McKinney. ”Jag borjade mitt vuxna liv med
hypotesen att det skulle vara majligt att bli en stenaldersménniska” Han “rensade sitt liv av alla utom de mest
primitiva verktygen, som han formade av inhemska material med egna hander,” skriver Krakauer. Under tio
ar hardade Rosellini ut. Till slut gav han emellertid upp: "Jag skulle séga att jag realistiskt upplevt stenalders
fysiska, mentala och emotionella verklighet. Men for att lana en buddhistfras kom sa smaningom en installning
ansikte mot ansikte med ren verklighet. Jag larde mig att det inte 4r mojligt f6r manniskor som vi kdnner dem
att leva av jorden. ” 1991, hittades Rosellini dod i hans hydda, ett sjalvmordsoffer.

Ted Kaczynskis forsok med ett primitivt levnadsétt dr ocksa val ként. Kaczynskis situation visar dock verk-
ligheten att manga primitivister i sjdlva verket inte dr néjda med att bara leva i isolering, utan forsoker sla ut
den civilisation som finns omkring dem. Primitivister havdar att "teknoindustriell civilisation” oundvikligen
skulle kranka deras enklaver pa grund av dess oupphorliga, interna strivan att expandera utat. Det dr darfor
primitivister inte vill att anarkosyndikalister och andra ska fa atnjuta ett hogteknologiskt samhalle — deras asikt
ar att om nagra rester kvar av den “teknoindustriella civilisationen” — &ven om det ar i anarkisternas hander
— dr dom och Jorden fortfarande hotade. Aterigen tillskriver primitivister "teknoindustrialism” en egen vilja,
som forkunnar sin férmaga att géra saker oberoende av ménsklig handlingsfrihet (se "Frankenstein monster”
och “Earthwrecker” kommentar fran primitivister citerade [i kapitel 3]). Latent i detta pastadende &r ocksa den
obevisade tron att "tekniskt industriellt samhalle” alltid skulle vara ekologiskt ohallbart. Detta ar logiken som
driver primitivister att sla valdsamt mot dem som de ser som “teknologins” féresprakare.

I det primitiva tankeséttet hotar sadana méanniskor bokstavligen deras liv; darfor ar att ddda dem en typ av
sjalvforsvar. Intressant nog har primitivister ocksa lyckats att ha saker 4t bada hallen. A ena sidan siger vissa
“det kommer inte att gora nagot gott” att lamna civilisationen vid denna tidpunkt, eftersom civilisationen sa
smaningom skulle inkrikta mot dem. Detta ger dem carte blanche for att njuta av internet, mikrovagsugn, mo-
biltelefoner och medicinsk vard. Men samtidigt idisslar de om hur mycket battre livet skulle vara utan sadana
bekvimligheter. Aterigen verkar det som om primitivister vill att alla andra ska bli primitiva forst. Férestéllning-
en att "det finns ingen plats att g nu som &r fri fran civilisationen” ger en ursékt for att njuta av hogteknologiska
prylar och annan lyx tills “samhillet gar sénder” Precis som marxistiska determinister verkar primitivister tro
att samhallet forr eller senare kommer att krascha under sin egen vikt, med eller utan dem, s& det &r ingen
skada att hange sig at dess néjen under tiden.

Men man leds dock till en blodig slutsats nar man antar de primitiva tankarnas brister. Primitivister insiste-
rar pa att det ar en fraga om ekologisk 6verlevnad att forstora alla maskiner, oavsett om manniskor behover det
for livet (som inom medicinsk vard eller vattenreningsutrustning) eller inte. For primitivister lamnar fortfaran-
de eliminering av kapitalistiska vinstmotiv Frankensteins monster av teknik oskadd; de predikar att monstret
kommer att fortsitta vixa blint, som en cancer, 4ven om inga kapitalister kontrollerar det. I slutdndan ar det
primitivistiska imperativet ett fullstdndigt krig, inte sa mycket mot tvangsmassiga sociala relationer, som anar-
kismen ar, som mot fysiska strukturer som de séger har sina egna befogenheter. Att ersitta auktoritara sociala
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relationer med egalitéra sociala relationer kommer inte att géra nagot, tror de; fysisk infrastruktur maste ocksa
forstoras. Detta ar en stor del av deras bredare mal att forstora all civilisation.

Daremot, lat oss som anarkister foresla inrattandet av en civilisation som &r vird namnet. Som Kropotkin
en gang papekade, "Konkurrens &r djungelns lag, men samarbete &r civilisationens lag”

Vi bor striva efter att skapa ett samhille och en kultur som i alla ordets mening &r civiliserad. Statistikkapi-
talismen ger ingen samhorighet for miljarder vérlden éver. Krig, fattigdom, utrotning av infédda folk, orattvis
fordelning av arbetstagares produkter, skuldbundenhet och brott - detta &r arvet fran var auktoritira era. Istal-
let borde anarkister arbeta for att skapa ett samhaélle som ersétter en sadan utbredd ocivilisering med en vérld
som &r grundligt och i alla grader civil.
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7. Bilaga: Att avkoda Primitivistiskt babbel

Anteckningar om ihopblandningen av Primitiva idéer (En guide for att avkoda Primitivistiskt
Babble)

Sammankoppling av civilisationen och tvangsmaissiga sociala relationer.

“Civilisationen ar ursprunget for allt herravilde: patriarkatet, uppdelningen av arbetskraft, domesticering-
en av livet, krig, raka vigen till sin nuvarande fruktansvirda fullstindighet,” havdar Zerzan, Blair och Green
Anarchy Collective.

I sjalva verket fanns patriarkatet, krigforing och former av arbetsfordelning fore civilisationen - for att inte
tala om irrationell hednisk/religios tanke. Las Keeleys "War Before Civilization”, tillexempel, eller antropologen
Robert B. Edgerton’s "Sick Societies”.

Sammankoppling av teknologi och tvingande sociala relationer

“Teknologi 4r mer av en process eller koncept én en statisk form. Det &r ett komplex system som invol-
verar uppdelning av arbete, resursutvinning, och exploatering till f6rméan f6r dem som genomfér processen,”
informerar oss, Zerzan, Blair, och Green Anarchy Collective.

Den hir uppfattningen behandlades tidigare. Det behover inte sédgas att den primitiva uppfattningen att
teknik utgor en rad tvangsrelationer inte delas av antropologer, som definierar teknik som tillimpning av ve-
tenskap eller tekniska metoder for problemlésning. Det betyder inte att tvangsrelationer som involverar anvind-
ning av teknik inte existerar, bara att teknik inte &r kéllan till dem. Méanniskor &r det. Det aligger primitivister
att visa att tekniken alltid ar baserad pa tvangsmassiga eller miljomassigt fientliga relationer.

Sammankopplingen av “industrialism” och kapitalism

Primitivister tillskriver generellt till sitt begrepp “industrialism” alla funktioner i statistkapitalismen - men
tillagger dessutom (och otroligt) den en suverin vilja, vilket antyder att den agerar oberoende av mansklig
kontroll. "Det industriella systemet” skulle arbeta for att forstora manskligheten och jorden, &ven om det enligt
deras uppfattning var det anarkistiska samhillets ("sjilvstyrda”) kollektiva egendom.

Sammankoppling av fattigdom och frihet

Primitivister vill att ménskligheten ska leva som tidigare hominider - det vill saga i fattigdom, enligt da-
gens standarder. De ger berém at dem som lever “nedforskjutna” livsstilar (ungefar som Kalle Lasn och hans
Adbusters-grupp) och godkanner dem som véljer att bli squatters och dumpster-dykare. De bestrider uppfatt-
ningen att primitivt levande utgor en fattig livsstil, eftersom de havdar att tidiga hominider atnjét en typ av
“primitiv vélstand” (under radikalt andra férhallanden 4n var egen, naturligtvis). Detta tdnker pa en Saturday
Night Live-skiss ddr komikern Jon Lovitz klagade 6ver att han inte kunde fa en date, varefter han vande sig
mot kameran och uppmanade kvinnor, “Sank er standard!” Det dr vad primitivister uppmanar till resten av
oss - inte bara for de superrika, men for den blygsamma arbetarklassen familjer. Traditionellt har naturligtvis
anarkister sokt en kollektiv hojning av levnadsstandard, med omfoérdelning fran de rika nedat till resten av oss.

Att radikalt sénka levnadsstandarden for att méta en primitivistisk uppfattning om “valstand” verkar Or-
wellskt. Aven om det ar sant att vissa icke-industriella folk, sésom Chumash-indianerna i Kalifornien hade turen
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att stota pa en naturligt riklig miljo (varefter de upphorde att vara jagare-samlare, bosatta, och bérjade dome-
sticera grodor), gick det for andra forciviliserade folk inte sa bra, och de strévade odndligt pa jakt efter mat,
driven av ett grundlaggande behov av 6verlevnad. Att alla primitiva folk i 6ver tva miljoner ar atnjét *valstand”
ar inte bara vilt spekulativa, utan motsager helt enkelt antropologisk kunskap.

Sammankopplingen av gruppbeslut och statsmannakonst

Primitivister och post-vinster allierade (notera: alla post-vénsterister &r inte primitivister) hanar ofta allting
“organisatoriskt”. De forknippar felaktigt beslutsstrukturer for grupper med statens ledning, och blandar ofta
till exempel facklig demokrati med statsmannakonst. Detta ignorerar statens visen: tvang och vald.

Anarkister havdar att organisation ar avgérande for social 6verlevnad, men att tvang och vald inte ar det,
och att organisationer kan och existerar som inte dr tvingsméssiga eller auktoritira. Primitivister ignorerar
denna visentliga skillnaden och hévdar att alla organisationer dr auktoritara, 4&ven om de har svart for att
forklara varfor. Foljaktligen, av deras egna logik, 4r Green Anarchy och Fifth Estate kollektiven statliga och
auktoritira och borde bli upplosta. Varfor de hittills inte har foljt sin egen logik ar ett mysterium.

Sammankopplingen av organisationer och auktoritirer (eller “Leninism”)

Statskapitalister har ofta sagt att "anarkistorganisationer” r en motsigelse. Etatister 4r of6rmogna att fore-
stélla sig ndgon typ av organisation som inte &r auktoritir, stopta som de &r i auktoritira idéer om hur grupper
maste skotas. Otroligt nog ar det manga primitivister som haller med, och hoppas sa att gora sig av med or-
ganisering! Ekande det varsta av post-vénster retorik, har nagra primitivister otroligt nog foreslagit att ingen
institution skulle f3 tillatelse att existera langre &n ett decennium eller liknande, &ven om medlemmar av insti-
tutionen demokratiskt beslutar att de vill att verksamheten ska fortsitta (och &ven om resten av samhéllet inte
har n&gra problem med att institutionen fortsatter).

En kollektivt skott farm skulle i sadana fall behova stanga ner efter ett par ar, sa att det inte blir en ond “f6r-
ankrad institution” - &ven om samhallet och lantarbetarna invander. Det 4r ocksé vart att ndmna att primitivister
rutinmaissigt ignorerar de val kdnda urskiljande karaktarsdragen hos Leninism (vanguard partier, bevarandet
av regeringen i form av en “arbetarstat”, partiets kontrollerande centralkommitté, regeringskontroll av livets
alla aspekter, framférallt arbetslivet, etc, etc.) och slanger runt med termerna som en form av missbruk, som
en form av baktalande, mycket pa samma sétt som hogerfolk, som kallar alla som inte haller med dem, f6r en
“kommunist”.

Sammankopplingen av fackforeningar i sig sjilvt och "Formedlingen av fortryckande struktu-
rer”

En vanlig primitivistisk tidningsanka ar att alla fackforeningar helt enkelt formedlar strukturer fér explo-
atering ("kapitalets vanster”) mellan chefer och I6neslavar. Denna uppfattning beror mycket pa postmodern
teori, som havdar att alla sociala forhallanden som uppstar i ett hegemoniska system automatiskt “forgiftas”
pa grund av dess fodelse dar. Det vill séga, allt som astadkommits i ett fortryckande samhille kommer att vara
fortryckande, oavsett vad dess faktiska karaktar ar. Vissa radikala Maoister har utvidgat detta till att inkludera
sexuella relationer mellan men och kvinnor. (All sex dr exploatering av kvinnor i kapitalismen, sager de, oavsett
vad.) Faktum &r att det finns mycket sanning i idéen om att kapitalismen (eller nagot annat auktoritért system)
forvranger relationerna mellan manniskor. Men tanken att alla grupper i kapitalismen “formedlar” kapitalistisk
fortryck maste da ocksa gilla for primitivistiska grupper. Si smaningom slutar man med en pessimistisk bild
dar varje progressiv organisation ar inneboende fortryckande och ddrmed eliminerar hoppet om meningsfull
social forandring!

Naturligtvis férnekar jag inte det faktum att affarsforeningar av sorten AFL-CIO ofta agerar pa sétt som ar
extremt skadliga for arbetarna. AFL-CIO: s arbetaristokrati tenderar att skapa en kasta av officerare som lever
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pa bekostnad av avgifter som betalar arbetare och som utvecklar klassintressen i motsats till dem. Men det be-
tyder inte att alla former av arbetarklassens inb6rdes hjalp pa arbetsplatserna endast *férmedlar” exploatering.
Radikalt demokratiska fackforeningar ar mojlig, sa som LWW., det tidiga CIO, CNT, och manga sjalvstindiga
fackforeningar har visat.

Aven de primitivister som medger att vissa typer av fackféreningar ar revolutionira (och de medger det
vanligtvis endast nir de ar helt pressade) ser man faktiskt sillan stodja sddana fackféreningar eller organisera
for dem. De flesta primitivister véljer istéllet en “noll arbete™-attityd och lamnar 6ver arbetsorganisering at
andra.

Sammankopplingen av ekonomi och konkurrens.

"Det verkar uppenbart att industrialiseringen och fabrikerna inte gick att bli av med omedelbart,
men lika tydligt att deras avveckling maste bedrivas med all kraft efter utbrottet. En sadan forslav-
ning av méanniskor och natur maste forsvinna for alltid, sa att ord som produktion och ekonomi
inte har nagon mening”

— John Zerzan, “On the Transition — Postscript to Future Primitive.”

Till och med sociala jagar-samlar grupper hade ekonomiska system - det &r, system for producering och
distribution. De producerade verktyg och vapen, och distribuerade maten de samlade eller dédade. Det finns
faktiskt en underforstadd primitivistisk typ av ekonomi i alla primitivistiska verk, oavsett om de véljer att
erkidnna detta eller inte. Fredy Perlman, till exampel, hanvisar till Marshall Sahlins’ “Stone Age Economics.”
Ekonomi kommer att fortsétta att existera sa linge som ménniskor existerar.

5«

I'slutdndan, handlar fragan om vilken slags ekonomi vi vill ha — en som ar kontrollerad av de som spenderar
sitt arbetsliv i den, eller en kontrollerad av ométtliga parasiter (kapitalister).

Pa samma sétt dr fragan som vi som anarkister star infor vilken typ av anarkistisk rérelse vi vill ha? - en
som stirrar den ofta — fula, auktoritira sociala verkligheten i 6gat, med maélet att transformera det till nagot
battre, nagot som kommer leda till friare, lyckligare liv for oss sjélva och for alla vara bréder och systrar pa
planeten Jorden, eller en som slésar bort sin tid med att fantisera om en obefintlig guldalder, och som skulle
leda till att miljarder d6das om dess foreskrifter f6ljs.

Valet ar ditt.
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