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Manga antirasistiska grupper har pa senare tid lyft fragan om att férbjuda nazism. Ofta framhivs
det som en 16sning pa Nordiska Motstandsrorelsens 6kande nirvaro i vara offentliga rum. Tyvirr ar
det inte bara verkningslost utan riskerar ocksa att bli direkt kontraproduktivt. Har ér tre anledning-
ar till att ett forbud ir en dalig idé:

1. Ett forbud kommer inte stoppa nazismen.

I Tyskland gjordes en stor ansats for att forbjuda nazismen efter andra varldskriget, och darfér kan Tyskland
idag stoltsera med att vara ett land fritt fran nazistiska grupper! Skont for tyskarna! Eller? Riktigt sa latt ar det
inte.

Tyskland har idag ett nynazistiskt parti, problem med ett vixande antal rasistiska hatbrott och hogerextre-
ma demonstrationer med tusentals deltagare varje ar. Bland annat nétverket Pegida, som for nagra ar sedan
samlade 25.000 hogerextrema i Dresden, harstammar darifran. Att forbjuda hakkors och férintelseférnekande
har uppenbarligen inte fungerat.

Det visade sig namligen vara litt att férbjuda vissa symboler och organisationsnamn, men desto svarare att
ringa in och kunna férbjuda sjalva nazismen. For den ar inte bunden till vissa loggor eller ordval. Det gar inte
att definera exakt vilket bildsprak som &r nazismens, vad for lagforslag de star bakom eller vilka asikter de har.

Efter forintelsen sa Europa ‘Aldrig mer’. Aldrig mer skulle rasideologi tillatas, aldrig mer skulle den hir
sortens uniformerade partier f4 utrymme. D4 borjade de som tidigare pratat om vit makt istéllet prata om
kultur. De bytte uniformerna mot kostymer. En ideologi kan helt enkelt inte forbjudas.

2. Problemet ir inte att nazism ar lagligt (for det ar det inte)

Genom aberopa férbud mot nazism forutsatts det pa nagot sitt att nazisterna idag haller sig inom lagens grénser.
Det gor de inte, men déremot blir de sillan straffade for vad de gor. Polisen har en mérkligt slapp installning
just till brott som begés av nazister.

Ett malande exempel 4r nir en man blev misshandlad pa stan i Uppsala for nagra ar sedan. Polisen lade ner
offrets anmélan i “brist pa bevis” trots flera vittnen — och att misshandeln filmats och lagts ut pA NMRs egen
hemsida. Anmalan aterupptogs forst efter att flera av garningsménnen lyckats identifieras i media med hjélp
av det omfattande bildmaterialet efter handelsen. Bevisen var sa tydliga att till och med journalister lyckades
peka ut gdrningsménnen - dnda lades anmaélan ner.

Ténk om polisen haft samma forhallningssatt till alla anmaélda brott, d4 hade ingen nagonsin blivit atalad.
Varfor denna plétsliga blindhet nér férévarna &r nazister?

Hoégerextrema motiv vid brott far polisen att se genom fingrarna. Detta blir tydligt nér det rapporteras om de
méanga briander som anlagts mot flyktingboenden de senaste aren. Forra aret brann 6ver 90 anlaggningar, och
i princip inga garningsméan har identifierats trots att attentaten i manga fall planeras 6ppet pa natet.

Namn en annan politisk miljo som ostort fatt planera hundratals brandattentat under flera ars tid — utan storre
intresse fran ordningsmaktens hall. Vad skulle da forandrad lagstiftning gora for skillnad nir nazister redan
idag bryter mot lagen, utan konsekvenser? Mordbrand ar mig veterligen redan olagligt.

Dessutom finns det inget som kraver att nazisterna ska fa demonstrationstillstand. Polisen kan neka med
motivationen att det finns risk for oroligheter, vilket de ofta gor géllande andra grupper. Eftersom myndigheten
bestammer marschvagen skulle de ocksa kunna bestimma att den gar ute i skogen istallet for mitt i stan forbi
synagogor.

Varfor gor polisen sahdr? Det finns flera anledningar till det. For det forsta har méanga poliser sjilva ho-
gerextrema sympatier och héller darfor sina meningsfrinder om ryggen.

For det andra &r de ingen neutral instans med uppgift att skydda de svaga, utan de ska upprétthalla det
radande samhallet — ett samhaélle som rakar vara bland annat rasistiskt, patriarkalt och kapitalistiskt. Da &r det
ju inte sa farligt med en ideologi som framst drabbar kvinnor, méanniskor som rasifieras och vénstergrupper
hardast.

Det ar déarfor en aterviandsgrand att sitta sin tilltro till att polisen kommer ta hotet fran nazisterna pa allvar.
Oavsett vilka lagar som tillkommer.

3. Det kommer att ge motsatt effekt.

Hela den har artikeln har hittills utgatt fran att en lag mot nazism kan komma att instiftas. Nar roster har hojts
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om att férbjuda nazism har dock flera partier, daribland Moderaterna och Centerpartiet istallet svarat, >Absolut.
Vi méste férbjuda extremism”. Vad menar de med det?

For att forsta vad det har handlar om maste vi ga tillbaka till 2015 nir regeringen lanserade "Nationella
samordnaren mot valdsbejakande extremism”. Det var ett kampanjmaterial riktat till larare och fritidspedagoger
som formodades kunna komma i kontakt med unga pa vég in i “valdsbejakande extremism”.

Exakt vad begreppet innebar var tdmligen diffust men samordnaren menade att det skulle ringa in olika
grupper som sag vald som en legitim metod. Dartill rdknades inte polis och militér, trots att de ar bland de
grupper som i storst utstrackning anvander sig av vald. Det hade ocksa varit en bra tillfalle att utreda rasistiskt
overvald, "oforklarliga” dédsfall, skjutningar mot obevapnade och maskulinitetsproblematik som férekommer
dar.

Kampanjen riktade fokus mot nazism och militant islamism. Men manga andra grupper beskrevs ocksa som
potentiellt valdsbejakande och extrema. Grupper som, for att citera samordnarens egen hemsida, “jobbar mot
rasism, nazism, sexism och homofobi, for en béttre milj6é och djurens réttigheter. Dessutom [...] antikapitalistisk,
antiimperialistisk, USA- och Israelfientlig, arbetar for flyktingars rattigheter och for ett socialistiskt samhalle
som baserar sig pa rattvisa och jamlikhet”. Initiativ for flyktingars rattigheter och antisexism blev har nagot
som skulle motarbetas pa samma sitt som vit-makt- eller jihadistmiljoerna.

Kampanjen fick ocksa kritik fran en rad forskare som menade att det inte gick att sétta likhetstecken mellan
politiska miljéer med sa stora skillnader.

Regeringen pratade da om valdsbejakande extremism, men i forslagen om att *férbjuda extremism” som
lyfts nu behover alltsa inte ens organisationen pa nagot satt “bejaka vald” (vad det nu betyder?) for att kvala
in som vérd att férbjudas. Det ricker med att den &r extrem. Extremt for ett réttvist och jamlikt samhalle eller
extremt for att avskaffa demokratin och kvinnors och minoriteters rattigheter verkar har alltsa inte spela ndgon
som helst roll. Det ar f6r 1 huvud taget inget fokus pa vad for asikter organisationerna representerar, utan endast
att de vill ha nagot annat samhélle 4n vad som &r status quo.

Status quo ska uppratthéllas till varje pris — och dar nagonstans blir NMR och IS lika icke 6nskvarda som
antirasister och socialister som drommer om ett jamlikt samhdélle.

Risken ar alltsa att ett forbud mot nazism istallet blir ett forbud mot “extremism” i hdnderna pa véra politiska
partier. Vi vet sedan tidigare att polisen ser genom fingrarna nar nazister begar brott. Da vet vi ocksa vilka som
kommer drabbas hardast av en san hir lag: de extremiststimplade grupper som jobbar med att faktiskt férsoka
krossa nazismen.

Tillbaka till Tyskland, landet som trots forbud inte fatt bukt med sitt nazistproblem. Ar 2005 ledde samma
lagar, som misslyckats med att halla hogerextrema partier pa stangen, till att tysk polis slog till mot en punkbutik.
Orsaken? Butiken salde antifascistisk merch med bilder pa 6verkryssade hakkors.

Vi maste vara forsiktiga med vad vi 6nskar oss.


https://www.svd.se/m-forbjud-deltagande-i-valdsbejakande-organisationer
http://www.samordnarenmotextremism.se/
https://www.dn.se/debatt/civil-olydnad-inte-lika-med-valdsbejakande-extremism-1/
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