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Peter Krapotkin ar utan tvivel en av dem som har bidragit mest — kanske
rentav mer &n Bakunin och Elisée Reclus - till utarbetandet och propagerandet
av anarkistiska idéer. Och han har darfor vél fortjanat det erkdnnande och den
beundran som alla anarkister kdnner for honom.

Men av respekt for sanningen och for sakens storre intresse méaste man
erkidnna att hans verksambhet inte alltid har varit helt fordelaktig. Det var inte
hans fel; istéllet var det sjdlva nivan pa hans kvaliteter som gav upphov till de
skador jag foresitter mig att diskutera.

Naturligtvis kunde inte Krapotkin, en dodlig bland dodliga, alltid undvika
misstag och sitta inne med hela sanningen. Man skulle darfor ha dragit nytta
av hans ovirderliga bidrag och fortsatt sokandet som skulle ha lett till ytter-
ligare framsteg. Men hans litterdra talanger, betydelsen och volymen av hans
verk, hans outtrottliga aktivitet, den prestige han fick genom sitt rykte som en
stor vetenskapsman, det faktum att han hade 6vergett en hogst privilegierad
position for att, till priset av lidande och fara, forsvara folkets sak, och vidare
fascinationen for hans personlighet som grep alla som hade den stora turen att
traffa honom, allt skaffade honom ett kéndisskap och ett inflytande som gjorde
att han framstod, och i stor utstrackning var han det ocksé, som den erkdnde
mastaren for manga anarkister.

Som resultat av detta avskracktes kritik och den anarkistiska idéns utveck-
ling avstannade. I manga ar gjorde anarkisterna, trots deras bildstormande och
progressiva anda, de flesta av dem sa lange det gillde teori och propaganda,
ingenting annat &n att citera Krapotkin. Att uttrycka sig annorlunda &n han
ansags av manga kamrater vara néstan kétteri.

Det skulle darfor vara lampligt att underkasta Krapotkins laror noggrann
och kritisk analys for att skilja ut det som ar bestandigt riktigt och levande fran
det som senare tids tinkande och erfarenhet har visat vara misstag. En fraga
som skulle rora inte bara Krapotkin, for de fel som man kan skylla honom
for att ha begatt bekande sig anarkister till fore Krapotkin skaffade sig sin
framtradande plats i rérelsen: han bekréftade dem och gjorde dem besténdiga
genom att lagga till tyngden i hans talang och hans prestige; men alla vi gamla
militanter, eller nastan alla av oss, har var del av ansvaret.

Med att nu skriva om Krapotkin avser jag inte att undersoka hans laror.
Jag vill bara nedteckna nagra intryck och minnen, vilka jag hoppas kan gora
hans moraliska och intellektuella format mer ként liksom forstaelsen av hans
kvaliteter och fel mera tydlig.



medan de var 6vertygade om det meningsldsa i sina handlingar. De har agerat
av vamjelse for det radande samhéllet, i en anda av hamnd, av desperation, el-
ler av kérlek till den storslagna gesten, men utan att dirmed tanka pa att tjaina
revolutionens sak, och foljaktligen utan att bekymra sig om att koordinera sin
aktion med andras.

A andra sidan har de som utan att bekymra sig om filosofi men velat arbeta
i riktning mot, och for, revolutionen, forestllt sig problemen som sa mycket
enklare 4n de i verkligheten ar, och forutsag inte svarigheterna, forberedde
inte for dem... och pa grund av detta har vi funnit oss handlingsférlamade till
och med da det kanske fanns en chans till effektiv aktion.

Ma misstagen fran igér tjina till att 14ra oss gora béttre i framtiden.

Jag har sagt vad jag hade att siga.

Jag tror inte att min kritik mot honom kan férminska Krapotkin, personen,
som trots allt forblir ett av var rorelses skinande ljus.

Ifall kritiken ar rattvis kommer den att tjana till att visa att ingen ménniska
ar fri fran fel, inte ens nir hon 4r begavad med den stora intelligensen och det
stora hjartat hos en Krapotkin.

I vilket fall kommer anarkister alltid att i hans skrifter finna en skatt av
fruktbara idéer och i hans liv ett exempel och en eggelse i kampen for allt som
ar gott.
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Men forst av allt vill jag séga nagra ord som kommer fran hjartat f6r jag kan
inte tdnka pa Krapotkin utan att bli rérd vid minnet av hans ofantliga godhet.
Jag kommer ihag vad han gjorde i Geneve vintern 1879 for att hjalpa en grupp
italienska flyktingar, daribland jag sjélv, i hemsk knipa; Jag kommer ihag de
sma omsorger, jag skulle kalla dem moderliga, som han d4gnade mig da jag en
natt i London blivit offer f6r en olyckshéndelse och for och knackade pa hans
dorr; jag minns de otaliga véinliga handlingarna mot alla sorters ménniskor; jag
kommer ihag den hjértliga atmosfar han omgavs av. For han var en verkligt
god méanniska, av den godhet som 4r nistan omedveten och behover lindra
allt lidande och alltid omges av leenden och glddje. Man skulle i sjédlva verket
ha sagt att han var god utan att veta det; i vilket fall sa tyckte han inte om att
man sa det, och han blev foroldampad da jag skrev i en artikel vid tillfallet for
hans 70-arsdag att hans godhet var den framsta av hans kvaliteter. Han skulle
hellre stoltsera med sin energi och sitt kurage — kanske for att dessa senare var
nagot som hade utvecklats in i honom — och fér kampen, medan godhet var
det spontana uttrycket f6r hans inre natur.

Jag hade dran och den stora gliddjen att under manga ar vara knuten till
Krapotkin genom den varmaste vanskap.

Viholl av varandra eftersom vi var inspirerade av samma lidelse, av samma
hopp... och dven av samma illusioner.

Vi var bada optimistiska till temperamentet (jag tror icke desto mindre att
Krapotkins optimism 6verskred min med héstlangder och méjligen kom fran
en annan kélla) och vi sag saker genom rosenfiargade linser — tyvérr! Allt var
for rosenfargat — vi hoppades da, och det var f6r mer &n femtio ar sedan, att
en revolution skulle goras i den néira forestaende framtiden som skulle inf6-
ra vart idealsamhélle. Under dessa langa ar fanns det vissa perioder av tvivel
och modloshet. Jag kommer ihag att Krapotkin en gang sa till mig: "Min kére
Errico, jag fruktar att vi 4r ensamma, du och jag, i att tro att en revolution ar né-
ra forestaende” Men det var 6vergaende stimningar; mycket snart atervinde
sjalvfortroendet; vi forklarade bort de radande svarigheterna och kamraternas
skepticism och fortsatte arbeta och hoppas.

Det far dock inte inbillas att vi i alla fragor delade samma syn. Istillet var
vi i manga fundamentala fragor langt ifran att vara 6verens, och nistan varje
gang vi traffades hade vi hogljudda och hetsiga diskussioner, men da Krapot-
kin alltid kiande sig siker pa att ratten var pa hans sida och inte lugnt kunde
utsta en motségelse, och jag, 4 andra sidan, hade stor respekt for hans lardom



och djup oro 6ver hans osékra hélsa, slutade dessa diskussioner alltid med att
amnet byttes for att undvika otillborlig upphetsning.

Men detta skadade inte pa nagot satt intimiteten i var relation, eftersom
vi holl av varandra och eftersom vi samarbetade av sentimentala snarare &n
intellektuella skal. Oavsett vilka vara meningsskiljaktigheter &n mé ha varit
i tolkningen av fakta, eller argumenten med vilka vi rattfardigade vara hand-
lingar, si ville vi i praktiken samma saker och motiverades av samma intensi-
va kénsla for frihet, rattvisa och hela méansklighetens valbefinnande. Vi kunde
déarfor komma 6verens med varandra.

Och i sjalva verket var det aldrig allvarliga meningsskiljaktigheter mellan
oss forran den dagen 1914 da vi stélldes infor en fraga om praktiskt upptriadan-
de av hogsta betydelse for oss bada: den om den instillning som skulle intas
av anarkister mot Kriget. Vid det tillfallet ateruppvicktes och forvérrades Kra-
potkins gamla foretrade for allt som var ryskt och franskt och han forklarade
sig som entusiastisk supporter till Ententen. Han verkade glomma att han var
internationalist, socialist och anarkist; han glomde vad han sjéilv hade skrivit
bara en kort tid innan om kriget som kapitalisterna forberedde, och borjade
uttrycka beundran for de vérsta Allierade statsmén och generaler, och sam-
tidigt som fegisar anarkisterna som vigrade ansluta sig till Union Sacré, och
beklagade att hans alder hindrade honom fran att ta upp ett gevar och mar-
schera mot tyskarna. Det var darfor omojligt att se saken pa samma sitt: for
mig var han ett verkligt patologiskt fall. Samtidigt var det ett av de sorgligaste,
smartsammaste stunderna i mitt liv (och, vagar jag pasta, fér honom ocksa) da
vi, efter en mer an frin diskussion, skiljdes 4t som motstandare, nistan som
fiender.

Min sorg var stor 6ver forlusten av en van och 6ver den skada som gjorts
saken som resultat av den forvirring som skulle uppsta bland kamraterna ge-
nom hans avhopp. Men trots allting var den kérlek och hégaktning som man
kéande till mannen orubbad, precis som hoppet om att nér val 6gonblicket av
eufori passerat och de forutsebara konsekvenserna av kriget sags i sitt ritta
perspektiv, skulle han medge sitt misstag och atervénda till rérelsen, den gam-
le Krapotkin fran forr.

Krapotkin var pa samma gang en vetenskapsman och en social reformator.
Han inspirerades av tva lidelser: torsten efter kunskap och torsten att agera for
mansklighetens fromma, tva ddla lidelser som kan vara lika nyttiga och som
man skulle vilja se hos alla manniskor, utan att det, trots allt, a&r samma sak.
Men Krapotkin var en i hogsta grad systematisk personlighet och han ville
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omdjligen kunde existera, eftersom bossarna normalt bara later producera vad
de kan silja med profit, och att sannolikt skulle det vid en revolutions bérjan
bli nédvandigt att organisera ett ransoneringssystem och pressa pa for inten-
sifiering av produktionen snarare dn att uppmana till att ta for sig ur ett lager
som i alla fall inte skulle existera, satte Kropotkin igéng att studera problemet
vid roten och drog slutsatsen att faktiskt existerade det inte ett sadant 6verflod
och att en del lander var stindigt hotade av underskott. Men han aterhdmtade
[sin optimism] genom att tdnka pa de stora potentialerna hos jordbruk hjilpt
av vetenskap. Han tog som exempel resultaten nadda av nagra odlare och be-
gavade agronomer pa begransade omraden och drog de mest uppmuntrande
slutsatser, utan att tdnka pa de svarigheter som skulle stallas i vigen genom
bondernas okunnighet och fientlighet mot férandring, och i vilket fall den tid
som skulle beh6vas for att uppna allmént accepterande av de nya formerna for
odling och distribution.

I grund och botten s&g Krapotkin Naturen som en sorts Forsyn, tack vare
vilken det maste finnas harmoni i alla saker, inklusive ménskliga samhallen.

Och detta har lett manga anarkister till att acceptera att "Anarki ar Naturlig
Ordning”, en fras med en utsokt krapotkinistisk doft.

Ifall det ar sant att Naturens lag 4r harmoni, sa menar jag att man skulle
vara berattigad att fraga varfér Naturen har véntat pa att anarkister ska fodas,
och fortsétter vénta pa att de ska triumfera, for att gora oss alla av med de
fruktansvart destruktiva konflikter som ménniskan alltid har lidit under.

Skulle det inte liggare ndrmare sanningen om man sa att anarki r kampen,
i det manskliga samhallet, mot Naturens disharmonier?

Jag har framhallit de tva fel som Krapotkin, enligt min uppfattning, begick
- hans teori om fatalism och hans éverdrivna optimism, eftersom jag tror mig
ha observerat de skadliga effekter de har haft i var rorelse.

Det fanns kamrater som tog den fatalistiska teorin — som de eufemistiskt
kallade determinism — pa allvar och som resultat forlorade all revolutionér an-
da. Revolutionen, sa de, gors inte; den kommer att komma nér tiden 4r mogen
for den, och det 4r meningslost, ovetenskapligt och till och med 16jligt att for-
soka framprovocera den. Och bevipnade med sadana sunda resonemang drog
de sig undan rorelsen och skotte sina egna angeldgenheter. Men det skulle vara
fel att tro att detta skulle vara en lamplig ursékt for att dra sig undan kampen.
Jag har kiint ménga kamrater med stort kurage och virde, som utsatte sig for
stora faror och som offrade sin frihet och till och med sina liv i anarkins namn



som han s njot av, for att 4gna sig at utbildning av arbetarna i St Petersburg
och kampen mot tsarernas despotism. Sporrad vidare av just dessa kanslor ha-
de han senare anslutit sig till Internationalen och accepterat anarkistiska idéer.
Till sist, bland de olika tolkningarna av anarkismen, valde han och gjorde till
sitt eget det kommunistiskt anarkistiska programmet som, baserat pa solidari-
tet och karlek, gar langre &n till rattvisa i sig.

Men som var uppenbart forutsebart var hans filosofi inte utan inflytande
pa det sitt han forestéllde sig framtiden och pa den form kampen for dess
forverkligande skulle ta.

Eftersom det som sker enligt hans filosofi av nédvandighet maste ske, sa
maste ocksa den kommunistiska anarkism han atradde oundvikligen triumfera
som om vore det en naturlag.

Och detta befriade honom fran alla tvivel och avlagsnade alla hinder ur
hans viag. Den borgerliga varlden var bestdmd att sonderfalla; den sprack redan
sonder och revolutionr aktion tjanade bara till att skynda pa processen.

Hans enorma inflytande som propagandist kom sig av hans stora talanger
och det faktum att han visade saker vara sa enkla, sa latta, sa oundvikliga, att
de som horde honom tala eller laste hans artiklar omedelbart uppeldades av
entusiasm.

Moraliska problem férsvann eftersom han tillskrev “folket”, de arbetande
massorna, stora formagor och alla dygder. Med skil hyllade han arbetets mo-
raliska inflytande, men han sag inte tillrackligt tydligt de deprimerande och
korrumperande effekterna av elinde och underkastelse. Och han trodde att
det skulle racka att avskaffa kapitalisternas privilegier och hérskarnas makt
for att alla méanniskor omedelbart skulle borja dlska varandra som bréder och
tillgodose andras intressen liksom sina egna.

Pa samma sitt sag han inte de materiella svarigheterna, eller sa avfirda-
de han dem litt. Han hade accepterat den idén, vida omfattad av anarkister
pa den tiden, att de ackumulerade lagren av féda och producerade varor var
sa overflodiga att for en lang tid skulle det inte vara nédvandigt att bekymra
sig om produktion; och han deklarerade alltid att det omedelbara problemet
handlade om konsumtion, att for revolutionens triumf var det nédvéndigt att
tillgodose behoven hos alla omedelbart, och tillgodose dem i 6verflod, och att
produktionen skulle félja konsumtionsrytmen. Fran den hér idén kom den om
att ta fran lagren” ("prise au tas”), som han populariserade och som verkligen
ar det simplaste sattet att uppfatta kommunism och det mest sannolika att be-
haga massorna, men som ocksa &r det mest primitiva, liksom verkligt utopiska,
sattet. Och nér han ficks att observera att denna ackumulation av produkter
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forklara allting med en princip och fa allting att stimma 6verens och gjorde
det, enligt min mening, pa logikens bekostnad.

Salunda anvénde han vetenskap till att stodja sina sociala strdvanden, for
enligt min uppfattning var de helt enkelt noggranna vetenskapliga slutsatser.

Jag har ingen sérskild kompetens att bedoma Krapotkin som vetenskaps-
man. Jag vet att han i sin ungdom hade gjort geografin och geologin stora
tjanster, och jag uppskattar den stora betydelsen av hans bok Inbordes Hjélp,
och jag ar 6vertygad om att han med sin vidstrackta kultur och nobla intel-
ligens kunde ha gjort en storre insats for vetenskapens framatskridande ifall
hans tankar och verksamhet inte hade absorberats i den sociala kampen. Icke
desto mindre tycks det mig som om han saknade just det som krévs for att
gobra en sann vetenskapsman: férmégan att glomma sina strivanden och forut-
fattade meningar och observera fakta med kylig objektivitet. Han tycktes mig
vara vad jag glatt skulle kalla en vetenskapens poet. Genom en originell intui-
tion kunde han ha lyckats férutse nya sanningar, men dessa sanningar skulle
ha behovt verifieras av andra, med mindre, eller ingen, fantasi, men som var
battre utrustade med vad som kallas den vetenskapliga andan. Krapotkin var
alltfor passionerad for att vara en noggrann observator.

Hans normala forfarande var att borja med en hypotes och sedan leta efter
de fakta som skulle bekréfta den — vilket kan vara en bra metod for att upptécka
nya saker; men vad som héande var, helt oavsiktligt, att han inte sag dem som
kullkastade hans hypotes.

Han kunde inte férma sig att medge ett faktum, och ofta inte ens att 6ver-
véga det, ifall han forst inte hade lyckats forklara det, det vill saga fa det att
passa in i hans system.

Som exempel ska jag aterge en episod i vilken jag sjalv spelade en roll.

Nar jag var i Argentinska Pampas (dren 1885-1889), rakade jag lisa nagon-
ting om hypnosexperiment i Nancyskolan, vilket var nytt f6r mig. Jag blev
mycket intresserad av &mnet men jag hade ingen mojlighet vid den tiden att ta
reda pa mer. Nar jag var tillbaka igen i Europa traffade jag Krapotkin i London
och fragade honom om han kunde lamna nagra upplysningar om hypnos. Kra-
potkin fornekade pa staende fot att det fanns nagon sanning i det; att allt var
antingen bluff eller en fraga om hallucinationer. Nagon tid senare tréffade jag
honom igen och samtalet kom ater in pa d&mnet. Till min stora 6verraskning
upptéckte jag att hans uppfattning hade totalt forandrats: hypnotiska fenomen
hade blivit ett intressant &mne som fortjanade att studeras. Vad hade da hant?
Hade han upptickt nya fakta eller hade han fatt 6vertygande bevis pa de han
tidigare fornekat? Inte alls. Han hade helt enkelt i en bok, jag vet inte av vil-
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ken tysk fysiolog, last om teorin om férhallandet mellan de bada hjarnhalvorna
vilket kunde forklara, bra eller daligt, fenomenet hypnos.

Med tanke pa denna mentala predisposition som tillat honom att stuva om
saker sa att de passade honom sjalv i fraga om ren vetenskap, i vilken det inte
finns nagon anledning for passion att férdunkla intellektet, kunde man férutse
vad som skulle ske i de fragor som direkt rérde hans djupaste 6nskningar och
mest omhuldade hopp.

Krapotkin bekénde sig till den materialistiska filosofi som dominerade
bland vetenskapsmin under den andra halvan av 1800-talet, Maleschotts,
Buchners, Vogts och andras filosofi; och f6ljaktligen var hans uppfattning om
universum rigorost mekaniskt.

Enligt hans system existerade inte Viljan (en skapande kraft vars killa och
natur vi inte kan uppfatta precis som vi likaledes inte kan forsta naturen och
kéllan till “orsak” eller ndgon annan av de “férsta principerna”) — Viljan, sa jag,
som bidrar mycket eller lite i bestimmandet av individers beteende — och sam-
halle, existerade inte och ar en ren illusion. Allt det som varit, som ar och kom-
mer att bli, fran stjirnornas bana till en civilisations fodelse och fall, fran dof-
ten av en ros till leendet pa en moders lappar; fran en jordbavning till Newtons
tankar, fran en tyranns grymbhet till ett helgons godhet, allting var tvunget att,
maste och kommer att, intraffa som resultat av en oundviklig f6ljd av orsak
och verkan av mekaniskt ursprung, vilket inte ldimnar nagon mojlighet till av-
vikelse. Illusionen om Viljan ar i sig ett mekaniskt faktum.

Ifall Viljan inte har ndgon makt, ifall allting &r nodvandigt och inte kan
vara annorlunda, da skulle naturligtvis idéer som frihet, réttvisa och ansvar
vara utan mening och inte ha nagonting med verkligheten att gora.

Sa logiskt ar allt vi kan gora att begrunda vad som sker i varlden, med
likgiltighet, noje eller smérta, beroende pa ens personliga kanslor, utan hopp
och utan mojlighet att férdndra nagonting.

Sé& Krapotkin, som var kritisk till fatalismen hos marxisterna, var sjalv offer
for en mekanisk fatalism som ar langt mera himmande.

Men filosofi kunde inte déda den miktiga Vilja som fanns hos Krapotkin.
Han var alltfor starkt 6vertygad om sanningen i sitt system for att 6verge det
eller sta passivt at sidan medan andra tvivlade pa det; han var alltfor passione-
rad, och alltfor tranande efter frihet och rattvisa for att stoppas av problemet
med en logisk motsagelse och ge upp kampen. Han kom runt dilemmat genom
att infora anarkism i sitt system och gora den till en vetenskaplig sanning.
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Han sokte bekraftelse for sin asikt genom att hdvda att alla nya upptéckter
i alla vetenskaperna, fran astrologi hela vigen till biologi och sociologi sam-
manfoll for att demonstrera mera tydligt att anarki &r den form av social orga-
nisation som patvingas av naturliga lagar.

Man kunde ha papekat att vilka slutsatser som #n kan dras fran samtida
vetenskaper s var det ett faktum att ifall nya upptéckter skulle rasera den ra-
dande vetenskaplig tron, sa skulle han i alla fall ha forblivit anarkist, precis
som han var en anarkist trots logiken. Men Krapotkin skulle inte ha kunnat
medgett mojligheten av en konflikt mellan vetenskap och hans sociala stréavan-
den och skulle alltid ha tankt ut ett sitt, oavsett om det var logiskt eller inte,
att forlika hans mekaniska filosofi med hans anarkism.

Sa efter att ha sagt att “anarki dr ett koncept om Universum baserat pa en
mekanisk tolkning av fenomen som omfattar hela naturen inklusive samhélls-
liven” (jag erkénner att jag aldrig har lyckats begripa vad detta kan betyda),
glomde Krapotkin sitt mekaniska koncept som en fraga utan betydelse och
kastade sig in i kampen med glod, entusiasm och sjélviortroendet hos en som
tror pa verkan av hans Vilja, och som hoppas att genom sin verksamhet uppna
eller bidra till férverkligandet av de saker han vill.

I sjélva verket var Krapotkins anarkism och kommunism mycket mera en
produkt av hans sensibilitet 4n av hans férnuft. Hos honom talade hjartat forst
och sedan f6ljde fornuft for att rattfardiga och forstarka hjartats impulser.

Det som utgjorde den verkliga essensen av hans karaktér var hans karlek
till ménskligheten, den sympati han kande for de fattiga och de fortryckta. Han
led verkligen for andra, och fann orattvisa oacceptabel dven ifall den fungerade
till hans favor.

Pa den tiden jag regelbundet beskte honom i London férsérjde han sig
genom att medarbeta i vetenskapliga tidskrifter och andra publikationer och
levde under relativt bekvima omstandigheter; men han kdnde nagon sorts sam-
vetskval 6ver att ha det battre &n de flesta kroppsarbetare och tycktes alltid vilja
ursakta sig for de sma bekvamligheter han hade rad med. Han sa ofta da han
talade om sig sjalv och de i liknande omstandigheter: “Ifall vi har tillgang till
intellektuell tillfredsstillelse och lever under inte alltfér svara omsténdigheter,
ar det for att vi genom en olyckshéndelse vid fodseln har dragit nytta av den
exploatering arbetarna dr underkastade; och darfor ar arbetarnas frigorelse en
skyldighet, en skuld vi maste betala tillbaka”

Det var for hans rittvisekarlek, och som ett sitt att sona de privilegier som
han hade atnjutit, som han hade gett upp sin stéllning, forsummat de studier
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