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I
Den autonoma rorelsens historia ér en historia om kampanjer. Aven vi hoppa-
des att det skulle viaxa fram en kontinuerlig politik ur dessa enfragerorelser.
Sedan antikarnkraftrorelsen 1986 har vi bedomt detta koncept som helt
Odelagt. Trots detta har vi i brist pa alternativ med gnisslande tander deltagit i
IMF- och Shellkampanjen, &ven om vi anade att de strax skulle bryta samman.
Vi tyckte att en otillfredsstéllande praktik var battre dn ingen praktik alls.
Med detta inldgg tar vi stéllning mot de senaste kampanjerna. Nér vi tar upp
exempel, da framforallt anti-OS-kampanjen, sa gar var kritik att 6verfora dven
pa till exempel toppmoéten- och flyktingkampanjer. Vi har inget principiellt
att invinda mot en OS-, flykting- eller toppmoteskampanj. Men kampanjerna
maste vara ett resultat av en strategisk diskussion och inte en ersittning for
den.

IL

En politisk rorelse maste utarbeta en analys av samhillet, och dirigenom
delta i ett permanent offentligt meningsutbyte (sa langt repressionen tillater
det) med varandra saval som med andra grupper i samhallet. Ur denna analys
maste man bestimma vilka medel och vilka betoningar som ar lampliga under
de radande forutsattningarna.

1.

Den autonoma praktiken ser som bekant annorlunda ut. En heltickande
samhillsanalys dgnar man sig at varken inbordes eller i dialog med andra
samhaéllsgrupper, varken offentligt eller internt - i alla fall inte i de egna
smagrupperna, som for sig helt saknar politisk handlingskraft och i d4nnu
mindre grad skulle kunna uppné samhallelig relevans.

Iv.

Sa fortsatter stindigt denna vintan pa yttre héndelser - pa stora projekt,
politiska motstandares moten, angripande fascister, utrymda ockuperade hus.
Egentligen borde vi da och da bjuda vara motstdndare pa middag, eller ordna
en kvartersfest till deras dra; hur langtrakig skulle inte hosten 1988 ha varit
utan IMF, hur trakigt skulle det inte vara i Miinchen utan toppmétet 1992 och
hur segt skulle inte livet i flera av de ockuperade husen vara utan attacker
fran snuten.

Nar alla blir lattade av en anledning att fA demonstrera och samtidigt klagar
6ver det utat, blir det schizofrent. Men sysselséttningsterapi ar tyvérr inget
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politiskt perspektiv.

V.

Nér saval ansatsen som formen (hégsta militans pa alla plan) for politiken
ligger fast, uppstar nédvindigtvis ett instrumentellt férhallande till teorin.
Teori anvinds bara for att ge sin vilsignelse at den pa forhand beslutade
praktiken. Detta leder till en minskad forstéelse av teorin; teori ar inte ldngre
beskrivandet av samhallsférhallanden och de dérur foljande mojligheterna
att ingripa, utan blott en beskrivning av motstandarens intriger. Till och
med rena faktaupprikningar far beteckningen teori. Som konsekvens slar
det sjilvavslojande begreppet “innehall” genom: formen &r redan given,
den behover bara fyllas med innehall. Vari detta innehall bestar 4r narmast
likgiltigt, bara formen &r intressant. Vi tror att dven vara beryktade tysta
storméten hianger samman med detta falska forhallande mellan teori och
praktik. For den som redan pa férhand bestdmt praktiken, sa att det inte
langre dr mojligt att diskutera strategi, for den aterstir bara de tekniska
detaljerna: de gamla kéra diskussionerna om kedjor eller ej, maskering eller
ej och sa vidare.

VL

Vi forkastar kampanjerna av flera skal: bade politiska och personliga. Vara
personliga skél dr dock generaliserbara och darigenom ocksa politiska.

Att inte kunna lara sig av sina erfarenheter &r att tvingas géra om sina fel,
eftersom det helt enkelt inte finns nagra bestaende forum dér erfarenheter
bortom ren manoverkritik kan diskuteras, och att inte kunna diskutera
Hur utan bara Om en kampanj ska bedrivas; det kanske man star ut med
personligen en eller tva ganger. Men efter det hjalper inte ens uppmalandet
av flenden i de vildaste farger langre.

Denna politik &r fullkomligt oanvandbar till att upphéva de enskildas samhél-
leliga objektforhallande; tvartom forstarker de dem ytterligare. Da politiken
inte utvecklas fran en sjalvbestamd utgangspunkt utan endast motsatter sig
fiendens strategi, blir vi sjilva i var politik fortfarande bara offer for deras
planer och tidsmissigt handikappade. Aven en fisk som nappar pé betet och
stretar emot ar ett offer for fiskaren.

Vi ér inte heller langre beredda att utjimna politiska fel genom subjektivt
okat engagemang. Om det inte ar politiskt 6nskvart, som nu vad géller den
autonoma delen av Anti-OS-kampanjen, att bedriva ett intensivt offentlighets-
arbete, sa att verkligen tiotusentals manniskor kommer pa fotter, gar vi trots
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magknip inte till demonstrationen bara for att det inte ska se sa beklagligt ut.
Det leder bara till en bekriftelse av tesen att det réicker att mobilisera inom
rorelsen.

Politiskt tycks oss praktiken under tiden inte bara otillracklig, utan allt fran
falsk till kontraproduktiv. Som otillricklig betecknar vi till exempel en radikal
praktik som endast stracker sig till en delfraga (internationalism, fangar
etc), och som knappt eller inte alls forsoker utarbeta ett samlat revolutionért
projekt. Men hellre en sadan praktik &n ingen alls.

En politik med heltackande revolutionira ansprak, som istallet for strategiska
diskussioner bedriver ett krampaktigt sokande efter anledningar, som &r
fangen i 6nsketankande och darigenom skapar illusioner ("kanske tar vi med
denna kampanjsteget till kontinuitet”), som inte leder till ett tillignande av
politiska begripligheter utan snarare till politisk oduglighet, kan pa ldngre
sikt bara fora oss bakat dven om till exempel sjalva OS likafullt kan valtas
omkull. Vi kan d& &ven konstatera en varaktig skadlig efterverkan av kam-
panjpolitiken: det finns visserligen kvar en aning om den egna hjilplosheten,
men det fattas varje instrument for att forklara den eller 6verhuvudtaget
kunna forestilla sig politik pa ett annat satt. "Vi gor annu en kampanj, vi vet
visserligen att detta inte 4r det optimala, men vi kommer inte pa nagot annat”
ar en politisk bankrutt-foérklaring.

VIL

Den som bara bevakar och angriper fienden under deras offensiv, har redan
forprogrammerat sitt eget nederlag. Att angripa den starkaste punkten leder
hogst sillan till framgangar. Aven om man uppnatt nagra sidana vinster
behéller vi ett markvardigt ointresse for dem. Da fienden alltid ar pa offensiv
nagonstans, blir framgangen knappt noterad och 4n mindre till nytta, utan
snarare skyndar man vidare till nésta fraga. (Endast rent militira framgangar
noteras, som 1 maj 1987 och 1989; dessa blir till myter). En sddan politik, som
inte kan notera nagra framsteg, maste leda till demoralisering eller smérre
psykologiska stérningar. Bilden av fiendens allomfattande makt forstarks. En
politisk teori, som bara ser fienden i angreppségonblicket kan bara leverera
en ofullstindig bild av samhaillet. D4 den militanta vanstern héller denna
bild for fullstandig, blir det i grunden fel. Tesen att samhéllet blir alltmer
fascistiskt har har sitt urprung, och denna legitimerar i efterhand den sténdiga
konspirationstankandet och leder dérigenom till fortsatta avgransningar
fran verkligheten. Likasa legitimerar det en underskattning av alla andra
aktionsformer 4n det direkta angreppet. S& blir hela fragor dar det vid forsta
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sa blir partiet anakronistiskt och i 6gonblicken av akut kris toms det pa sitt
samhdlleliga innehall och svavar fritt i luften.”
(Antonio Gramsci)

anblicken inte verkar finnas nagra utsikter for direkta aktioner dverlatna at
reformisterna (till exempel sjukvard, arbetsplats-, skol-och universitetskam-
per). Darav foljer att det ar slut med politiken som ror de egna behoven, utom
pa de fa punkter dir det verkar méjligt att gora ett militant angrepp. Detta hor
till de faktorer som forklarar det ringa intresset for framgangar i de pagaende
kampanjerna.

VIIL

Alltsa ar den autonoma kampanjpolitiken en de factoreformism. Efter an-
tikdrnkraftrorelsens sista hojdpunkt gick det inte att forneka: det autonoma
konceptet, att intervenera genom militanta angrepp i delmélsrorelser, att driva
kampen fran kravaller till revolution och fran enskilda fragor till kamp mot
hela systemet, gick i spillror. Istillet blev de autonoma De Gronas bevapnade
gren. Medan de autonoma kom ut svagare ur kampanjerna én de gatt in i dem,
trots eller snarare pa grund av de delframgangar som tillkdmpats inte minst
genom deras egen insats (da foll ansatsen bort och rorelsesvackan tridde in),
sa okade De Gronas rostsiffror och gick fran enfrageparti till heltdckande
samhallskraft. De autonoma stod for rubrikerna, for de politiska trycket,
medan De Grona visade fram politiskt konkreta begrepp och forstod att binda
in delkamper i ett mer langsiktigt politiskt arbete. Historiskt sett ar detta
ingen ny konstellation. Vid flera tillfillen har det funnits massrorelser, som
anvénts av ledare/andra samhéllskrafter for deras egna mal. Detta kommer
ur att massrorelser pa grund av sin klassammanséattning inte kunnat utveckla
politiska koncept. Det nya ar bara att de autonoma forsoker sélja den situation
som alltid fods pa nytt ur néden som politiskt recept, och darmed frivilligt
stilla massan till svars, pa vars axlar historien skapas. Och detta fastin
man utifran sin materiella situation egentligen vore fullstindigt kapabel att
utveckla egna koncept.

Vad foretogs da aren efter 1986, inte for att vricka omkull saker utan bara for
att undfly de-facto-reformism-trotsden-revolutionara-férpackningen?

- Miljofragan overgavs, da reformisterna har var mest genomorganiserade.

- Andra fragor togs upp allt starkare: flyktingar, omstrukturering etc, da
man hoppades att reformisterna inte skulle kunna ockupera detta omrade.
- En ilsken grinsdragningsiver gentemot enstaka reformistiska analyser
och fasthéllande vid forment radikalare analyser, for teser som forklarade
fienden som ondare. Sa holl vi den ekonomiskt-maktstrategiskt analyserande
gulfkrigsparollen “Inget blod for olja” for mer realistisk dn forsoket att tolka
kriget som ett “forintelsekrig mot den arabiska befolkningen”. Forsoket att



avgransa sig gentemot reformisterna i analysen av fiendens planer istillet for
i de samhalleliga perspektiven, ledde till konspirationsteorier som inte 14t sig
beldggas alls. - Man 6vergav stédllandet av nagra som helst konkreta krav ("Vi
ar bara dar”)

- Man 6vergav alla forbund med reformister, ndmligen alla som inte horde till
den militanta vénstern.

Framgangen ar lika med noll.

Antingen 6vade man sig i politisk existentialism och kunde inte formulera
nagot politiskt mal 6verhuvudtaget vid sidan om stojets omedelbara angrepps-
punkter (férsta maj) vilket i slutindan innebdr att man forlorar hela det
politiska perspektivet. Eller si maste man gora erfarenheten att reformism
inte &r en friga om tema, och att varje tema i slutindan da later sig ockuperas
av reformismen. Foljden blev da aterigen den gamla arbetsdelningen, som
nu visar sig en gang till i OS-kampanjen: de autonoma gor aktiviteterna pa
gatorna och iallafall ytterligare ett arrangemang i "Ex” (Berlins Kafe 44) for
dem som redan var insatta, Alternativa Listan, Naturskyddsférbundet och
andra organiserar offentliga debatter, pressarbete etc, och tolkar da ockséa de
autonomas aktioner gentemot pressen ("Polisen ville fa fram 6vergrepp”).
Efter att det uttryckliga avvisandet av varje samarbete med reformisterna
i IMF-kampanjen 1988 var lika splittrat som den intensiva allianspolitiken
fram till 1986, sa existerar inte alls ndgon gemensam linje lingre: varje
grupp bedriver allianspolitik efter vad de sjalva tycker &ar bra och med ett
klart godtycke. Framgangen med OS-kampanjen kommer att vara foljande:
Alternativa Listan stiger starkt ur konfrontationen, som de behéver for att
bli kvitt sin nédtvungna image- och profilférlust. De autonoma kommer
i slutdndan radlost vinta pa nasta mojlighet till militant angrepp, och de
kommer hursomhelst att se med ro pa de personella forlusterna, eftersom
deras politik alltid kostar. Alltsa, Alternativa Listan gar politiskt stirkt ur
kampanjen hur den &n gar, medan de autonoma inte blir stirkta ens om de
uppnar sitt omedelbara politiska mal, stoppandet av olympiaden.

IX.

Den flasiga kampanjpolitiken &r en foljd av vagran att fora en organiserings-
debatt. "I sin planloshet och darfor perspektivloshet latsas scenen vara en
organisationsform for kénslan av att komma framat (det skulle da vara sa att
sjalva rorelsedynamiken inger oss den kéanslan &ven utan var medverkan).
Min tes 4r da att det dven for sig i rorelsens djup ar nédvindigt att prata
om nagot s& abstrakt som organiseringsfragan, eftersom vi annars knappast

langre kan férnimma nagot annat 4n oss sjélva och aldrig kommer att uppna
nagon samhallelig relevans”.

(Teser om kulturbegreppet, Interim 155/1).

Ocksa reformismproblemet gar inte att komma at pa nagot annat satt. En
revolutiondr rorelse kan inte ta formen av medborgerliga initiativ (hur
underjordiska de 4n ma vara) eller sa kommer den bara kunna uppnéa de mal
som sadana har: att forhindra vissa projekt och ddrmed sikerstélla och befésta
det samhalleliga normaltillstandet. Den politiska seismograf-funktionen som
protestrorelser under tiden har for det tyska systemet, den har ocksa de
autonoma. P4 samma sitt som dessa visar var den samhailleliga konflikten
star pa ett tidigt stadium, s visar den ocksa ett korrektiv till den hérskande
linjen i réttan tid, utan att kunna bygga vidare organisatoriskt pa den kon-
fliktpotential som uppstatt. Nér reformistiska koncept drivs genom ar detta
oftast en fraga om svaghet och oférmaga hos den revolutionéra vanstern. Det
ar ingen losning att inte resa fler konkreta krav. Det &r en lyx fér dem som
inte tycker det dr nddvindigt att uppna framgangar som ligre hyra, ingen
olympiad, uppehallstillstand for flyktingar. Det som skiljer 4r vem som gar
starkt ur konkreta kamper. Det kan en politisk formation gora bara nér den
lagger fram koncept som ror hela samhallet, nar den kan vinna dem som
deltar i kampen for langsiktigt arbete. Kampanjer kommer att dga rum trots
var kritik. Detta 4r vansterns konservatism: nér det ar daliga tider, dér allt
runt omkring oss forandras, klamrar man sig alltmer fortvivlat fast vid det
gamla. Atminstone pa lang sikt ger detta upphov till haveri. En grupp som
inte tar sig an de historiska forandringarna kommer bara leva vidare som sekt
utan politisk relevans, om den lever vidare alls.

En av de allra viktigaste fragorna som ror det politiska partiet hinger ihop med
denna rad av fenomen; namligen huruvida partiet dr kapabelt att reagera mot
vanans makt och tendensen att mumifieras och bli anakronistisk. Partier uppstar
och konstituerar sig som organisationer for att bemdstra situationen i historiskt
livsviktiga moment inom sin klass, men inte alltid forstar de att anpassa sig till
de nya uppgifterna och epokerna, inte alltid forstar de att utvecklas i relation
till de komplexa styrkeférhallandena (och de motsvarande positionerna for
respektive klass) i ett visst land eller i internationell skala. I analysen av den hdr
utvecklingen hos partierna maste man gora atskillnad mellan den samhdlleliga
klassen, partimassorna, byrakratin och partiets generalstab. Byrdkratin dr den
farligaste vanemdssigt konservativa kraften. Om den i slutdndan bildar en
storhet som dr solidarisk, sjalvtillricklig och kdnner sig oberoende av massan,



