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Foljden av en visit hos svavelfoljet.



Bland andra olyckor under foregaende ar ma inte forgitas, att Stockholm begavades med en ny 6verstathal-
lare. Inte for att den forutvarande kunna karaktiriseras som annat dn en ynkrygg; men den nya visade strax
av vad ull han var, i det han debuterade pa ett synnerligen bedrovligt sitt: ndmligen med att racka handen at
det uniformerade svavelfljet. Naturligtvis kan man inte stilla nagra storre ansprak pa en overstathallares, en
lyxfigurs intelligens, men i alla fall fordra sa att sdga andlig snygghet av honom, det &r vl det minsta.

Nu kan tinkas, att han blivit vilseford av allt grant prat om Fralsningsarméns valgérenhet. Forst tigger
de ihop en massa pangar, sedan delar de ut en del (deras vilgorenhet) och skickar resten till England (deras
merkantila finurlighet). Att nagot gott utrattas ar nog sant, fast borde man inte ha ritt av en bildad person
kunna begéra att han inte blott tittar pa ytan, utan tar ordentligt reda pa vilket helvetesséllskap han kommer i
hop mer. Fralsningsarmén, engelska upplagan, 4r ndmligen djavulskulten par préférence. I Stridsropet (14 dec.
1889) har de sjélva forklarat: "Om ingen djavul funnes, skulle vi kunna uppldsa armén i morgon dag” Men nu
vet de, att djavulen finns och darfor kan armén besté och Stockholms 6verstathallare komma och hélsa pa dem.

(Att en del kunglighet dgnat det engelska, inte det svenska, fralsningskompaniet en viss uppmarksamhet
ma vara deras ensak; diremot ma det vl betraktas som 6vermattan komiskt och tillika skamligt att ett par soci-
alismens komedianter, sedan de kléttrat upp till ministervérdigheten, gjort visit i den i den svarta smutshalan.
Hedningen fran Delsbo gapade t. 0. m. med i himlakraxet. Det kan fortjanas att erinras om, att han kom upp sig
iarbetarrorelsen tack vare att han var sa ivrig absolutist och en praktig antireligios foredragshéllare. Arbetarna
lyfte honom hégre och hégre och nir han tyckte han satt fast nog, gav han hin i goodtempleriet och tog Gud
med i glaset. Lyckliga arbetare som har sadana standaktiga mén sasom ledare och basar!)

Jag vill emellertid anfora &nnu ett par citat ur “Stridsropet”, t. ex. féljande godbit: “Lét det bli en huvudpunkt
i var trosbekénnelse: jag tror pa Djévulens tillvaro.” Eller ett tillkdnnagivande under rubriken Harliga nyheter:
“Var kar har pa senaste tiden fatt gladja sig at framgang, pa samma gang som den fatt erfara att Djdvulen finnes
vid liv” Det &r riktigt som det skulle glddja dem att Fan finns. Och egentligen &r det naturligt, for fanns han
inte, kunde armén bums slé igen geschéftet erkdnner de ju sjilva.

Att ga ihop med slikt folk, att med sin "hoga stéllning” ge dem ett visst smickrande erkdnnande, det ar
mer an tanklost. I detta avlanga lasarland finns hundratusentals stackars méanniskor som &nnu forskrackas for
Djavulen. Att hjalpa frimickelspredikanterna med eller utan uniform att uppehalla denna skandliga léra och
tro, det 4r gement!

Varfor jag uppehallit mig sa ldnge vid den nya overstathallarens umgéinge med svavelf6ljet ar darfor att jag
misstdnker, att det 4r av dessa djavulstillbedjare som han fick den osmakliga idéen att spela moralisk eunuck.
Han &r det ndmligen som denna gang gatt i spetsen for sedlighetstjutet. Han stotte pa Stockholms polis att agera
konsmoralens vaktare. Den gamla anstandighetsslagdangan skall ater vevas upp, for vilken gang i ordningen
ar inte latt att saga.



80-talet och tvabarnssystemet.



Gammalt som gatan ar sedlighetstjutet. Sarskilt himmelrikets utvalda pa jordklotet har alltid gonat sig i sina
syndiga medménniskors svara “laster”, som de haft en massa vackra namn uppé, fran hor till 16nskaldge och
otukt. Markvirdigt nog har det sett ut som om de sjélva kénde silla rysningar ju mera de skrek, 6verrostande
varandra for att visa hur fulla av kyskhet de sjalva var. Och kanske dnnu besynnerligare &r, att de perversa
av bade det ena och det andra konet har aldrig generat sig for att stimma in i klagolitanian: osedlighetens
forfarande tilltagande i synnerhet bland ungdom. S& och nu. Innan jag ingar pa sedlighetsstriden av i dag, s&
vill jag emellertid nagot lite erinra om hur det var i gar och i forrgar.

Hur far man sig inte ett gott skratt da man laser om allt ovisen pa 1830- och 40-talen rungade Sverge runt
med anledning av C. J. L. Almgqvists lilla vackra novell: "Det gar an”. Dér skildras hur hon och han, foralskade,
knyter ett fritt forhallande, emedan de menar att karlek tal inga fjattrar. Det var nagot av det oanstandigaste
och oblygaste, tyckte alla den tiden. Ett skdmtblad upplyste att forfattarens portrétt hangde pa alla bordeller.
En kvickhet som gjorde susen. Flera forfattare, bl. a. August Blanche, utgav motskrifter, de ena klumpigare och
dummare 4n den andra, alla drypande av den allra som mest konventionella sedlighet.

Négra artionden senare, i Sofiakultens heliga dagar, uppstod pa nytt ett gruvligt rabalder. Det gallde Strind-
bergs forsta samling giftas historier. Vederborande trampade i klaveret, i det de stallde till med ett religionsatal
mot boken. I forsta berittelsen yppas den stora hemligheten att piccardon, Jesu blod, kostade endast 65 6re
kannan hos vinhandlar Hogstedt. Rittegingen blev ett fiasko. Fast en annan fraga &r, om det inte hade lyckats
battre for morksatarna om de hade atalat Giftas enligt sedlighetsparagrafen. Men myndigheter lider ju alltid av
dumhet och hogg som sagt i sten. Tidningsskréanet var emellertid ilsket nog. Hela hycklarskraet mobiliserades
och ropte: ” I gevar!” Ty de var avslojade pa bara kroppen. Sarskilt vill jag gora mina lésare uppmérksamma pa
1880-talet.

Ett engelskt arbete, skrivet av en ldkare, hade i hemlandet véackt en storm av forbittring. Det vart dversatt
till svenska. Titeln var: Samhéllslarans grunddrag, och som motto stod Stuart Mills ord: ”Samhéllets sjukdomar
kan, likasa lite som kroppens sjukdomar, forebyggas eller botas, utan att man talar 6ppet om dem.” Samhalls-
larans grunddrag gav rika impulser 4t manga svenska 80-tals man och kvinnor. I det arbetet sades rent ut, att
avhallsamhet langt ifran alltid ar en dygd. “Varje naturlig atra”, hette det, “ar liksom varje kroppsligt organ,
bestamd att ha normal verksamhet och tillfredstéllelse”. Kanske for forsta gangen har i landet sjongs det 6p-
pet och érligt ut, att avhallsamhet mycket ofta 4r en onaturlig last och inte nadgon dygd; att avhallsamhet och
utsvivning ar lika fordomliga.

Déremot var, besynnerligt nog, forfattaren till det djarva och méarkliga arbetet helt snarjd i den gamla f6rdo-
men om sjélvbeflackelsens grymma faror. Han utmalade dem lika fasansfulla som alla andra gjorde den tiden.
(Jag minns t. ex. da jag i slutet av forr &rhundradet tillbragte ndgra manader pa statspensionatet Langholmen,
att jag dar upptéckte att pa det forresten mycket daliga och ensidiga biblioteket fanns 6ver ett hundra exemplar
av en forskricklig skrift om sjalvbeflackelse och den syndens vador. Varje fange skulle vid utlaningen ha den
boken. Den var det forsta han fick ldsa. Ténka sig, att i manader, ja ar stinga in unga méin i en ensam cell och
sticka en bok om sjilvbeflickelse i handen pa dem som sillskap i ensamheten! Det &r otroligt, men sant. Nu-
mera ir sjalvbeflackelselitteraturen struken ur fangelserna, nagot som i alla fall gladjande visar, att vara hogsta
fangelsemyndigheter av i dag inte ar precis lika stora idioter som féregangarna for blott nagra artionden sedan.)

Som sagt, den engelska lidkarens arbete Samhallsliarans grunddrag” kom att spela en betydelsefull roll pa
80-talet, inte endast hir i Sverge utan i hela norden. Kénsfragans borjade fritt och livligt att debatteras i bade
det ena och andra landet. I Danmark férde Viggo Drewsen pa ett hycklefritt och nobelt satt engiftets och fa-
miljelivets talan, George Brandes svarade lika &rligt, modigt och radikalt. I Norge upptréadde den store diktaren
Bjornstjerne Bjornson som sedlig pajas, med skenheliga, lismande s6tsaker som hela Skandinaviens sedlighets-
tanter av biagge konen smaskade pa i langa tider. Den unga forfattargenerationen vamjdes vid slik uppviarmd
anrittning som ju till trefjirdedelar bestod av rena affirsmetoder och struntprat av en gubbe som glomt sin
egen ungdom. Garborg, Christian Kroogh och Hans Jaeger sjong, var och en pa sitt sitt, ut sin opposition mot
det gamla sedlighetseldndet, stridde of6rfarat f6r sin mening som var den nya tidens, frigjordhetens, arlighetens
och férdomsfrihetens.

Och i 80-talets Sverge maste bland de of6rskrackta, radikala kimparna ndmnas Anton Nystrom och Knut
Wicksell. Den forer, en av de djarvaste och uthalligaste hér i landet, lyfte i artionden sitt tals och sin pannas
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svérd saval mot vidskepelsespridarna, mot laseriets svarta djavul som mot sedlighetshyckleriet, om ock inte sa
frigjort fran den gamla dktenskapliga surdegen som de unga kravde.

En av dessa unga, kandidat Knut Wicksell, holl i Uppsala, det var ar 1880, ett foredrag om forsiktighet i
aktenskapet. Det vickte ett stormande uppseende, smiadades och hicklades i pressen landet runt, besvarades
av akademiskt bildande med en mangd enfaldiga motskrifter samt blev bestraffat av mindre konsistoriet, som
fran den dagen borde heta: det stora konsistoriet, de stora dumskallarnas nadmligen. Ett galltjut av ilska hordes
fran alla “upplysta och sansade” far.

Samma skrik och lite till med eko i riksdagen och hos polisen genljod cirka 30 ar senare, och da var det jag
som hade &ran att sitta i skottgluggen. "Karlek utan barn” kallade jag mitt foredrag, och jag holl det i Folkets
hus A-sal, sirskilt fér mén och sérskilt for kvinnor. Det var rasande dumt, men &ven en klok karl kan ju na‘n
gang bega en dumhet. Jag fick minsann sota for det. En skdmttidning hade en bild: ett kabinett for herrar, for
damer, och det var jag som satt i gluggen.

Ingen kan forestilla sig hur sota de sedliga dnglarna var emot mig med anledning av mitt foredrag, riktat till
de fattiga att inte sitta s manga barn till varlden, ett foredrag dar jag ocksa talade om hur de skulle géra for att
inte fi barn. Med anonyma brev 6verdstes jag snart sagt stundligen. An fick jag veta, att det kéra fosterlandet
snart skulle bli alldeles folktomt, och att det var mitt fel. Den andra dagen mottog jag en fotografi fran ett
barnhem, och att dér var fullt, med smé ungar var jag ocksé skulden till. I ett ofrankerat brev skrev en salig
ungmo, att Gud tént en sérskild eld at mig ner i helvetet. (Att det var han som var brastindaren i svavelpdlen
visste jag inte forut). I ett annat brev 1ag en teckning: ett litet foster i en kondong, och ddrunder stod: Gud later
inte sig gidcka” Och ater ett annat brev var fullt av ménskosmuts - ja, det ar otroligt sa fina och &lskvarda de
var!

Allt det déar hande ar 1910. Lyckligtvis har det , som alla vet, blivit en storartad férandring. Det gamla tank-
16sa och oférlatliga slarvet att avla hur ménga barn som helst - kvinnan hart nér betraktad som en barnfabrik
- det fordomes nu sa gott som allmént hér i landet. Nu fordrar man forsiktighet bade utom det reglementerade
aktenskapet och inom. Han och hon maste i férvag betanka vad de gor, sa slipper de dngern efterat. Forsiktig-
hetsartiklarna, som forut ansags vara satans konster och pafund, betraktas nu néstan som skanker som dnglarna
i himlen skickat hit ned.



Ar preventivmedel for dyra for de
fattiga?



Fragan om ratten till avbrytande av havandeskap har natt dnda upp pa teaterscenen. Foér nagot ar sedan
spelas i Stockholm ett stycke med diskussion dirom bade pa scenen och bland i salongen kringvandrande
skadespelare. I detta samsprak, som var livligt héllet forekom en passus, som sérskilt slog mig. En av deltagarna i
diskussionen betonade betydelsen och nédvéindigheten av anvindandet av forsiktighetsmedel, da han fick detta
svar: "De fattiga har inte rad att képa preventivmedel”.

Ar detta riktigt? Ja och nej. De smé& maniklar, som i Kirlek utan barn-dagarna hicklades och den férdomdes
men som sagt nu fatt nastan allmint anseende, ar obestridligen rétt dyra om de ska vara sidkra. Men det finns
sikerhet som kostar ingenting, och den jag agiterar fér och gor sa med samma iver dn i dag trots motstand
fran flera hall, bade fran liakare och frén andra i detta &mne kunniga och intresserade. For att inte ndmna alla
sedlighetsfar som har bibelns stod for sin &sikt. Dar star i Mose I, kap. 38: "Och da han belag henne, vart hon
havande och fodde en son, den kallade hon Onan. Och Juda gav sin forsta son Er en hustru som hette Tamar.
Men Er var arg for Herran; darfér dédade Herran honom. D4 sade Juda till sin son Onan: "Lagg dig nir din
broders hustru och tag henne till dkta, att du uppvécker at din broder sdd. Men som Onan visste, att siden
inte skulle vara hans egen da han lag nar sin broders hustru, lat han det falla pa jorden och férdarvade det.
D& misshagade Herran det onda han gjorde och dédade honom ock” Detta bibliska snack har vallat skada
och mycket ont. Att gora nagot sa klokt, som att folja denna forsiktighet, ar inte Herran vélbehagligt utan en
dodssynd. Det star i den heliga skrift, och det ar nog. Ja, jag ar 6vertygad, att om ocksa omedvetet sitter det
kvar dven hos otaliga som inte brukar fraga efter vad bibeln siger. Hur annars forklara den ilskna oviljan mot
denna enklaste och billigaste metoden? Man har visserligen sagt, att den 4r smutsig. Visst inte. Om mannen,
da han hastigt 1dmna samlaget, har en nésduk till hands, ar det tvirtom en proper metod. Lat oss bli fria fran
gamla fordomar och skrymteri och sedligt gyckel! Smuts? Det ar ju alltsammans, kropparnas beréring, den
nakna omfamningen, samlaget, allt &r smuts - for de smutsiga tankarnas folk. Vi i stallet ser en mans och en
kvinnas heta omfamningar inte blott nagot naturligt utan ock nagot vackert, en glidje som ménniskorna ar sa
vél varda mitt bland alla sina stora sorger.

Det avbrutna samlaget - vetenskapliga termen &r coitus interruptus och skiljs mellan flera slag, t. ex. coitus
saxonius (sachsiskt) och coitus hispanicus (spanskt) vilka jag helt utelamnar, hallande mig till det vanliga séttet
som bestar dari, att mannen strax fére orgasmen, d. v. s. dd han kinner, marker att sidesuttomningen haller
pé att komma, drar sig tillbaka sé att inte nagot av siden inkommer i kvinnans slida. Annu en hogst viktig
sak att iakttaga &r, att mannen, innan han ater har samlag, tvittar sig grundligt samt kastar sitt vatten for att
darmed rensa urinroret. Skulle man misstinka, att nagon oforsiktighet (eller sasom jag vill kalla det; drullighet)
forekommit fran mannens sida, maste kvinnan om mojligt strax efter samlaget foretaga en skoljning av slidan.

Mot denna metod reses flera invandningar och alltid, tycks det mig, att det sker med en viss fortrytelse. Det
har d4nnu en gang for alla blivit fastslaget (fran bibelns morka tid) och upprepas t. 0. m. av medicinska aukto-
riteter ofta med en ton som om sittet vore snuskigt och darfor fordomligt. Den schweiziska lakaren dr Fritz
Brupbacher erkdnner uppriktigt, att han ocksa forr latit sig lura av de gamla pastaendena om den avbrutna kons-
aktens skadlighet. Han hade som andra talat emot detta forsiktighetssétt emedan det skulle ha f6r nervsystemet
skadliga foljder. Det var mera den medicinska litteraturen dn egna iakttagelser som den tiden stod honom till
forfogande, tillagger han. Nu daremot tvekar han inte att fastsla, "att alla dessa ofullbordade konsakter i det
stora hela ar oskadliga”. (Fritz Brupbacher: "Barnbekymmer eller befruktningens férhindrande”.)

An skrimmer man med att mannen blir impotent (dr Leunbach), 4n anfér man sdsom bevis pa hur osikert
utdrag ar, att man sett exempel pa dktenskap med elva barn dar denna metod hela tiden blivit anvand (dr
Karl Evang). Bada skélen - fast de svar nagot mot varann - ska naturligtvis vara drapande for metoden. Den
maste slas ihjél, tycks man mena. S mycket mera som den sigs vara hélsofarlig f6r mannen. Det pastas att
den orsakar allvarliga nervosa lidanden etc. Metodens otillforlitlighet intygar bade dr Magnus Hirschfeld och
dr N. Haire m. fl., anférande exempel fran sin stora klientel. Jag blott sporjande invéinder: I 6ver etthundra ar
har det franska folket anvant och anvander utdragsmetoden. Har dér visat sig allmdnnare nervésa lidanden
hos miannen? Och vad metodens sikerhet anbelangar, ar det 6ver hundraariga tvabarnssystemet i Frankrike
tillrackligt bevis, synes det mig.

Ansvarskansla fordras hos mannen, det 4r numro ett. Samt dnnu nagot mer: en uppriktig och varm 6nskan
hos honom, att dven hon skall ha full njutning och kénna gladje, hogsta lycka av omfamningen. Med nagon



vana och vilja lir han i tid att hélla tillbaka”, s& att hon hinner med. Lar han tillika att vara fértdnksam nog att
lata flirten - for att nyttja ett vackrare ord for hangel - lata den vilda flirten i forvig ricka sa linge att hennes
blod svallar hetare, s& uppnas hastigare att hon blir tillfredsstalld.

En mycket allvarlig anméarkning mot det sétt, jag hir med avsikt och med ilska fran alla preventivgrossister
agiterar for, idisslas bestandigt: kvinnan blir utan tillfredsstéllelse och lider ddrunder. Den anméarkningen drab-
bar emellertid alla forsiktighetsatgarder, ja, t. 0. m. samlag utan tillstymmelse av nagot preventiv, namligen da
mannen - och det tycks synnerligen ofta vara fallet - ar alltfor hastig av sig och bums tréttnar sa snart han sjilv
ar nojd. Darfor ar det som jag betonar forspelet, som ar av den allra storsta betydelse. Det far inte utelamnas,
synnerligast inte da kvinnan &r mera kall.

Den enda olycka med utdragssattet ar, enligt min mening, att det dérvid 4r mannen som har bestimmandet
om hand. Han ensam. Men skulle inte andra folks man kunna vara eller bli lika fértanksamma, hederliga och
ansvarsfulla som franska mén tycks vara?! Varfor jag gor propaganda for denna metod? Emedan den ér billig
och - praktisk, sarskilt sommartid da skogen och hagen 4r den enda singkammare som bjuds tusenden och ater
tusenden alskande. I denna hérda arbetsloshetens tid har jag skrivit ned dessa reflexioner: Preventivmedel ar
dyra, det finns ett satt som kostar ingenting,.
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Tanken pa avkomman.



Annu finnes dock ett litet motstdnd mot det verkligt sedliga kravet: forsiktighet i barnafédandet. Religions-
dillets fromma slavar tror (eller latsas tro) att det &r Gud som ger manskorna barn och de har blott att ta emot
och tacka. Det finns en skara efterblivna som aldrig kan fatta nagot nytt; en hop stockkonservativa som stretar
emot av gammal vana, inte att forglomma diktatur- och krigsbanditerna som ropar pa barn, mera barn om det
ocksa blir skarn bara de som vuxna duger att halla i ett gevar! Som ingen av dessa mangbarnsforesprakare just
tycks ha nagon storre tilltro till sin gud, att han skall bistd dem i deras strid, sa vander de sig i stéllet till lagen.
Det ar ocksa sikrare. Tid efter annan, da det inte fotts tillrickligt med trélar och soldater, har regeringarna
i det ena och det andra landet hittat pa hjalpmedel att i fosterlandets namn soka lura folket att gora barn. T.
ex. med ungkarlsskatt, eller skattelindring for drulliga foréldrar, eller av premieringar. Fascistchefen i Italien
uppmuntrar till aktenskap och fruktsamhet med héga pris och stora fordelar for personer som gifter sig unga
liksom for faderna i talrika familjer. De far ekonomisk hjalp, gratisbostader, och barnen skolvaskor, klader och
skor. De nygifta bjuds pa brollopsresa till Rom med en prisnedséttning av 80 procent pa jairnvégsbiljetterna. Sa
lockas de alskogskranka i dkta sédng och att vara flitiga. Detsamma &r som bekant férhallandet i vara dagars
Tyskland, dar nassarna pabjuder barnfabrikation i stor skal. Ett skamlost bedriageri bade mot enskilda och hela
landet.

Hos oss har de efterblivna krakarna inte natt upp till sidana makt som i diktaturstaterna. Tre stackars lakejer
bland socialdemokraterna har visserligen statt dem bi. Kaninlagen ar raddad for tillfallet. Men det betyder
ingenting. Tvabarnssystemet, sisom det oegentligt kallas, har hér gatt till seger. Det stora sporsmaélet nu ror sig
om kravet pa friska, starka, intelligenta barn.

Bland de otaliga brev om rad jag fatt gladde mig inte minst ett fran en bondflicka. Hon var férlovad med en
ung bonde som hade det bra stallt och de var starkt fastade vid varandra. Nu skulle de snart gifta sig. Darfor
skrev hon och bad om upplysningar vad hon skulle gor for att vara séker pa att inte fa barn. Hennes far hade dott
pa darhus, beréttade hon, hon hade tva broder pa darhus, hon ville inte utsitta sig for risken att kanhdnda dven
hennes barn, om hon fick nagot, ocksa skulle fédas dare. Sjalv var hon frisk, men hon hade l4st att sjukdomen
kunde hoppa 6ver ett led och upptréda i nasta.

Det ansvaret just ar det som kravs av nutiden, av alla. Hur méanga sinnesslda personer ar det inte som har
barn? En man, som i flera ar varit intagen pa Uppsala hospital, anségs sa pass frisk att han fick komma hem.
Aret dirpa fédde hustrun en son, de hade tio barn férut, alla “konstiga”. Vilken méngd av #rftligt defekta finns
det inte! De uppga endast i Sverge till ménga tusen. I Danmark anslas antalet till 30.000 och foérsorjningen av
de arftligt belastade kostar samhillet arligen 17 A 18 miljoner kronor. Vore det inte minskligare och klokare
att sadana olyckliga steriliserades? Jo, bade klokare och ménskligare. Genom den operationen blir de inte bero-
vade sin formaga till konskarlek, men barn kan de inte fa. Borde det inte vara klart, att om en man ar alkoholist
eller epileptiker sa maste han ligga under ldkaren-operatorens kniv. Utgdr en kvinna fara for sin eventuella
efterkommande skall dggledaren bortopereras. Visserligen invéndes, att de kanske kunde fa ett barn som var
ett geni. Man har erinrat om det storsta musikaliska snille, Beethoven. Hans farmor var drinkerska, hans far
alkoholist - om nu hans sédesstrang skurits av, da hade det stora musikgeniet inte kommit till virlden. N4, &n
sedan? Vad hade det egentligen betytt for ménskligheten? Men grymma lidanden har det varit och ar for sam-
hallet och for otaliga enskilda, att alkoholister, sinnesrubbade och epileptiker sprider sin sjukdom generation
efter generation. Detta i4r numera det viktigaste kapitlet i barnfragan.
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Konsorganen - Fans pahitt.



Ar 1866 var den forsta skandinaviska konstexpositionen i Stockholm. "Ny Illustrerad Tidning” under Harald
Wieselgrens redaktion intog bland bilder fran utstillningen den danska skulptéren Bissens: “Den vredgade
Akilles”. Hjalten sitter med ena benet bojt, stddjande foten mot ett klippblock. Hans mantel har fallit, han
uppenbarar sig i all sin nakenhet eller, sasom det heter pa prydligt polissprak, konsdelarna ar tydligt synliga.
Mirk det - och det ar nagot jag sarskilt vill betona, ty det &r den farliga sanningen - det ar de dar sma oskyldiga
konsdelarna som astadkommer allt buller!

Gudsfaren predikar visserligen, att manniskan dr Guds belite, men det menar de inte. De tror, att Gud har
skapat, huvudet, halsen, brostkorgen, magen, knina, fétterna, men i mitten pa fasaden har Djavulen varit sta och
smetat dit nagot grasligt. Sa maste de mena. Hur skulle de annars kunna tala om Guds avbild och brannmérka en
del av avbilden! Snuskdjur 4r de som s& nedsmutsa sin egen kropp! Vad har de dir sma namnlésa konsorganen
gjort f6r ont? Intet annat én - att de finns till, till odndlig glddje och njutning fér méanniskobarnen. Ar det inte
vidrigt, att personer som gor ansprak pa att vara kloka och tdnkande &r sa slagna i en gammal férdom, att de
inte 4n i dag kan l6sslita sig fran den forestéllningen att kénsorganen dr nagot ligre, simre, nagot smutsigt,
snuskigt. Forr i virlden lar adelsbarn inte ha fatt siga att de hade ont i magen. Det passade inte. De skulle
uttrycka sig finare, t. ex. ont i 1A esomac eller, om de inte kunde minnas det franska ordet, fick de sdga: ont i
magén (med betoning pa sista stavelsen). Det &r 14t inte s& ratt. Nu far vi alla sdga magen. Fast ldngre ned pa
var vackra kropp har vi inte kommit, eller réttare: dér ar det stopp, dar far det goras ett skull ned till knéna.
Mellanpartiet ar tabu.

Med flera exempel skall jag i denna broschyr visa att jag har ratt, att det endast 4r konsorganen som de
sedliga oskulderna i stubb och byx har sina 6gon pé. Sa var det ock i striden om den nakna Akilles, som "Ny
Mlustrerad Tidning” intog en bild av och uppvaktades med sa mycket skéllning for. En av tidningens kvickaste
pannor gav ett drdpande skarpt svar, gisslande de stackare "som har sin sedlighetskénsla s& i ledband hos
fantasien, att de inta kan se skymten av en blottat manniskogestalt utan att 6vermannas av syndiga begir”

Flera ar senare, ndmligen 1895, uppstod tvinne stora sedlighetsspektakel. Det gamla operahuset fran Gustav
den tredjes tid revs ned, en ny dnnu klumpigare byggnad restes pa samma tomt och i operakéllaren pa nedre
botten blev matsalen smyckad med malningar av Oskar Bjork. Det ar scener ur Bacchussagan, ménaders och
backanters dans, nymfer och satyrer, sa gott som nakna allesammans. Sadan osedlighet i en statens byggnad,
det maste patalas i riksdagen, och bland andra skojare dar fanns en som hette P. P. Waldenstrém, en lasarsjil
av simplaste sort, en som gjorde geschift i Jesus och Jesu blod. Han vralade upprort 6ver de nakna bilderna;
att det var konst begrep han inte; hans fantasi sysslade endast med nakenheten. Samma ar fick Waldenstréom
ett nytt tillfille att spela moralisk pajas och ge ifran sig ett kristet sedligt tjut. I Humlegarden Stockholm hade
Hasselbergs “Farfadern” uppsats, en vacker grupp med djup sorgtung kénsla i den gamles ansikte: hur skulle
det komma att ga den lilla i detta harda liv? Det grubblar farfar 6ver, pd samma gang han &r glad att halla
den lilla pa sitt kné. Parveln daremot tanker inte pa nagonting, ligger lycklig i farfars kni, slar ut med armar,
sprattlar med benen, hans lilla nuppe sticker fram - och det var pa den Waldenstrom gapade, han sag ingenting
annat, stirrade bara dit. Att nagot sddant kunde tillatas pa en 6ppen plats! Sma barn, aven flickor gick dar forbi,
tdnkte man da inte pa deras renhet? Ett nytt tecken pa tidens sedliga forfall. o. s. v.

Att for s. k. anstandighetens skull fordra att en konstnér skall ticka en del av den nakna kroppen &r enbart
bevis pa snuskig fantasi. Fikonlovet 4r sannerligen varken sedligt eller vackert. Kyskhetsband endast 16jliga.
Och om inte religionen eller den gamla sedligheten kunnat undervisa minniskorna dédrom, om hur vacker var
kropp &r, sa far vi atminstone ldsa det av och i konstens stralande varld.

De gamla grekerna, fria medborgare och hedningar, uppfostrades i palestran, dir de 6vade de nakna krop-
parna i lekar och brottarkamp: hur hogt och adelt har inte deras stora bildhuggare skildrat den ménskliga
kroppen! Vilken spénstighet och kraft i Myrons diskuskastare, sddan vardighet och kvinnlig vekhet hos Polyk-
leitos’ amazon, for att nimna ett par ur den rika samling som bevarats till var tid. Ock nir, manga drhundraden
senare, renassansen tog upp antikens karlek till ménniskan, den nakna méanniskan, med vilken gladje firades ej
dess skonhet i den italienska malarkonsten! Visst var det bilder ur den kristna gudasagan, men det religiésa var
det minsta som intresserat rendssansens livsglada miastare och det minsta som féngslade dskadarna av deras
verk, utan det var manniskokroppen i dess stolta kraft och skonhet.
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Eller hur hirliga manniskoframstillningar skapades inte dd med 4&mne ur den gamla grekiska och romerska
mytologin! S& mangen idealisk Apollogestalt; sddan yppig sinnlig skonhet hos Venus, t. ex. Tizians Venus i
Prado i Madrid! Eller hos nordligare Diirers och Rubens fylliga Frauenzimmer, medan fransménnen Boucher
och Houdon tecknade kvinnan gracios i smidig elegans. Samma skillnad, som i senare tid, mellan Burn-Jones
slanka ladies och Anders Zorns mulliga dalkullor. o. s. v., o. s. v. For kuriositetens skull inte att forglomma
"Manneken Pis” i Briissel. Dér de tranga gatorna 1‘'Etuve och du ChA®ne stéter ihop, dir i hornet 4r vid ena
husviggen inbyggd en fontén: en liten parvel som star och pinkar. En nidpen och pittoresk bronsstaty som
Briisselbefolkningen vant sig vid, ty den har statt dir sedan ar 1619.

Om folk ville lagga bort vidskepelseurkunden Bibeln och i stéllet bl. a. 14sa konsthistoria, skulle det bekom-
ma dem gott. Bibeln sticker ut 6gonen pa dem och inger dem forakt for den i alla sina livsdagar harligt syndiga
ménniskan. Konsten och dess historia lar dem att se och lar dem att beundra manniskan i nakenhet. Och darmed
ska de ocksa forsta, att det ar naturen, inte gamla traparagrafer som dikterar en sann sedlighet.
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Det heliga dktenskapet.



I Képenhamns radhus ar bréllopssalen smyckad med malningar. Bland annat med en stor tavla av Joakim
Skovgaard, med dmne hdmtat fran "Visan om Svejdal”. Fran vanster tradder bruden med brudtérnor in, fran
héger kommer brudgummen dem med stora steg till métes, da ett lejon rusar emot honom, hejdar hans steg
och liksom ger honom en varning att betinka sig. Det ar ypperligt! Fast egentligen borde tavlan pryda rummet
utanfor brollopssalen, for har de vél kommit dit in ar det for sent att angra. Det passar inte. Hela salen doftar
av koppleri, dar livstids helvete stimplas med magistratens sigill. Lyckligtvis finns radhusrétten sa att de - tack
och lov! - kan komma ifrén livstiden genom skilsméssa.

Aktenskap, om det ock ingétts med arvingen i sjunde manaden, dr nigot hogst heligt. Arvingen trollas
mérkvirdigt om till dkta slag, och de tva makarna syndar inte mera med varandra, hur flitigt de begar det, som
ar en skam och forbjudet for alla som inte av prést eller borgmaéstare bunkats ihop. Det &r skillnad pa dktenskap
och fritt férhallande. Det forra &r som sagt ndgot mycket fint - det andra - nej, fy! Och blir det barn &r det ocksa
skillnad pa dem, fast alltsamman gétt till p4 samma sitt, pA samma djuriska sitt: kroppslig beblandelse mellan
en man och en kvinna. Egentligen ar det otéckt att tinka, att vi ska vara sadana djur att hinge oss at slik
beblandelse. Men kottet &r svagt, halleluja! och ménniskorna gar pa sasom de alltid har gjort.

I och med vigseln, kyrklig eller borgerlig, férvandlas lyckligtvis synden till inte-synd. Allvarligt har de
heliga debatterat fragan: hur ofta ett dkta par har ritt att inte-synda? Luther sa tre ganger i veckan, nagot som
sedliga professor Ribbing i Lund ansag vil lite. Han var medicine professor och visste saledes att for de gifta
ménnens hélsa ir det ett n6dvandigt behov att ha samlag, nagot som inte alls d&r n6dvéndigt for dem som inte &r
gifta. Sddan kroppslig trolleriverkan har kyrkans bén och magistratens stdmpel. Ar detta inte nog for att man
skall fatta dktenskapets hoghet?

Och &nda... &nd4 ar det manga som har borjat tvivla pa att dktenskapet ar riktigt snyggt, att det bjuder den
lycka som varmblodig karlek kraver. Visst finns det slavnaturer som kan finna lycka i bojor; de blir till sist vana
vid dem och tycker att det ar alldeles som det skall vara. Visst finns det trakménsar som néstan inte kan leva
utan att traka ut varandra. Och man ma vil vaga hoppas, att det dven finns manga som haft turen att triffa >den
ratt”. Men for det stora, blodheta flertalet blir nog dktenskapet i lingden - ett litet helvete. Jag talar inte om dem
som sa foralskat sig i sina barn, att dessa blir ersattningen for forfrusen karlekslycka. Sadant kan handa bade
inom och utom det heliga dkta standet.

Jag satte ett litet fragetecken vid dktenskapets snygghet, beroende dérpa att de sedliga skrikhalsarna alltid
pastar att fri kérlek leder till 6verdrift och osnygghet. Jag undrar just var 6verdriften ar storst? Sakerligen i
samboendets kammare dar det vackraste, det méast intima férhallandet blir en vanesak, en ovana, som att dric-
ka kaffe p& sangen. I den fria forbindelsen, dar tréffas de da langtar efter varandra och da &r det hogtid, inte
halvsémnig omfamning i patenterad &kta sang, eller i vilket som halst sammanboendets dragsoffa. Vigseln &r
ingalunda dktenskapets stora fara; det 4r samboendet, alltsa hdvdvunna aktenskap lika val som samvetsiakten-
skap eller kamratiktenskap eller vad alla uppsnyggningsforsok heter. Det &r hipp som happ. Och nar aldrig upp
till fri kérlek, som ménniskorna en gang ska forverkliga, en gang da kérlek och pangar inte blandas ihop och
da konslivet inte blir betraktat som nagot lagre, otukt, synd, smuts eller vad det ar for vackra ord sedlighetens
hyenor begagnar.
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Tanternas andliga dibarn.



En viss gladjande forandring i uppfattningen av kénsfragan under de senaste 50 aren &r latt att konstatera.
Det har kunnat ske tack vare den strid som forts mot hyckleriet och fariseismen. Kravet pa arlighet dven pa
det konssedliga omradet har framforts starkare och starkare. Ett jéttesteg dr taget. Det talas nu om dessa saker
fritt, hogt och naturligt, inte som forr blott viskas i kvicksnuskigt smyg. Pa s& vis har kunskap borjat spridas, i
vars spar arlighet och frihet folja.

Dérmed &r det sedliga hyckleriet ingalunda utrotat. Klagovisorna (lika falska och sura som ravens ronnbér)
om var tids ungdom, om nakenhetens faror, om litteraturens urartning o. s. v. fortsitter lite emellan. Sedlighets-
tjutet aterkommer periodvis, och hir i Sverge ar det alltid ett kungligt far som 4r med i dansen. Nu om dagen
ar vi inne i en sddan period. Sedlighetskraxet ljuder igen, fyller hela luften med sitt oljud.

I aratal har polisen haft alla sedlighetsfjons i byx och stubb rannande med sina kyska bekymmer, att deras
dygd haller pa att ga at fanders, ty de far se sa mycke bilder av nakna karl- och fruntimmer i cigarrbodfonster.
Hander da att polisens sida gores den kloka anmérkningen: "Men varfoér behdver ni titta i cigarbodfonstren?” sa
svarar den snilla tanten: "Det gor jag for sedlighetens skull. Jag kan sté langa stunder och bara titta, for det ar
sa forskréckliga bilder, herr kommissarie!” I allmanhet later polisen det till ingen atgérd foranleda utan skrattar
at karringen. Den hér gangen var det en sddan av rang, Djavulsséllskapets kara, Stockholms overstathallare,
som fatt ont i magen, och da var polisen tvungen att atala.

Knappt hade underrittelsen dirom hunnit ut i pressen, forr an vi fick hora att saliga konlosa eller konhatare
nere i Lund utfirdat ett upprop om bekiampande av den tilltagande osedligheten bland ungdomen. A petitionslis-
torna ha ratt stora massor namn ditkommenderats, kunglighet och regering uppvaktats med oskuldsskélvande
tal, och sedlighetsdrypande himmelsbordellblad, morgonblad, jublat 4t ungdomens “uppvaknande”. Ty denna
gang kunde den sanna sedlighetens motstandare inte komma med sitt simpla skdmt att det var jammer av viss-
nande tanter och utlevade gubbar. Nej, nu var det ungdomen sjélv, de unga som triadde fram, tanternas egna
dibarn.

Vill nu dessa unga kaptener, kandidater och andra onanister, pederaster och tribadister i spetsen vicka en
sedlighetsstorm inte endast i Stockholm utan &ver hela landet, sa ar det endast bra. Myndigheterna kommer
som vanligt med lagar och straff, Gudsfaran briaker psalmer och boner, de andra mérkméannen triumferar i de
borgerliga blaskorna, men i livet, i det levande livet gar frihetens méan och kvinnor det naturligas férespréakare,
som segrare. Sa har det alltid slutat. Var store diktare Almqvist stred for frihet f6r dem som ville uppbygga
hjartats heliga himmel med varandra, och man galltjét mot honom. Hur framéat har vi inte sedan dess gatt i den
végen?

1880-talet kravde att konsfragan skulle kunna behandlas offentligt, och kyskhetens énglar ropade sitt ana-
tema. Hur langt stycke vag har vi inte hunnit? o. s. v. Att en ny fanig lag kan klackas fram ar alls inte otroligt.
Prat- och voteringsmaskinerna méaste vl hallas i gang. Och en tid kan saddan lag kanske gora lite skada. Hur
lange beror pa hur tappert det unga frihetsfolket vill fora striden, hur mycket de vagar. Forlorar de inte humoret
for lite motstand och straff, utan &n hénsynslosare avsléjar humbugen och hyckleriet i sedlighetskraxet samt
sprider oférskriackt upplysning, da ar segern deras.
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De sedliga spokenas klagolatar om
ungdomens forvildning,.



Naturligtvis var ungdomen férr mycket béttre dn nu. Sarskilt arbetarungdomen. Den kédnde da inte till
varken socialism eller anarkism, trodde pa Gud och laste aftonbén, respekterade alderdomen, s&g upp till kung-
ligheten och beundrade Gustaf IT Adolf, Karl den tolfte och andra fina slaktardrangar. Och dnda skilldes det pa
ungdomen &ven pa den tiden, ty sa har det gjorts i alla tider. Den &ldre generationen har det till vana. Alltid
hacklar de gamla pa de unga. Sa gor de i dag, sa gjorde de for tjugo ar sedan, sa gjorde de for femtio ar sedan,
ja vid Distings marknad for fyrahundra ar sedan - det var den 3 febr. 1541 - talade Gutaf Wasa om ungdomen,
att den levde i sjilvsvald, laster och brott, s& att de varken riddes Gud, 6verhet eller fordldrar.

I Stockholms Posten ar 1779 stod en jamforelse mellan datidens och foregdende generations ungdom och
uppfostran, vari det hette: "For 40 ar sedan undervisades ungdomen i gudsfruktan, lardes hedra alderdom och
kunskap samt holls till flit och drbarhet. Om &n spel, hor och svordom funnos till, voro de dock alldeles foraktade.
Nu ar forhallandet annorlunda” P4 samma melodi har de gamlas klagovisor alltid gatt. Jag skulle kunna citera
uttalanden fran generation efter generation. N6jer mig emellertid med endast ett till, ett omdome fran 1914.
Dé intygade ett sedligt spoke, en skolman: "Ungdomens forvildning ar ett faktum.” Nu om dagen uppstdmmes
samma skri. Tankte de unga efter, maste de forsta, att deras far- och morforaldrar, da de var unga, var mycket
daliga; att deras fordldrar, da de var unga, var mycket daliga, sa de unga nu &r egentligen ursiktade: de &r
mycket daliga, men de rar inte for det, ty de har arvt det. De gamla har glomt att de sjéalva varit unga. Nu &r
de gamla, sedliga och avhallsamma - for de har inte formégan att vara annat. Det &r sjukan. Avundsjuka pa de
unga, som kan.

Hur of6rskdmt den gamla sedlighetens herrar och damer anse sig ha ratt att ga till viga visar deras angrepp
pa arbetarflickorna. T. ex. da bade i sedlighetsblad och foredrag idisslas om en flicka, som var med barn och
endast kunde uppge faderns fornamn. Hon visste inte mer. Att det visar of6rsvarligt lattsinne att ge sig at en
som man inte kdnner mera, kan inte bestridas. Men - varfor lasta henne, den unga flickan och skrika ut fallet,
da hundratals och ater hundratals bildade mén har legat hos och ligger hos kvinnor vilkas for- eller efternamn
de inte ha en aning om och inte bry sig om heller! Om de sedliga 6verklassfruntimren - karlarna ska vi inte tala
om, de stackars toffelhjiltarna - verkligen vill gora annat dn djavulstyg och elakhet, ma de da halla sig till sin
klass. De hinner dnda aldrig att sopa rent dar.
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Oanstindigt och retande.



Skriket nu om dagen ror dels s. k. oanstandiga bilder, dels nakenhetskulturen, dels tidskriften Sexuell upp-
lysning. De sedliga har saledes mycket laskande att halla p4 med. Vad s. k. oansténdiga bilder betréaffar, maste
jag tillsta att sddana aldrig roat mig. antagligen dérfor att jag varit lycklig nog att 4ga en konstnarlig kdnsla som
gjort att - ar det fult stoter det mig, 4r det vackert far det vara hur naket som halst och vilken kroppsstallning
eller kroppsdel som halst. Manga andra, det vet jag, laskar sig at sadana bilder. Det tycker jag visar dalig smak.
Fast inte kan jag forsta att det angar ndgon annan 4n dem sjélva. Har de roligt at det, s& gérna f6r mig.

Jag vet ocksé, att manga vid anblicken av nagot naket eller av bilder med vissa kroppsstallningar far “kéns-
lor” i kroppen, blir erotiskt upptinda - och jag fragar: Vad ar det for ont i det? Tycker de om att ha sadana
kanslor, da kan endast eunucken grymta av avundssjuka. Ar det endast s. k. oanstindiga bilder och s. k. osedlig
litteratur som kan reta upp en man, ung eller gammal, till sddana dar kénslor? Visst inte! I Svenska akademien
har A. G. Silverstolpe en gang sagt de sanna orden: "Vem med nagon kédnnedom av vérlden kan tro att man-
niskors inbillning och kénslor ej blivit darade till samma utsvivningar genom tusentals andra och farligare
forledelser 4n dem vitterheten kan alstra”

Och vilka &r de dér “forledelserna”? Jo, bl. a. de stiliga flickorna. Alltsa: in med dem i bur med vél fordragna
gardiner! De ér till allméan forforelse, de ljuva trollen. Men skulle de stidngas in, s& kanske gudsfaren ingenting
se; deras baggar, predikanterna, skulle allt briaka och hoppa av ilska att de inte vidare kom at sina s6ta lamm.

Gossar och ynglingar far latt "kénslor” da de ser en hog barm. Ska darfor de hogbrostade damerna forbjudas?
Eller brosten hyvlas av? Mén av snart sagt alla aldrar ar forryckta i vaggande hofter. Se bara pa gatan hur allas
6gon star pa skaft efter henne som gungar och vaggar sa ovetande och retande sin vig fram! Vad &r att gora?
Minnen kan inte fa retas upp sa dar! De maste raddas! Hon ar mycket farligare for deras “kanslor” dn bilder
av nakna kvinnor i vilka stallningar som hélst. Vad ar att géra? fragar jag. Bestimma att hon skall ha stalplat
over stjart och hofter sa ingen ser hur det gungar? Ja, vem vet, de som skriker pa lagar i dag, ropar kanske pa
stalplat i morgon.

Om mén, éldre eller yngre, far lite *kinslor” i kroppen vare sig av att se en levande blodfull kvinna eller
vid askadandet av nakna bilder, vad gor det? Inte ett dugg. Man invéander, att hos unga gossar vécks i fortid
dessa kanslor pa ett skadligt sétt vid betraktande av sadana bilder. Det dr mycket mojligt. Det beror dérpa, att
de ar daligt, eller battre sagt: oriktigt uppfostrande. Hade de i sa tidig alder som mojligt allvarligt undervisats
om konslivet och dess betydelse, da hade de dar bilderna intet betytt, inte gjort nagot skadligt intryck. Det &r
emedan den unga gossen inte fatt kunskap, utan blott hort kamraters hemliga viskningar som hans fantasi kort
in pa fel spar. Det 4r snuskpropagandan, s. k. sedligheten, den som fatt det naturliga att stimplas som fult och
syndigt, som bar ansvaret for de unga gossarnas missriktade uppfattning av nakna bilder och nakenhet 6ver

huvud.
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Nakenhetens estetik.



Ett av bevisen pa att var tid sjunkit under nollpunkten av anstdndighet och goda seder ar, pastas det, na-
kenhetens offentliga framtradande. Nar har bland civiliserade folk kvinnor vagat visa sig i, utstélla s& mycken
nakenhet. Och det &r inte endast daliga kvinnor som gor det, utan sjalva oskulden, familjeflickan. De saliga
grater. Nakenheten kan fa ses pa bio, i butiksfonstret, pa teatern, i konsten, i dansen. Nakenheten firar néstan
sitt segertag: barfota till hakan sdsom en berlinervits lydde. Trots sedlighetskonvultioner och polisforfoljelse
borjar nakenhetens ratt, skonhet och betydelse allt allménnare erkannas.

Har 4r inte tal om revynakenheten, som vil huvudsakligen ar berdknad pa erotisk, ofta pervers retelse. En
naken dam med vidunderligt stor hatt, hoga strumpor samt skor med kolossala rosetter - ndgot mera osmakligt
kan knappast tédnkas. Nakenhet &r ingalunda frivol sinnlighet. Naken het betyder, har nagon sa riktigt sagt,
en utvidgning, en forlangning av ménniskans uttrycksyta. Varfor tar man for givet att kénslans uttryck, tan-
karnas, intellektets, blott 4r inskrankt till den lilla del av ménniskokroppen som heter ansiktet? Betrakta den
grekiska bildhuggarkonsten, dir &r det ingalunda det skona ansiktet som dominerar, utan hela kroppen ger
proportionerligt, symmetriskt uttrycket. Fréding han sjéng:

“Dér mannen &r stark och kvinnan vek

och ungdomen yster och vi i lek,

ett naket folk, for stolt for ok,

for rent for drakternas skokodok”

Under kladerna fortorkar och forsvinner kroppens uttrycksmojlighet. Columbus beréttade att han hade
sett bade nakna indianskor och nagot klddda, och han pastod att ju mer kliddda de var sa mycket storre var
deras “lattfardighet”. Om detta alltid slar in, kdnner jag inte; visst dr dock att en halvnaken kvinna verkar
vida mera eggande &n en naken kvinna. Vélgoérande och viktigt f6r manskligheten ar nakenhetsrorelsen. Att
skokodoksfolket bade jamrar och ryter ar forstaeligt. Bilder som pryder nakenkulturens tidningar tal de sedliga
inte se utan att fa "kinslor”. Darfor skaller de pornografi pa det de inte begriper. Och ropar pé polis, det fordrar
den normala anstandigheten. Oppositionen mot nakenheten sker emellertid inte endast i sedlighetens granna
namn, dven andra protester hors, t. ex. av man som émmar for hemlighetsfullhetens ljuva retelse och fruktar
nakenhetens tillnyktrande verkan som inte lamnar fantasien nagot spelrum. Sadana impotensens eller snuskets
stimulansmedel behover inte den naturliga sinnligheten.
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En katolsk missiondr berdttade en gang, att i Australien fordrade han att de vildar som ville ha mat av
missionsanstalten skulle a&tminstone vara nagot kladda. Likafullt kom en dag tva kvinnor dit nakna som vanligt.
De avvisades. Nir de fick veta att det var for att de inte hade nagot pa sig, skyndade de dérifran, men kom snart
tillbaka, var och en med ett kinguruskinn kastat 6ver axeln. Obestridligen hade de ju nagot pa sig - fast inte pa
ratt stalle.

Kvinnorna i Musgo i Centralafrika forstar inte heller den blygsamma finessen, ty visserligen bar de klader,
dock endast for att skyla bakdelen. Fram &r de nakna. Vi civiliserade diremot ar ridda att visa oss bade fram
och bak, och denna var blygsamhet, atminstone framtill, 4r sedligheten bygd. Den kénsliga sedligheten, som
utstyrts i s& granna farger, utropas i sa hoga toner, under tidernas lopp omgéardats med sadan massa bud och
lagparagrafer att den blivit ett heligt evangelium.

Undra pa att de saliga kvider da det visas upp vad denna sedlighet i sjalva verket betytt fér ménniskorna,
namligen att just den avlat de storsta olyckor, fott de grymmaste ordttvisor, ammat det gemenaste hyckleri.
Man behover blott tinka pa de otaliga kvinnor som svirtats och domts sdsom de ovirdigaste varelser endast
darfor att de foljt sin natur (utan att gora nagon annan nagot men); eller tink pa alla barn som brannmaérkts
som oé#kta - vilka forfoljelser, forodmjukelser och straff har inte dessa kvinnor och barn varit utsatta for just i
den heliga sedlighetens heliga namn!

Inte en dag for tidigt ar det, att folk far upp 6gonen for den inskriankta, hycklande konsférdomen som gjort
sa mycket ont och tint sd mycken smérta. Okunnigheten pa detta omrade ar stor. Ratt forklarligt forresten.
Fordldrarna siger ingenting till barnen, 4r tvirtom hemlighetsfulla. Skolan ger ingen undervisning; visst far
larljungarna ldsa i de hogre klasserna om ménniskan, men det ar en konlos varelse; i lovet efter lektionen
sitter pojkarna dit det som fattas. Det kallas uppfostran och undervisning. Att forsvararna av ett sa bakvént,
bedrévligt och farligt system ryser och skriker da de far ldsa allvarliga, upplysande skrifter och tidskriftsartiklar
om konslivet, dr forstéeligt, helst nér de erfar att denna kunskap, denna litteratur ar avsedd att spridas i vida
kretsar.

Nagot nytt ar det inte - sdsom méngen, stolt 6ver var tid, inbillar sig. Redan pa 1840-talet vagade Stock-
holmslédkaren Wistrand sjunga ut rétt radikalt och arligt i konsfragan: men sarskilt i och efter striderna pa
1880-talet har har hos oss utkommit mer och mindre “djarva”, upplysande arbeten. I skrivande stund minns
jag: "Om den sexuella hygienen” av prof. Seved Ribbing, "Konslivet och dess lagar” av Anton Nystrom, "Hand-
ledning i sexuell undervisning och uppfostran” av doktorerna Julia Kinberg och Alma Sundquist, "Kénslivet
och dess halsovard” av d:r T. Sifverski6ld, “Arliga svar pa tysta fragor” av d:r Siri Wikander-Brunander m. fl.
Mahénda kan nu om dagen skonjas en radikalare riktning 4n i de arbeten jag har ndmnt, meningen har dock
alltid varit densamma: att sprida kunskap och behandla &mnet med arlighet och allvar, detta &mne som blott
varit hanvisat till viskningarnas, skamtets, dumkvickhetens och nachspielets bedrévliga sysselséttning.

Sarskilt tycks den tidskrift, som den nya 6verstathallaren, den celebra Djavulsarmé-gisten, bussade polisen
paiGuds och dumhetens namn, vara en nagel i 6gat pa skrymtarna. Har de férr endast brannmérkt nakna bilder
och rent snuskig litteratur som pornografi, driver de pa sistone sin enfald och 16jlighet sé langt att begagna det
ordet som skéllsord mot allvarligt skrivna artiklar i "Populér tidskrift for sexuell upplysning”, detta friska och
nyttiga arbete som utges av pa omradet kunniga och #rliga unga entusiaster. Atal arrangerades, misslyckades,
och reklamen var inte avsedd men sékert god dnda.

I hemmet och skolorna maste emellertid grunden ldggas. Sexualundervisning maste bli ett viktigt &mne pa
skolschemat. Det besynnerliga &r, att riksdagen 1919 uttalade sig for en sadan undervisningsreform, men dnnu
har ingen regering vagat framlagga det 6nskade lagforslaget! Den vakna allmidnna meningen ar langt fore de
trastockar som rakar vara de som skall styra och bestimma. Och den vakna allmdnna meningens rost skall nog
tillsist gora sig gallande och storta det smutsiga kristna konshyckleriet, den gamla sedlighetsférdomen och dess
forbannelse.
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