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Forfattarens forord
Strukturldshetens tyranni, pa engelska Tyranny of structurelessness ér en text skriven av den amerikanska fe-
ministen Jo Freeman ar 1970. Texten &r en kritik mot datidens kvinnororelse och dess ideologiska ointresse for
organisatorisk struktur — gemensamma regler for hur beslut ska tas, information lagras och sprids eller ansvar
fordelas och pa vilka grunder inom grupper. Freeman forklarar vilka foljder detta far dels f6r kvinnororelsens
sammansattning och de enskilda kvinnorna men ocksa for rorelsens formaga att expandera och ta sig an poli-
tiska projekt.
Trots att den &r skriven utifran en amerikansk kontext pa 70-talet specifikt syftande pa kvinnorérelsen, gar
Freemans resonemang att applicera pa de flesta politiska rorelser. Fortfarande ar den i hogsta grad aktuell och
borde lasas av alla som &r eller funderar pa att organisera sig politiskt. Den vassa kritiken till trots star Freeman
inte heller radlos infor de problem hon beskriver — i avslutningen, som kanske ar textens viktigaste del - listar
hon sju viktiga principer att utgé fran for att strukturera en grupp demokratiskt. Lis gérna strukturlgshetens
tyranni gemensamt inom din grupp eller organisation och diskutera hur ni kan anvénda hennes slutsatser.
Om oversittningen: Strukturloshetens tyranni finns i flera versioner bade pa engelska och svenska, men jag
har gjort en ny och mer komplett 6versattning av den engelska versionen jag hittat som ar mest utforlig. Har
finns den att ldsa pa originalsprak.

Strukturloshetens tyranni
Under de ar som kvinnorérelsen vixt fram har stor vikt lagts pa vad som kallas for ledarldsa, strukturlésa grup-
per som huvudform foér organisering av rorelsen. Vart samhaille idag 4r 6verstrukturerat, vilket leder till att
andra oundvikligen ut6var stor kontroll 6ver vara liv. Idén om strukturloshet ar en helt naturligt sprungen ur
motstandet mot detta och &r ocksa en reaktion mot de elitistiska vénstergrupper som séger sig vilja bekdmpa
overstruktureringen. Idén har dock rort sig fran att vara en halsosam motreaktion till att bli ett eget religiost
budord. Strukturléshet ar ett valanvint begrepp och har blivit en del av kvinnorérelsens ideologi som inte ifréa-
gasitts, men dess foljder ar bristfalligt undersokta.
I kvinnorérelsens unga dagar utgjorde detta inget storre problem eftersom rérelsen tidigt definierat medve-
tandehojandel som sitt huvudmal och -medel, och strukturldsa grupper fungerade utmérkt for detta syfte. De
uppmuntrade till aktivt deltagande i diskussion genom sin l6sa och informella natur och personliga insikter
i ett sammanhang diar de mottes med forstaelse och support. Det gjorde inget om personliga insikter var det
enda konkreta som dessa grupper producerade eftersom ambitionerna dnda inte var satta hogre an sa.
Nar en del diskussionsgrupper bestdmt sig for att ga vidare fran medvetandehé6jandet for att uppna nagot mer
konkret borjade de forsta problemen uppsta. Ofta strandade forsoken eftersom grupperna fann sig ovilliga att
anpassa sina strukturer efter de nya uppgifter de tagit sig an. Kvinnorna hade helt igenom accepterat idén om
‘strukturloshet’ utan att inse begransningarna det innebar. Utifran en blind tro pa att alla andra former f6r orga-
nisering var fortryckande férsokte folk anvinda sina ‘strukturldsa grupper’ och informella natverk for syften
de inte var anpassade till.
For att rorelsen ska kunna utvecklas vidare ur sitt embryostadium behéver den géra upp med sina férdomar
kring organisering och struktur. Aven om de ofta anvinds fel finns det inget inneboende negativt med nagot av
dem. Att avfarda dem helt bara for att de ibland anvénds felaktigt innebér att man foérvagrar rorelsen verktyg
som ar nodviandiga for dess fortsatta utveckling. Vi behover forsta varfor ‘strukturldshet’ inte fungerar.
Det finns inga “strukturlésa” grupper. Grupper av ménniskor som samlas under en viss tid kommer, oavsett
syfte och sammanhang, oundvikligen att strukturera sig pa nagot sétt. Strukturen kan vara flexibel och for-
andras med tiden, och &ven paverka fordelningen av arbetsuppgifter, makt och resurser inom gruppen, men
oavsett gruppmedlemmarnas avsikter, formagor och personligheter kommer en struktur likvél att uppsta. Det
ar oundvikligt eftersom vi alla r individer med olika bakgrunder, talanger och fallenheter. Nagot som liknar
“strukturlgshet” kan bara uppnéas om vi helt avstar fran att interagera med varandra, och sa fungerar inte min-
niskor i grupp.
Idén om en grupp dér alla far géra som de vill fyller samma vilseledande funktion som idén om ett samhalle dér
alla far gora som de vill. Det 4r som med strdvan efter “objektiva” nyhetsinslag, "opartisk” samhallsforskning
eller en ”fri” marknad — det blir till en rokrida bakom vilken de starka eller lyckligt lottade kan etablera sitt
herravilde utan att ifragasattas. Det eftersom idén om “strukturloshet” bara forhindrar att formella strukturer



uppstér, inte informella. P4 samma sétt forhindrade inte “laissez-faire”-filosofin niringslivet fran att ta kontroll
6ver 1oner, priser och varudistribution; den férhindrade bara staten fran att gora detsamma.
Pa sa sitt blir “strukturloshet” ett sitt att dolja makt, och inom kvinnoroérelsen foresprékas det oftast av de som
har mest makt (oavsett om de 4r medvetna om det eller ej). I en grupp med informell struktur kdnner endast ett
fatal till reglerna for hur beslut fattas, och samma fatal ser till att insynen om hur beslut fattas forblir begrénsad.
De som inte redan kénner till reglerna, och som inte far privilegiet att initieras i dem, forblir forvirrade eller
lamnas med en paranoid forestillning om att saker som de inte har nagon insyn i pagar.
En grupps strukturer méste vara uttalade (explicita), snarare &n outtalade (implicita), for varje deltagare i grup-
pen och for alla som deltar i dess aktiviteter. Reglerna for beslutsfattande maste vara tillgdngliga for alla — och
det &r bara mojligt om de ar formaliserade. Detta innebér inte att en grupps informella strukturer forsvinner nar
de formaliseras. Oftast gor de inte det, diremot férhindrar det den informella strukturen fran att helt dominera
gruppen och skapar verktyg for att kunna angripa den.
”Strukturldshet” 4r en organisatorisk omojlighet. Vi kan inte besluta att vi vill var grupp ska vara strukturerad
eller strukturlos, daremot kan vi bestimma om vi vill att den ska vara formellt strukturerad eller ej. Darfor
kommer ”strukturlos” hadanefter endast anvéindas for att beskriva idén om strukturléshet. Grupper som inte
medvetet strukturerats pa nagot satt kommer att bendmnas som ostrukturerade och grupper som strukturerats
medvetet bendmns som strukturerade. En strukturerad grupp har alltid en formell struktur, men kan utéver
detta ocksa ha en informell sddan. En ostrukturerad grupp har alltid en informell eller dold struktur och dessa
informella strukturer — speciellt i ostrukturerade grupper — lagger grunden for eliter.

Elitism
Elitist kan vara kvinnororelsens mest missbrukade och felanvianda ord, och det anvands av samma anledningar
som ordet "pinko” anviandes pa 50-talet.2 Det har ar ett ord som ofta riktas mot enskilda individer, &ven om
vilka specifika beteenden och kénnetecken det anses syfta pa kan variera. Men en enskild individ, oavsett hur
kénd personen ifraga ar, kan aldrig vara en “elit” eftersom en sadan alltid utgérs av en grupp méanniskor. Rétt
anvant syftar ordet elit till en liten grupp ménniskor som har makt 6ver en storre grupp som de ocksa sjalva ar
en del av. Oftast sker detta utan den storre gruppens vetskap eller godkannande och utan nagot direkt ansvar
infor dessa.
En person blir en elitist genom att vara en del av, eller férespraka koncentrationen av makt i en liten grupp.
Huruvida hen sjélv &r ett kdnt namn i sammanhanget spelar ingen roll, for att vara en elitist handlar inte om att
vara ryktbar. De farligaste eliterna bestar av méanniskor for den storre offentligheten &r fullstandigt obekanta.
Slipade elitister 4r oftast smarta nog att ligga lagt, for att vara valkand innebar att synas, och riskerar att rikta
stralkastarljuset mot den makt som tidigare utévats i det fordolda.
Eliter ar inga konspirationer. Det handlar séallan om ett gang gaddar ihop sig for att ta 6ver en storre grupp och
fa igenom sin agenda dar. Eliter ar helt enkelt ett kompisging som ocksa rakar hélla p4 med samma politiska
verksamhet. De skulle troligen vara kompisar oavsett om de var politiskt engagerade tillsammans eller ej, och
de skulle troligen vara politiskt engagerade oavsett om de fortsétter vara vanner. Det ar nar dessa tva fenomen
sammanfaller som eliter uppstar i en grupp och som gor det sa svart att undanréja dem.
Kompisgéngen fungerar som natverk for kommunikation vid sidan av gruppens officiella kommunikationska-
naler. Om inga officiella kanaler finns blir dessa informella nitverk den enda kommunikationsvigen. Vinner
delar ofta varderingar och &sikter och nir de umgés radfragar de darfér varandra om beslut som ska tas. Déarfor
far de som ar med i nédtverken storre makt inom gruppen dn de som inte 4r med. De allra flesta grupper inne-
haller informella natverk som uppstatt nar gruppmedlemmar lart kdnna varandra och blivit vénner.
Vissa grupper kan, beroende pa storlek, innehalla flera informella natverk och dessa kan till och med 6verlappa
varandra. Ett informellt natverk utgor eliten i en ostrukturerad grupp, oavsett om personerna i nétverket vill
vara elitister eller ej. I en strukturerad grupp daremot avgor gruppens komposition och den formella struktu-
ren ifall natverket kan formera en elit. Nar tva eller flera sadana vénkretsar existerar kan de bilda fraktioner
som konkurrerar med varandra om makten inom gruppen, om inte ett av natverken istéllet véljer att ge upp
och ldmna det andra som elit. I en strukturerad grupp konkurrerar den hér sortens grupperingar oftast med
varandra om den formella makten. Det hér &r oftast det sundaste scenariot, diar gruppens 6vriga medlemmar
blir vagmastare mellan de tva rivaliserande vinkretsarna och kan stélla krav pa den gruppering de for tillfallet



valjer att stodja.
Elitism och exkludering, tva fenomen som &r ofrankomliga i informella strukturer, dr pa intet sitt nagot nytt
som uppkommit i samband med kvinnorérelsen. Tvartom har kvinnor i artusenden exkluderats fran samman-
hang de &r en del av. Inom alla organisationer och professioner har *bastuklubbsmentaliteten” férvagrat kvinnor
som grupp (liksom vissa enskilda mén) lika mojlighet till inflytande och status. Den tidigare kvinnorérelsen har
riktat mycket av sin energi pa att formalisera beslutsstrukturer och valmekanismer sa att uteslutandet av kvin-
nor skulle bli synligt och bli méjligt att angripa direkt. Anstrangningarna har forsvarat fortsatt diskriminering
aven om de inte lyckats férhindra det helt.
Att eliter ar informella innebar inte att de 4r helt osynliga. Den som ar uppmaérksam kan latt se vilka som ar mest
tongivande under ett mote. Ett kompisgéng tar mer hansyn till varandra an till andra, de lyssnar pa varandra
med storre uppmarksamhet och avbryter mindre. De upprepar varandras forslag och tar till sig varandras idéer.
De som dr “utanfor” — utanforstaende, nykomlingar eller de som inte tillh6r den “inre cirkeln” - ignoreras eller
ifragasatts. Deras medhall behovs inte for att ta beslut. Daremot behover de som &r “utanfor” halla sig val med
kompisgédnget. Granserna ar vanligen inte sahér skarpa eftersom de 4r monster i sociala interaktioner, inte far-
diggjutna roller. Men de ar markbara och far konsekvenser for gruppen. Om man vl vet vem som ar viktig att
tillfraga innan ett beslut ska tas och vems godkénnande som betyder att det 4r antaget vet man ocksa vem som
bestammer.

Elitismens normer
Eftersom rorelsens grupper inte tagit nagra konkreta beslut kring vilka som ska fa styra sa har en uppsjo av
olika normer istéllet vaxt fram, som avgor vilka som &r vialkomna i eliterna. Manga av dessa normer utgar fran
stereotypa idéer om hur kvinnor ska vara.
Tidigare var giftermal ofta ett kriterium f6r medlemskap i en informell elit, kopplat till den alderdomliga fore-
stillningen om att gifta kvinnor borde halla sig till varandra, da de skulle betrakta singelkvinnor som konkur-
renter eller hot. I en del stidder var detta kriterium sa specifikt att bara de kvinnor som var gifta med mén ur den
nya vanstern kunde vara med i elitgruppen. Detta hade ingen koppling till gamla idéer, utan handlade om att
dessa mian ofta hade tillgang till resurser som kvinnororelsen behovde. Resurserna kunde utgéras av maillistor,
skrivare, kontaktnat eller information — och kvinnor var vana vid att forlita sig pa mén for att fa tag pa sadant,
istéllet for att fors6ka ordna vad de behovde sjalvstiandigt.
Allteftersom rorelsen har forandrats 6ver tid sa har dktenskapets betydelse for att fa delta minskat. Men infor-
mella eliter fortsitter etablera normer for vilka egenskaper och erfarenheter kvinnor ska ha for att fa vara med.
Dessa normer inbegriper ofta: bakgrund ur medelklassen (trots all retorik om att vanda sig till arbetarklassen);
att vara gift; att inte vara gift, men i en fast relation; att vara lesbisk eller latsas vara det; alder mellan 20 och 30
ar; hogskoleutbildning eller atminstone hégskoleerfarenhet; att vara ‘hipp’ eller att inte vara det; att ha en viss
politisk linje eller identifiera sig som radikal; att ha barn eller &tminstone tycka om barn; att inte ha barn; att ha
vissa “feminina” personlighetsdrag sasom att vara ’behaglig’, kla sig rétt (oavsett om det innebar traditionellt
eller alternativt), etc.
Vissa andra egenskaper gor nastan alltid géra att man stdmplas som en avvikare som bor undvikas. Till dessa kri-
terier hor; att vara for gammal, att jobba heltid (sérskilt om man ar ’karridrinriktad’) att inte vara *behaglig’ och
att vara sjalvvalt singel, dvs utan att vara aktivt homo- eller heterosexuell. Fler kriterier gar att rikna upp men
de har alla gemensamma drag, namligen att de kretsar kring ens bakgrund, personlighet eller tidsférdelning.
Dessa egenskaper, som framforallt 4r intressanta nar man vill skaffa nya vénner, tillats utgéra forutsattningar-
na for att kunna ta sig in i rorelsens informella eliter och avgér darmed ocksa ens méjlighet till inflytande. De
tar inte hansyn till ens fardigheter, talanger, engagemang f6r feminismen, vad man kan bidra med till rérelsen
eller ndgonting annat som en grupp eller rorelse behéver om den ska kunna bli politiskt effektiv.
De specifika kriterierna kan visserligen variera kraftigt mellan olika grupper men de medel du maste anvéinda
for att bli accepterad och for att komma in 4r de samma. Den enda stora skillnaden visar sig i om nagon varit
med vid gruppens bildande eller inte. Ar man dir frdn bérjan skall man bara se till att ta med s& ménga vinner
som mojligt in i gruppen. For den som inte kénner folk i gruppen sen innan géller det istillet att malmedvetet
bli véin med ett antal andra gruppmedlemmar och sen etablera informella interaktionsmonster for att kunna
uppratta en informell struktur inom gruppen. Nar de hir informella monstren vil har skapats kommer de att

4



upprétthalla sig sjalva, och en vil beprovad metod for detta a4r genom kontinuerlig varvning av nya personer
som ”passar in”.
For den som kommer senare in i gruppen &r det basta séttet att agera som nir man gar med i ett slutet sallskap.
En person som bedéms som potentiell rekryt blir utvirderad av den inre kretsen och s& smaningom antingen
antagen eller avfiardad. Om séllskapet inte ar sjalvmedvetet nog for att sjélva initiera denna process kan den
som vill gd med ta initiativ pa samma sétt som &r brukligt for privatklubbar. Sok dig en borgenér, dvs vilj ut en
medlem som verkar vara ansedd inifran och odla aktivt din vanskapsrelation till denna person. Till sist kommer
denna person att fora in dig i till den inre cirkeln.
Allt detta tar tid. Den som arbetar heltid eller har annat motsvarande ansvar kan oméjligen besoka alla méten
och odla alla relationer som &r nédvandiga for att ha en rost vid besluten. Av denna orsak &r formella struk-
turer en vélsignelse for ménniskor med mycket arbete, eftersom den formella strukturen fér hur beslut fattas
garanterar att alla har en viss grad av medbestimmande.
Informella strukturer 4r inte nédvéndigtvis daliga, men de ar ofrdnkomliga. De finns i alla grupper pa nagot
siatt och kan bidra positivt till gruppens liv och arbete. Problemet ar bara att de ostrukturerade grupperna
helt beharskas av dem. Nér de informella eliterna kombineras med myten om ”strukturlgshet” finns det ing-
en mojlighet att begransa deras maktutovning. Detta maktutovande blir helt godtyckligt, vilket ger tva typer
av potentiellt negativa konsekvenser: For det forsta kommer grupperna borja likna collegeféreningar dar man
lyssnar pa folk for att man gillar dem, inte for att de sdger nagonting av betydelse. Detta utgor inget storre
problem sa lange som rorelsen inte heller 4stadkommer négot av betydelse, men for att inte forbli betydelselos
maste denna trend véndas.
For det andra har informella strukturer inget ansvar infér gruppen. Elitens makt har inte givits till den och
kan darfor inte heller tas ifran den. Dessa personer har inte fatt sitt inflytande baserat pa vad de gor for grup-
pen; darfor har gruppen heller inget direkt inflytande 6ver dem. Det innebér inte nédvéndigtvis att informella
strukturer agerar ansvarslost — de som 4r mana om att behalla sitt inflytande férsoker oftast tillimpa makten
ansvarsfullt. Problemet ar bara det att detta ansvar inte kan krévas av gruppen. Den ar helt uteldmnad till elitens
godtycke.

Enskilda stjarnor
Idén om ’strukturloshet’ har gett upphov till systemet med ‘stjarnor’. Vi lever i ett samhille som forvantar sig
att politiska grupper ska ta beslut och vilja personer till att framféra dessa beslut som budskap riktade till all-
ménheten. Media och allménheten vet inte hur man lyssnar pa kvinnor i egenskap av enskilda kvinnor; deras
asikter tillskrivs hela gruppen. Det finns bara tre metoder som tagits fram for att kunna fastsla gemensamma
asikter hos en stor grupp ménniskor: att rosta eller ta beslut via referendum, enkatundersokningar riktade till
allménheten och att pa ett mote utse en representant som kan fora gruppens talan. Kvinnordrelsen har inte
anvant nagon av dessa metoder for att fora sin talan utat. Inte heller har rorelsen i sin helhet eller enskilda
grupper etablerat nagra vigar for att uttrycka sina standpunkter. Men allménheten 4r van att leta efter tales-
personer.
Aven om rorelsen inte medvetet har valt ut nigra talespersoner si har den gett upphov till manga personlig-
heter som offentlighetens uppméarksamhet koncentrerats pa. De hér kvinnorna representerar inga sarskilda
grupper eller fragor, de vet detta och &r ofta inte sena med att sjilva podngtera det. Men eftersom det inte finns
nagra officiella talespersoner eller beslutsfattande organ som massmedia kan intervjua nar de vill veta rorelsens
standpunkt i en fraga blir dessa kvinnor uppfattade som talespersoner. Darmed blir offentligt feministiska pro-
filer, oavsett om rorelsen eller de sjélva vill det, automatiskt placerade i rollen som talespersoner. Detta ar den
framsta orsaken till den vrede som riktas mot de kvinnor som utnamnts till ‘stjarnor’. Nar rorelsen inte sjalv
valjer sina representanter kommer massmedia och offentligheten istillet pressa vissa kvinnor in i den rollen,
oavsett om rorelsen eller de sjdlva 6nskar det eller ej. Flera negativa konsekvenser gér att utldsa ur detta, bade
for rorelsen i stort och for de enskilda kvinnorna som hamnar i denna roll:
For det forsta kan dessa "stjarnor” inte avsattas av rorelsen eftersom de 6verhuvudtaget inte 4r valda att re-
presentera nagonting. Media placerar dem dér, avgor sjalva nar de vill lyssna och kommer fortsitta gora sa a
lange inga officiella alternativ finns att tillga for uttalanden fran rérelsen. S& lange som rérelsen inte tycker sig



behova nagra representanter kommer den helt sakna kontroll 6ver valen av dessa.
For det andra blir kvinnor som hamnar i denna stjirnroll ofta héftigt kritiserade av sina systrar. Detta ger
rorelsen absolut ingenting och ar smartsamt destruktivt for alla inblandade. Sadana attacker resulterar bara
antingen i att kvinnan ifraga — ofta totalt alienerad — lamnar roérelsen helt eller att hon slutar kdnna ansvar
infor sina ‘systrar’. Hon kanske behaller ndgon form av lojalitet till rorelsen, men &r inte lingre intresserad av
att lyssna pé andra aktiva kvinnor. Man behover vara machocist for att orka kdnna nagot ansvar infor personer
som attackerar en pa det séttet, och den hir typen av kvinnor &r oftast for starka for att ge vika for sddan press.
Dérigenom uppmuntrar i sjilva verket backlashen mot ’stjarnsystemet’ till precis den hér sortens oansvar hos
individer som rorelsen fordéomer. Genom att déma ut en syster som ’stjarna’ forlorar rérelsen all eventuell
kontroll som den skulle kunnat ha éver henne och hon blir fri att bega alla de individualistiska synder hon
anklagats for.

Politisk impotens
Ostrukturerade grupper kan vara effektiva for att lata kvinnor prata om sina liv, men de &r inte sarskilt bra
for att fa saker gjorda. Om inte gruppen atgirdar detta sa kommer den att klappa ihop nir medlemmarna vill
gora nagot mer an att ’bara prata’. Ibland rakar den informella strukturens utseende sammanfalla med de behov
gruppen har for tillfallet, vilket kan ge sken av funktionalitet i den ostrukturerade gruppen. Detta innebéar bara
att gruppen av en tillfallighet lyckats utveckla en struktur som ar lamplig just for det specifika projektet. Det
kan vara en mycket intensiv upplevelse for gruppens medlemmar, men det 4dr samtidigt mycket ovanligt och
svart att aterupprepa.
I grupper som lyckas med detta finns fyra aterkommande faktorer:

1. Den ar inriktad pa en specifik uppgift, som att arrangera en konferens eller lansera en tidning. Gruppen
struktureras helt kring denna uppgift, som avgér vad som behover goras och nér. Uppgiften ger ramar
for folk att kunna utvérdera sina handlingar och planera framtida aktiviteter.

2. Den ér relativt liten och homogen. Homogeniteten &r nodvindig for att garantera att deltagarna har
gemensamma referensramar. Manniskor med vitt skilda bakgrunder kan vara vérdefulla i en medvetan-
deho6jande grupp dér deltagarna lér sig av varandras erfarenheter, men i en uppgiftsorienterad grupp
kommer det oundvikligen leda till missforstand. Personer med olika bakgrund tolkar ord och handlingar
olika, de har olika férvéntningar pa varandras beteenden och utvirderar handelser olika. Om deltagarna
kanner varandra tillrackligt val for att se alla nyanser kan olikheterna 6verbyggas, men vanligen leder
det istéllet till forvirring och svarforutsedda konflikter.

3. Kommunikationsnivan ar hog. Information behéver na alla inblandade, de behover tillfragas infor beslut,
asikter behover kollas av och arbetet delas upp. Endast i en liten grupp dér folk i princip bor tillsammans
under de mest avgorande delarna av projektet ar det mojligt. Antalet interaktioner som kravs for att
involvera alla ber6rda 6kar stadigt med antalet deltagare. Det hir begrinsar antalet deltagare i en grupp
till runt fem stycken, sedan borjar vissa exkluderas fran delar av besluten. Framgéngsrika grupper kan
vara sa stora som 10-15 deltagare, men endast nér de utgors av undergrupper som ansvarar for olika
omraden. Det kravs ocksa att dessa grupper delvis 6verlappar varandra sa att varje undergrupp enkelt
kan halla sig uppdaterad pa vad de andra gor.

4. Lag grad av specialisering. Alla maste inte kunna gora allt, men allt maste ga att utfora av fler 4n en per-
son. P4 detta satt blir ingen oumbirlig, och deltagarna fungerar till en viss utstrickning som utbytbara
delar. De uppraknade faktorerna kan till viss del forekomma slumpmaéssigt i sméa grupper, men aldrig
i storre. I de flesta stider &r rorelsen sa ostrukturerad att den bara bestar av olika diskussionsgrupper,
och dar kan den heller aldrig bli mer effektiv &n vad de enskilda grupperna kan astadkomma var for sig.
Informella strukturer innebar sallan tillrackligt bra sammanhallning eller folklig férankring for att kunna
fungera effektivt, sa rorelsen ger upphov till mycket aktivitet och fa konkreta resultat. Konsekvenserna
av detta dr mer allvarliga 4n de kan verka och det 4r rorelsen sjilv som tar skada.

Vissa grupper med farre medlemmar har valt att koncentrera sig pa lokala och smaskaliga projekt, men



denna form begrinsar rorelsens aktivitet till lokal niva. For att fortsétta vara funktionell behéver grup-
pen oftast skalas ner till att bara besta av det informella kompisgang som dragit i saker fran forsta borjan,
vilket exkluderar méanga kvinnor fran deltagande. Sa linge som det enda sattet for kvinnor att delta i
rorelsen ar genom att vara med i en liten grupp kommer detta ligga till stor nackdel f6r de som inte &r sa
socialt orienterade. Elitismen kommer att f6rbli institutionaliserad s& lange som kompisgéngen utgor de
vasentliga centrumen for organisatoriska aktiviteter.

For grupper som inte hittar ett lokalt projekt som de kan besluta sig for blir den rena samvaron ett sjil-
viandamal. Har gruppen ingen speciell uppgift (och att sprida medvetenhet ar ocksa en uppgift) sa riktar
deltagarna istéllet sin energi pa att kontrollera de andra i gruppen. Detta gors inte sd mycket av illvilja
till att manipulera folk (dven om det ibland ocksa kan vara s&) som péa grund av brist pa battre saker att
gora med sina fardigheter. Kompetenta personer med tid 6ver och ett behov av att rattfardiga varfor de
samlats ldgger sin energi pa att styra 6ver och hacka pa andra gruppmedlemmar. Personliga intriger och
maktspel upptar all tid. Nar en grupp har en gemensam arbetsuppgift lar sig deltagarna komma 6verens
med de andra sa som de &r och att underordna personliga antipatier det storre malet fér gruppen. Folk
har ingenstans att ta vigen nir de lamnar sina medvetandehdjande diskussionsgrupper, och bristen pa
struktur lamnar dem utan nagot satt att ta sig dit. Rorelsens kvinnor vénder sig da antingen mot varandra
eller soker efter andra sétt att aktivera sig. Det finns nagra olika alternativ; vissa kvinnor koér bara sitt
eget ‘race”, vilket kan ge utlopp fér mycket individuell kreativitet som ar till gagn for rorelsen. Men det
ar inte ett alternativ som é&r tillgéngligt for de flesta kvinnor och bidrar verkligen inte till gemensamma
anstrangningar och en anda av samarbete.

Andra kvinnor forsvinner ur rorelsen helt da de inte vill starta individuella projekt och inte heller lyc-
kats hitta, ga med i eller starta initiativ fokuserade pa nagot som intresserar dem. Manga vander sig till
andra politiska organisationer for att f4 den strukturerade och effektiva aktivitet som de saknat i kvin-
nordrelsen. Darigenom blir kvinnoroérelsen ett sammanhang fér omfattande rekrytering till de politiska
organisationer som ser kvinnors frigorelse endast som en fraga bland manga. Hér kravs ingen ’infiltra-
tion’ fran dessa organisationer (dven om det inte heller 4r uteslutet). Begaret efter meningsfull politisk
aktivitet som vécks i dessa kvinnor nar de blir en del av kvinnoroérelsen é&r tillrackligt for att gora dem
ivriga att ga vidare till andra organisationer nir rorelsen inte klarar av att finga upp deras energi och
idéer.

De kvinnor i rérelsen som gar med i andra politiska organisationer, eller som gar med i kvinnorérel-
sen medan de fortsétter vara aktiva i sina andra politiska organisationer, blir i sin tur stommen f6r nya
informella strukturer dessa emellan. De hir nitverken kommer bygga pa normer utméarkande for icke-
feministiska sammanhang, olikt de som avhandlats tidigare i denna text. Men natverken fungerar dnda
pa liknande sitt och eftersom dven dessa kvinnor delar gemensamma virderingar kommer de ocksa bli
till informella, mandatlésa och oansvariga eliter — oavsett om det var ursprungsintentionen.

Dessa nya informella eliter uppfattas helt korrekt ofta som hot av de gamla eliter som uppkommit inom
rorelsens olika grupper. De nya politiskt orienterade nétverken ar séllan intresserade av att vara sadana
’studentféreningar’ som manga av de gamla utgjort, och vill vinna gehor for sina feministiska saval som
politiska idéer. Vilka foljder det hér far f6r kvinnors frigorelse har aldrig diskuterats ordentligt. De gam-
la eliterna ar séllan heller intresserade av att visa upp sidana meningsskiljaktigheter eftersom det skulle
leda till att gruppens informella struktur blir uppenbar.

Manga av de informella eliterna har gémt sig bakom ord som ’anti-elitism’ och ’strukturldshet’. For att
effektivt motverka en konkurrerande informell struktur hade de behovt ’kliva fram i ljuset’, vilket kan
fa farliga foljder. For att behalla sin makt 4r det alltsa enklare for dem att utesluta medlemmar av andra
informella strukturer genom medel som forfoljelse av “roda”, “reformister”, "lesbiska” eller “heteros”. Det
enda andra alternativet som finns &r att formellt strukturera gruppen sé att den ursprungliga makten in-
stitutionaliseras, vilket inte alltid 4r mojligt. For att vara genomforbart krévs att den informella eliten ar
valstrukturerad och hunnit tillskansa sig stor makt. Sadana grupper har en historia av att vara nagorlunda
effektiva politiskt eftersom informella strukturens sammanhéllning fungerar som ett funktionellt substi-
tut till en formell struktur. Dessa gruppers sammansittning paverkas inte mycket av att de struktureras,



trots att institutionaliseringen av maktstrukturen dppnar for mojligheten att utmana den formellt. De
grupper som ir i stérst behov av struktur dr de som ar minst formogna till att uppratta en. Deras infor-
mella strukturer ar otillrackliga, och de ér alltfor fasta vid den ideologiska idén om strukturléshet for att
vilja dndra sig. Ju mer ostrukturerad en grupp ér, ju svagare informell struktur den har och ju mer den
anammat strukturldshetsideologin, desto sarbarare ar gruppen for inflytande fran politiska kamrater.
Rorelsen i sin helhet &r lika ostrukturerad som de enskilda grupperna i den och av samma anledningar blir
den ocksa mottaglig for indirekt paverkan, &ven om det hér tar sig andra uttryck an det gor pa lokal niva.
Pa lokal niva kan grupperna agera relativt autonomt, men de enda grupper som kan agera nationellt ar
de som har en nationell organisation. Darfor ar det oftast de strukturerade feministiska organisationerna
som avgor riktningen for feministisk aktivitet pa nationell niva, en riktning som formas efter dessa or-
ganisationers intressen. Grupper som NOW [National Organization for Women] och WEAL [Women’s
Equity Action League] ar helt enkelt de enda organisationerna som ar kapabla till att driva nationella
kampanjer. Myllret av ostrukturerade kvinnogrupper kan vilja att stodja eller inte stédja dessa kampan-
jer, men de dr of6rmogna att starta egna. Dessa grupper har inga verktyg for att séitta en egen agenda,
och deras medlemmar blir istéllet fotfolk under de strukturerade organisationernas ledning. Rorelsen, i
sin uttalat ostrukturerade form, kan varken anvianda de resurser den har tillgang till eller besluta sig for
vad de bast kan anvandas for.

Ju mer ostrukturerad en rérelse dr desto mindre kontroll har rorelsen 6ver den riktning den utvecklas
i och de politiska aktionerna som den deltar i. Det betyder inte att rorelsens idéer inte sprids eftersom
det kan gé via massmedia eller andra kanaler. Men spridandet av idéer har inte nddvindigtvis nagot att
gora med forverkligandet. Idéerna kan realiseras till den gréns det dr mojligt genom enskilda insatser
fran grupper, men den aterstod som kraver koordinerad politisk makt for att forverkligas kommer aldrig
genomforas pa detta sitt.

De virsta problemen som den ostrukturerade organiseringen medfér kommer inte méarkas av sa linge
kvinnoroérelsen haller sig till sina smé slumrande diskussionsgrupper for olika kompiskretsar. Men orga-
nisationsformen har sina begransningar: den ar politiskt ineffektiv, exkluderande och diskriminerande
mot de kvinnor som inte &r eller kan bli invigda i de informella natverken. De som inte passar in i grup-
pen pa grund av klasstillhorighet, etnicitet, sysselsattning, utbildning, civilstand eller eget val kommer
avskrickas fran att forsoka delta. De personer som passar in i denna typ av organisation kommer ocksé
att gora sitt for att uppratthalla och forsvara den.

De informella gruppernas egenintressen kommer att styra genom de informella strukturerna, och det
kommer inte finnas nagra satt for rorelsen att bestdmma vilka som ska leda den. En rorelse som aktivt
valjer underlater sig att valja de som utévar makt kommer inte genom detta lyckas avskaffa makten. Allt
den gor &r att avsiga sig mojligheten till att halla dem som har makt ansvariga for besluten de tar. Att som
rorelse fortsitta halla makten s& odefinierbar som mojlig, for att man vet att man inte kan utkrava nagot
ansvar fran sina makthavare, kommer forebygga att en viss grupp eller person kan dominera totalt. Men
man blir samtidigt ocksa sa politiskt ineffektiv som det bara dr méjligt. Det maste finnas en medelvig
mellan harskande och verkningsloshet.

De hér problemen stélls pa sin spets nu eftersom rorelsen dr mitt i en nédvindig férdndring. Att ha med-
vetandehojande som sitt huvudsakliga politiska verktyg haller pa att bli utdaterat. Kvinnors frigorelse
har blivit ett géngse uttryck efter de senaste drens mediapublicitet och att feministisk litteratur lases i allt
storre utstrackning. Fragorna diskuteras brett, nya informella grupper startas av folk utan nagon direkt
koppling till rérelsen och det finns inte lingre nagot brannande behov av renodlad folkbildning. Rorel-
sen maste ta sig an nya utmaningar, den behover fastsla sina huvudfragor och arbeta mot sina mal pa ett
koordinerat sitt. For att uppna detta maste den organiseras — lokalt, regionalt och nationellt.

Principer for demokratisk strukturering
Nér rorelsen slutat klidnga sig fast vid idén om ’strukturloshet’ far den istéllet utrymme till att utveckla organi-
sationsformer som kan halla den livskraftig. Det innebar inte att vi borde gora en helomvandning och istallet
blint kopiera de traditionella formerna for organisering, men vi borde inte heller avfarda dem alla rakt av. Fran



en del av dem kan vi ldra oss vad vi borde eller inte borde gora for att uppna vara méal och samtidigt minimera
den belastning som hamnar pa enskilda individer. Framforallt beh6ver vi experimentera med olika typer av
strukturer och utveckla en miangd tekniker anpassade for olika situationer. 'Lot-systemet’3 ar ett av de koncept
som kommit ur rérelsen och som &r anvéndbart i vissa sammanhang dven om det inte gar att applicera pa alla.
Vi behover fortfarande utveckla nya upplagg for strukturer, men innan vi kan experimentera vidare med dessa
behover vi acceptera tanken pa att strukturer i sig inte 4r nagot negativt. Daliga blir de bara om de anvénds
dar de ar 6verflodiga. Utan att glomma bort att vi befinner oss i en stindig process av forsok, misslyckanden
och omprovande kan vi hélla fast vid ett par principer som &r visentliga for en demokratisk struktur och som
samtidigt ar politiskt effektiva:

1. Delegera specifika uppdrag till specifika individer genom demokratiska processer. Det gar inte att lita pa
att uppgifter kommer bli gjorda genom att anta att nagon kommer ta pa sig dem sjélvstandigt. Nar nagon
blivit vald till att gora en uppgift, helst efter att ha uttryckt intresse for detta, har hen ddremot gjort ett
atagande som ar svart att bortse fran sen.

2. De delegerades ansvarighet infoér de som valt dem. Genom detta har gruppen kontroll 6ver personer i
maktpositioner. Individer kan ta beslut, men det dr gruppen som har sista ordet kring vilka beslut som
ska fattas.

3. Fordela makt mellan s& manga personer som dr mojligt och férnuftigt. Detta motverkar maktmonopol
och tvingar de med beslutsfattande roller att stimma av med manga andra for att kunna ta beslut. Fler
far ocksa mojligheten till att ansvara for en viss uppgift och dérigenom léra sig olika fardigheter.

4. Rotera olika uppgifter mellan folk. Ansvarsomraden som innehas for ldnge av en viss person, oavsett
om det &r formellt eller informellt, blir latt den personens ’egendom’ och &r svara bade for gruppen att
kontrollera och for personen att sldppa ifran sig sen. Men tvartom sa har personer inte heller tid att lara
sig sina ansvarsomraden ordentligt ifall de roteras for ofta och da hinner de aldrig kunna kénna att de
gor ett bra jobb.

5. Fordelning av uppgifter efter rationella kriterier. Att vélja nagon till en position for att hen ar popular
eller sitta hen i hart arbete eftersom hen 4r impopulér gynnar i laingden varken gruppen eller personen.
Formaga, intresse och ansvarskinsla borde vara huvudfokusen vid sddana val. Folk borde fa chansen
att lara sig nya fardigheter, men detta gors bast genom nagon form av ’larlingssystem’ snarare 4n att
kasta dem direkt ut pa djupt vatten. Att tilldelas uppgifter som man inte kdnner att man klarar av ar
demoraliserande, men man motiveras inte heller till vidare utveckling genom att undanhéallas uppgifter
som man kan utféra bra. Kvinnor har straffats for sin kompetens genom hela historien - rérelsen behver
inte ocksa upprepa detta.

6. Lika informationsférdelning — ge ut all information till alla sa ofta som méjligt. Information dr makt och
tillgang till information stérker ens makt. Nar ett kompisgéng delar information och nya idéer mellan sig
vid sidan av gruppen har de redan startat en opinionsbildande process — utan resten av gruppens insyn.
Ju mer man vet om hur saker fungerar och vad som hander, desto mer politiskt effektiv kan man vara.

7. Jamlik tillgang till resurser som gruppen behover — detta ar inte alltid mojligt men borde alltid vara en
malsattning. Resurser kan vara skrivare eller mérkrum men ocksé fardigheter och information réknas till
gruppens resurser. En medlem som har ensam tillgang till en resurs, exempelvis genom att morkrummet
ags av medlemmens man, kan pa ett olampligt sétt styra 6ver hur denna resurs anvands. Endast om
gruppmedlemmarna &r villiga att dela med sig av sina kunskaper till varandra kan gruppen kan ha jamlik
tillgang till dessa. Nar dessa principer efterfoljs innebar det att alla typer av strukturer som utvecklas av
grupperna i rorelsen kan styras av och svarar mot gruppen. De som har valts till uppdrag kommer utgéra
en Oppen och standigt skiftande grupp. De kommer inte pa nagot enkelt séatt kunna institutionalisera sin
makt eftersom den storre gruppen har sista ordet i alla beslut som fattas. Gruppen har makten att sjalv
vélja medlemmar till maktpositioner.



Fotnoter
1 Medvetandehdjande kvinnogrupper uppstod som ett verktyg inom den radikala feministrérelsen i slutet av
sextiotalet i USA — dven da det funnits ménga foregangare i kvinnororelsens historia. Kathie Sarachild bor-
jade 1967 i gruppen New York Radical Women anvénda beteckningen "medvetandehéjande” (counsciousness-
raising) for den praktiska metoden att i grupp gora en kollektiv analys av fortryck utifran att dela med sig av
sina kénslor och erfarenheter. (Fran tidningen Brand)

2 Nedséttande ord for kommunist eller allmin vansterperson som anvandes i USA framférallt under 50-talet
som ett led i systematiskt f6rfoljelse av meningsmotstandare.

3 Lot-systemet innebér fordelning av arbetsuppgifter genom slumpmassig utlottning, for att delegera dessa
pa ett sétt dar systematiskt snedfordelning oméjliggors.
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