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Innehall

Sa sade Ahmed Djoghlaf, generalsekreterare for FN:s ’Convention on Biologi-
cal Diversity” 2010. Det later visserligen som en 6verdrift, och forskarnas
uppskattningar om utrotningstakten varierar kraftigt, men det siger nagot
om hur allvarligt laget ar att sadana uppgifter framkommer fran auktori-
teter pa omradet.

Jag siger inte att alla rika vasterlinningarna ar brottslingar, jag tinker mer pa
sant som chefer for olje- och kolbolag, chefer for Monsanto (foretag som tar
fram genmanipulerade grodor), korrupta bankirer och spekulanter, chefer
for skogsindustrin osv.

Det innebir inte att vi har ritt att utrota folk eller att vi bor ta sjalvmord. Vi
kan diaremot effektivt behandla var dodsskuld till naturen genom att de
flesta undviker att foda barn. Bara det ar att do lite grann. Men det ar inte
destruktivt.

Det maste sigas att jag inte vill kasta det goda vi har lart oss av civilisationen i
sopkorgen, utan vi ska ta det basta av civilisationen och det bista av stenal-
dern och foga samman detta. Men hogteknologi ar inte det basta vi lirt oss
av civilisationen, och ar ocksa svart att forena med stenaldern, diremot fin-
ner man tolerans, minskliga rattigheter, demokrati, anarkism, socialism,
jamstilldhet och feminism bland det bista civilisationen har lirt oss, och
dessa ir alla saker som ar mycket litta att forena med de vilda urfolkens
och stenalderns livsstil, medan hogteknologin har svarare for detta.

Jag ar dock anarkist, men virldsparlamentet skulle vara ett sitt att avveckla
staten och civilisationen, forst pa lokal niva och sedan pa global niva, ett
virldsparlament som till slut skulle avveckla sig sjialv nir civilisationen
vissnade bort. Det vore oerhort svart att avveckla civilisationen och staten
utan ett virldsparlament. Hur ska vi annars fa stopp pa t.ex. nykolonialis-
terna, eller de globala miljobrottslingarna, saisom oljebolagen? Utan globala
lagar kommer de att pumpa upp all tillginglig olja.
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En sadhu ar en indisk helig man, en asketisk, hemlos, barfota helig tiggare.

Visserligen har manga teologer forsokt undkomma denna fascism genom att
mena att alla blir frilsta till slut, och uppnar salighet, det kallas universa-
lism. Men dven evig salighet, utan helvete, skulle till slut bli trakigt, det blir
som att titta pa en evig fotbollsmatch.

Det vore visserligen bra for naturen att civilisationen kollapsade, men langt
bittre vore det med en kontrollerad avveckling av civilisationen, det skul-
le 4ven vara bittre for manniskorna, inte bara bittre for naturen. Nir det
giller naturen, tar ju avskogningen fart i en kollaps, da alla ska elda med
ved istallet for att virma husen med el. Och jakten pa vilda djur tar ocksa
fart, sa att vi riskerar utrota djurarter.

Jag ar saledes bara emot liroplikten. Det skall vara frivilligt och lustfyllt att ga
i skola. Skolan i tredje virlden bor ocksa kopplas loss fran det kolonialis-
tiska projektet.

Jag tinker hir pa bascommunity, granncommunity i vardagen. All virldens
foreningar kan inte kompensera for detta.

Jag ar vildigt noga med att sla hal paA myten om att det skulle vara tungt att
atervinda till urfolkens livsstil, att det skulle pa nat sitt innebara en upp-
offring, sasom manga fruktar, och som éar ett led i mangas forsvar for civi-
lisationen. Jag tror sanningen ir det motsatta, att urfolken har det mycket
lattare an de civiliserade, och att vi behover arbeta minst halften sa lite om
vi lever som urfolken, med mycket mer tid for socialt umginge, kultur och

lek.

Alla fattiga har dock inte gott om tid. Det finns manga fattiga i tredje virlden
som jobbar allt for mycket. Men generellt skulle jag vilja siga att bade vi
i visterlandet och folk i tredje virlden skulle fa mer fritid om vi jobbade
mindre och levde enklare.
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Detta ir de goda sidorna med doden. De daliga finns forvisso ocksa, som att det

ir en tragedi varje gang en riktigt god minniska dor, en eldsjil for manni-
skors och djurs rittigheter, en ekoforfattare, en klimatkrigare. De ar ofta
oersittliga. Aven nir nagot dor i fortid, nir t.ex. nir barn och ungdomar
dor, som har chansen att gora en insats i var virld, ar det tragiskt. Ocksa
om man sjalv ir inne i att gora mycket gott, har man skail att frukta doden,
sa att den inte ska berova virlden det goda man gor. Har kan man siaga att
doden ir en aning skraimmande, och att det kan vara osjilviskt att frukta
doden. Detta ir bara en liten nyansering av det sagda i detta kapitel.

Aven om livet vore evigt i betydelsen att det fortsitter i andevirlden efter den

fysiska doden, gor det likforbannat tillvaron outhirdlig. Det blir som en
evig fotbollsmatch. Livet blir billigt om det fortsitter i evighet. Och for de
kriminella skulle det bli ett outhirdligt helvete (om man far tro de kristna
fundamentalisterna). Det ar tur for de kriminella att det inte finns nagot
liv efter doden.

Vi anser barn for “obegavade” nir de inte uppfyller skolans kriterier for att

vara begavad, nir de i sjalva verket bara kan ha en annorlunda begavning,
en som skolan inte kan uppticka. Istillet for att vara intellektuellt begava-
de, kan de vara intuitivt, socialt eller praktiskt begavade, kanske begavade
pa omraden som inte skolan kan miita, t.ex. inom tridgardsodling, jord-
bruk, boskapsskotsel, husbyggande, jakt och fiske o.d. Kanske de ar fantas-
tiska pa att leva sjalvforsorjande, nagot som ar langt viktigare in nagot av
det skolan lir ut. Kanske de ar fortraffliga survivalister, som vet hur man
overlever nir kriserna slar till och skolan far skimmas over att inte ha lart
barnen survivalism och krishantering. Jag tror rentav att ”vilda”, brakiga
elever ofta kan vara bittre pa sadant an fortryckta elever, eftersom de vil-
da star nirmare naturen och jorden in de andra. Men sadant far man inte
bekriftelse for fran skolan, som ar helt fokuserad pa att civilisera barnen
och fjairma dem fran naturen och det vilda, i kolonialistisk anda. For skolan
ar det enda som riknas att man blir en lydig medborgare i vart halvfascis-
tiska samhaille, inte att man blir sjalvstindig, sjalvforsorjande, med starka
band till naturen och det vilda. Det ar sa vidrigt att man kan spy.

Det skulle bli ett ramaskri om minniskor blev tvingade till plagsamma forsok

for sjukvardens basta. Da forstar vi hur grymt det dr. Men av nagon orsak
reagerar vi inte nir djur utsitts for plagsamma forsok, dven om de lider
lika mycket som minniskor. Jag vet varfor; djur har inte sa stort viarde for
manga manniskor och politiker.
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Detta kapitel skrev jag mycket senare in resten av boken, sa mina tankar har

utvecklat sig lite sedan dess, sirskilt i forhallande till jakt och hur vi ska
lata djuren rewilda sig. Jag tar i detta kapitel inte helt avstand fran jakt
(aven innan ekosystemet har aterhiamtat sig), och mina tankar om det ar
hir att vi bor fa lov att jaga for att fa skinn till vara kliader och tipin, men
i tropikerna behover vi inte detta, sa dir kan vi bara kora med skogstriad-
gardsodling. Vi bor bara jaga om det ar absolut nodvandigt, och detta ar
ocksa en av orsakerna till att jag i min stora ”idé” forordar en emigration
till de varma linderna, for diar behover vi inte jaga i samma ustrickning
som i Nord, och kan diarfor orsaka mindre lidande for djuren. Detta, att ja-
ga minimalt, anser jag vara sa viktigt, att jag skulle vilja att avsta fran att
féda barn i stor utstrackning, for att behova jaga minimalt. Ar vi firre be-
hover vi jaga mindre, och kan ocksa lattare emigrera till varma linder, dar
vi behover jaga mindre dn i Nord. Sa svart ar det inte med avhallsamhet i
att skaffa barn! Manniskorna har ocksa en stor skuld att betala till djuren,
och detta ir ett sitt att betala denna skuld.

Fracking gar ut pa att man borrar atta kilometer langa horisontella borrhal, och

spricker berggrunden med en blandning av vatten (50-60 millioner liter
per brunn), sand (ett tjugotal millioner kg per brunn) och en massa giftiga
kemikalier, sa att man kan pumpa upp oljan som ligger i porerna i den ratt
sa kompakta berggrunden. Vildigt dyrt och resurskriavande.
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Ater till det vilda

En uppgorelse med civilisationen

av Lars Larsen

Inga rittigheter forbehalls. Det star var och en fritt att sprida min bok hur de vill, jag har ingen copyright
pa den. Min bok tillhér det s.k. "Public Domain”.

Innehall

Forord Inledning: Vi behéver en miljévackelse Vi befinner oss i ett osynligt krig Att ldra sig av tiden da
man inte skiljde mellan arbete och fritid Drommen om den forlorade guldaldern Om helveteslirans absurda
drag. Och lite om ekopsykologi Stéar vi i en gigantisk skuld till miljon? Milj6etikens kopernikanska revolution
Minskligheten kan komma att d6 ut inom hundra &r Guds och vésterlanningens likgiltighet Ibland kan det
vara bra att vara lite lat Vi behover offra oss for naturen Meningen med mitt liv Vad civilisationens monument
ar Kollapsen en befrielse Att ga barfota — ett stilla uppror mot civilisationen Civilisationen — himmel och hel-
vete upp-och-ner Den egna frilsningen ar inte det viktigaste Manskligheten dr som en cancer i Moder Jords
kropp Civilisationen &r en kollektiv psykos Hur civilisationen rubbar balansen i naturen Vi maste vaga géra
fel Naturens aterkomst Civilisationens desperata slavar Leve det skora livet! Den trakiga staten Silverblicken
Sjalv-stranghet Nagot om utopin och moralen Klimatet och Immanuel Kants kategoriska imperativ Nagot om
djurismen Civilisationen &r en férgrovningsprocess Vetenskapsméannen ar som civilisationens missionérer Dju-
rismen i dess forhallande till anarkoprimitivismen Min idé for hur vi avvecklar civilisationen En inomvarldslig
andlighet Gud ar vild Sadhuna och visterlandets ateister De civiliserades sterila, fascistiska himmelsfantasier
Bajs och kiss ir naturens guld Vad skulle du géra om du hade sju ar kvar att leva? Ar déden nagot ont? Psy-
kosens vasen Sveriges kyrkor — skamflackar f6r landet Lewis Mumford om var tids Eichmanns Civilisationen
som fascismens innersta vasen Hur civilisationshelvetet far fortplantas Vad jag skulle borja avveckla av civili-
sationen, om jag fick bestaimma. Och vilka “industrier” jag skulle uppmuntra Har djurismen kommit for sent?
Civiliserad konst och kultur: en TV i fangens cell Djurparkernas ohygglighet Nagot om var tids fascism: polisen
och militdren Allt har lagts till ratta for katastrofen Pengarna borde avskaffas Civilisationens hybris Den totala
bristen pa vildméan/vildkvinnor i véstvarlden Varfor jag tror att kdrnan i djurismen &r sann. Och nagot om hur
djurismen uppkom Tron pa teknikens fralsande kraft. Och nagot om filmen Avatar. Vara skolor har missat det
viktigaste i undervisningen Den rika vérlden har férlorat det viktigaste: community Man kompromissar inte
med fascister Djurismens och anarkoprimitivismens inneboende barmhértighet Varfor jag inte gillar matema-
tik Civilisationen liknar en alkoholist Nar det blir viktigare att “ha rétt” an att “leva ratt” Hur det ser ut pa min
horisont. Hur jag tror jag kommer att d6 Slaveriet — civilisationens bakfylla Slaveriet har inte avskaffats Lite
om permakultur Naturens ljuvliga anarki. Arbetet som hobby. "Ater till killorna” motivet. Ater till naturen
och djurriket Att do fore doden. Att 6va sig i att do, 6va sig i osjélviskhet Déden ar ekologisk Hur oljeberoendet
liknar pa drogberoende Kort definition av djurismen Om att vinda ménsklighetens evolution Holma skogstrad-
gard Kollapsen kryper nidrmare och nirmare. De fattiga drabbas forst och mérker det férst Kolonialismen har
inte avskaffats Koloniseringen av naturen. Och nagot om humanismen, vetenskapen och djurparker Skollarar-
nas mobbning av eleverna Allt djurplageri borde kriminaliseras Vii vast ar daliga forebilder for tredje vérlden
Hur Amerika tvingade urinvanarnas barn i internatskolor. Hur kolonialismen har fortsatt Vad sann bildning
ar. Humanismens ruttenhet Koldioxidransonering och David Jonstads bok "Var beskarda del” Min ideala eko-
by. Och ett mojligt framtidsscenario Hur vi skulle kunna hjilpa vara husdjur och var boskap att forvilda sig.
Ett mojligt framtidsscenario nar det géiller detta. APPENDIX: A. Vad ér peak oil, oljetoppen? B. Klimatet och
tvagradersmalet Ordensregeln i Den Heliga Naturens Orden

Forord

Ar 2010 gavs min bok "Djurisk teologi. Paradisets dterkomst.” ut pa Titel férlag. Sedan dess har mycket
hént i min tankevérld, inte minst det att jag blivit ateist. Jag kénns inte langre vid det religidsa innehallet i
namnda bok, som ir ett teologiskt genomférande av anarkoprimitivismens idé, kallad ”djurism” (jag kommer
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att forklara begreppet senare i boken). Kirnan i djurismen, avskalad allt religiost innehéll, har dock forblivit
stommen i mitt tinkande, som numera 4r av ekofilosofisk art, istéllet fér av ekoteologisk art.

Jag kénner nu att tiden 4r mogen fér mig att uppdatera djurismen i en icke-religiés bok om den. Jag vill inte
lata boken "Djurisk teologi” bli det sista ordet om djurismen. Min nuvarande icke-religiésa djurism harror sig
ur min tidigare religidsa djurism ungefar som kemin hérrér sig ur alkemin.

“Djurisk teologi” gavs bara ut i 50 exemplar och fick inga egentliga tidningsrecensioner (vilket jag nu tycker
ar tur, da jag inte tycker boken ar sa bra langre). Med min nya bok hoppas jag né ut till en bredare lasekrets
med djurismen.

“Civilisation” &r ett begrepp som &r avgoérande for denna bok. Med det menar jag de samhéllen som baserar
sig pa domesticering (tdmjande) av djur, vaxter och ménniskor, pa exploatering, utsugning, och rovdrift pa mil-
jon, och dér stadskulturen ar i centrum. Med andra ord, imperier. De vilda ursprungsbefolkningarna innefattas
alltsa inte i denna definition, inte ens Nordamerikas urinvanare (trots att de till en viss del domesticerade djur
och vixter), p.g.a. att deras samhille inte hade nagon stadskultur och ingen rovdrift pa naturen.

Jag stiller i boken genomgaende civilisationen mot det djuriska och det naturliga, dér civilisationen far
representera forfallet och det onaturliga och galna, och det djuriska och vilda far representera det naturliga
och goda livet. Detta gar stick i stdv med hur begreppen anvénds i dagligt tal. Att vara “civiliserad” i dagligt tal
ar att vara hyfsad, artig, vanlig och human, medan att vara “djurisk” och *vild” ar ofta att vara r4, ohyfsad, oartig,
oberiknelig och inhuman. Jag vill att vi tinker lite djupare pa dessa tva begrepp, och underséker om djuren och
det vilda verkligen fortjanar att vi anvénder begreppen “djurisk” och "vild” pa detta sitt, och om civilisationen
fortjanar att vi anvinder begreppet “civiliserad” pa ovannimnda sitt. Ar djuren och det vilda verkligen sa
hemska, och ar civilisationen verkligen sa god? Denna bok &r bl.a. en prévning av tesen att civilisationen &r
god och det djuriska och vilda daligt.

Jag tar bestamt avstand fran all ekofascism, och jag har genomgaende varit pa vakt mot sddana tendenser
hos mig nér jag redigerat boken. Mérker ni nagot sadant i boken, mejla mig pa naturensbarn@yahoo.com. Min
stora ”ide” for hur vi avvecklar civilisationen i mitten av boken &r inte menat som en lag som alla ska folja, utan
som ett knippe idéer som vill visa att det gar att tinka sig hur man avvecklar civilisationen i praktiken. Inget
av det jag foreslar i boken vill jag att ska genomforas diktatoriskt, genom tvang. Orsaken? Jag tror pa det goda
i ménniskan, pa grasrotsdemokrati och samarbete.

Denna bok ar ett forsta famlande forsok till en ekologisk helhetsaskadning, en ekofilosofi. Ha 6verseende
med detta, antagligen &r det &nnu mycket omoget. Jag ar heller ingen akademisk ekofilosof, sa en akademisk
diskussion finner du inte i den, utan mest ett forsok till bondfornuft.

Min bok ar gjord av ett antal blogginldgg som jag publicerade pa min blogg “"For naturens skull” 2015-2016,
en blogg som fortfarande &r aktiv pa adressen www.universalist.blogg.se . Jag har i stort sett ordnat kapitlen i
boken i den ordning de férekom pé bloggen, for att lasaren ska se hur mina tankar utvecklat sig.

Boken ar tankt for den stora allménheten, inte bara for de “redan frélsta”, d.v.s. miljorérelsen. Ha darfor
6verseende med att boken inte gar pa djupet i ménga av sina d&mnen, utan dr tinkt mer som en introduktion
till min radikala grona civilisationskritik. Férdjupning &r att vanta i kommande bocker, som ar under process.

Lars Larsen, Stockholm, hosten 2017

Inledning: Vi behéver en miljovickelse!

Forestall dig att den bibliske vilden och profeten Johannes Déparen dimper ner i var tid, och beséker var
nuvarande planet f6r forsta gdngen. Han gor en jorden runt-resa, guidad av en klimatvetenskapsman, som
forklarar for honom vad han ser, och som ocks& undervisar honom i klimatets tillstand och framtid pa jorden.

Pa sin resa lagger Johannes Doparen maérke till en sak sérskilt noga. Det dr den massiva trafiken i varldens
storstider, som bara spyr ut koldioxid, samt de vildiga fabriksskorstenar som riktigt synligt gér det samma.
Detta far Johannes att undra om vi inte ar riktigt kloka - med detta forfarande stjil vi ju tillvaron for vara
efterkommande, och riskerar att planeten blir obeboelig om hundra ar eller sa, eller rentav snarare.

Johannes kommer bara till en enda slutsats: planeten jorden behover en global, massiv miljovackelse for
att detta skall stoppas, samt en heroisk mobilisering av alla méansklighetens krafter, liknande den de allierade
genomforde under andra varldskriget, for att f4 stopp pa koldioxid-utslédppen. Vi behover en planerad global
kraftig recession, ja en planerad kraftig nervéxt i den globala ekonomin, samt en planerad kraftig minskning



av befolkningen genom att vi s gott som slutar féda nya barn. Allt detta kriver en gigantisk miljévickelse for
att kunna startas.

Sa Johannes Doparen borjar trycka upp flygblad, traktater, med vackelsebudskapet pa, och borjar predika
budskapet pa gator och torg, nir han inte finner nagra andra kanaler for sitt budskap (etablissemanget tar inte
honom p4 allvar). Overallt ropar han: "Vi méste starta en miljévéckelse!”

Vi befinner oss i ett osynligt krig

Vibefinner oss i ett osynligt krig. Ett krig som ofta inte mérks. Det dr det stora kriget mot djuren och naturen
(omkring 150-200 arter av djur och véxter dor ut varje dag, enligt FN:s Environment Programme 2010 *), mot
klimatet, mot tredje varlden, och inte minst, vara efterkommande. Det &r ju de som far betala for den utsugande,
civiliserade livsstil som vi har nu, det 4r de som far betala ner vara skyhdga statslan. Detta krig ar 16mskt.
Offren sopas under mattan av den lémska reklamen och de féordummande TV-programmen. Att omvénda och
civilisera urbefolkningar anses som en stor uppofiring, "den vite mannens borda”. Vi tror att bara vi far tredje
varlden att gé i skola (och ddrmed fa itutat sig visterldndska varderingar), sa skall fattigdomsproblemet l6sas,
alltmedan vi bygger vara vildiga fabriker dédr den vilda naturen en gang blomstrade och nérde urbefolkningar.
Vi tar deras kokosnotter och skickar dem 6ver halva jorden, och betalar for dem i pengar, bara for att de skall
kopa vara onddiga, fortryckande lyxprylar, tillverkade i tredje véarlden under slavliknande forhallanden, och
med slavaktiga loner. Vi odlar tobak, te, kakao och kaffe, helt onédiga varor, pa urbefolkningarnas en gang sa
dyrbara naturomraden, som nirde dem med mat som en mor. Sa beslaglagger vi den mark som tredje virlden
skulle behéva till matproduktion for att lindra svélten for de 800 miljoner som svélter pa var planet.

Nar skall detta osynliga krig fa sitt slut? Maste civilisationen kollapsa for att det ska ta slut? Maste ménsk-
ligheten rentav do ut, for att naturen skall kunna aterhdmta sig? Nu liknar civilisationen jast i en druvsaftburk,
jasten ater druvsockret, och producerar som avfall alkohol. Men till slut ar sockret uppétet, och jasten dor
av avfallet, alkoholen, som omvandlar druvsaften till vin. Likasa ater civilisationen pa oljan, kolet och natur-
gasen, och producerar som avfall koldioxid. Men civilisationen slutar inte dta pa oljan, kolet och naturgasen
innan néastan allt 4r uppatet. Kommer civilisationen att d6 av avfallet, koldioxiden, nir den producerar abrupta
klimatférandringar?
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”Convention on Biological Diversity”
2010. Det later visserligen som en
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varierar kraftigt, men det siger nagot
om hur allvarligt laget ar att sidana
uppgifter framkommer fran
auktoriteter pa omradet.



Att ldra sig av tiden d& man inte skiljde mellan arbete och fritid

“Nagot som ocksé ger en aning om synen pa arbete ar att vissa stammar, exempelvis det australiensiska
folket "Yir-Yoront, inte gér nagon spraklig skillnad mellan orden “arbete” och “lek”. (David Jonstad om austra-
liensiska urinvanare i sin bok “Jordad. Enklare liv i kollapsens skugga” Ordfront 2016)

...‘another dichotomy appears, the distinction between work and non-work, which for so many, many ge-
nerations did not exist”, skriver den anarkoprimitivistiske filosofen John Zerzan i “Twilight of the machines”
(2008). Han syftar pa de tva miljoner ar som vi levde ociviliserade som jigare-samlare. D4 fanns det ingen upp-
delning av arbetet sasom senare i civilisationen. Och arbetet var som en lek! Ménniskan “arbetade” da sasom
djuren “arbetar”. Vem ténker att en humla arbetar da den surrar fran blomma till blomma? Den gor det den
ar skapad att gora. Vi dr inte skapade till de arbeten som civilisationen ger oss i dag. De &r inte i vara gener.
Det ar darfor vi skiljer mellan arbete och fritid, och tycker arbetet &r kravande och tungt, sa att vi behover
“fritid”. Men under tva miljoner ar var inte arbetet tungt for ménniskan, paleo-antropologer har riknat ut att
vi da anviande ungefir tva till fyra timmar varje dag till jakt och insamlande av mat. Nar man “arbetar” bara
tva till fyra timmar om dagen, och dartill med sadant som &r direkt knutet till 6verlevnaden, sddant som &r
djupt meningsfullt, kdnns det inte som arbete. Det for ddremot tankarna till myten om Adam och Eva i Edens
lustgard.

Jag kan inte undkomma en viss langtan efter det tillstandet, som méanniskan har levt i under storsta delen av
sin historia, och kan heller inte undkomma en viss undran 6ver huruvida det vore mojligt att atervanda dértill.
Det som krévs, vore att vi lat vara akrar vixa till skogar igen, och sa smaningom slappte alla boskapsdjur
fria i dessa nya skogar. Sa skulle vi kunna leva pa fiske (jag gillar inte riktigt jakt, jag accepterar det bara i
desperata situationer) och insamlande av nétter, dpplen, paron, bar och annat som man kunde torka till vintern.
Om vi kom tillbaka till det tillstandet, skulle jag nog ge upp min vegetarianism, och vara med i fisket. Men
ett sddant tillstand skulle kriava en radikal minskning av befolkningsméngden, kanske ner till en tiondedel, till
740 miljoner globalt. Detta &r inte heller helt omdéjligt att ténka sig, ifall civilisationen kollapsar riktigt djupt,
och miljarder manniskor dor av svalt, samt ifall de 6verlevande begréansar kraftigt sitt barnafédande. Jag har
personligen bestdmt mig for att inte alstra barn, och uppmuntrar &dven andra déartill.

Jag tror dock inte ldngre, sasom i min foérra bok "Djurisk teologi. Paradisets aterkomst”, att vart urliv i
djungeln var ett paradis, men det var inte heller s& uselt som den moderna civilisationen vill fa oss att tro.
Sanningen tror jag ligger nagonstans mittemellan. Det paradisiska l4g snarare i att vi inte behdvde arbeta, och
i att vi levde i harmoni med resten av skapelsen, utan exploatering av naturen (i alla fall innan vi bérjade jaga,
vi utrotade ju manga djurarter pa stenaldern genom var 6verdrivna jakt) och utan att férslava andra varelser.

Drommen om den férlorade guldaldern

”In my first book, Memories and Visions of Paradise (Tarcher, 1989; Quest, 1995), I even hypothesized that
the universal myth of a lost Golden Age might represent humanity’s collective memory of the time before
plows, kings, and armies” (Richard Heinberg in the article “Green Anarchism and Oil depletion: how close is
the collapse?” in the magazine “Fifth Estate”, Summer 2004)

Om helveteslarans absurda drag. Och lite om ekopsykologi.

Den klassiska kristna helveteslaran har manga absurda drag, men det absurdaste tycker jag &r det har: Hur
kan nagon vara salig i sitt hus om hon vet att det just nu finns en tortyrkammare i hennes kallare, dar banditer
torterar en av hennes vanner. Och hon vet ocksa att detta kommer att fortsatta i all evighet.

I héanderna pa en sadist skulle den saligheten vara forstaelig, sadisten njuter ju av att se andra plagas. Men
genast nir empatin infinner sig, sa dr ocksé gladjen borta for gott i en sadan situation.

Kan man vara sant lycklig sa lange nagon av ens nira och kéra plagas? Det tror jag inte. Vi lider med dem
som plagas. Ens lycka i en sddan situation skulle vara helt egoistisk. Religion och droger kan kanske ge ett
tillfalligt lyckorus da, men lyckan skulle inte vara sann, och dnnu mindre varaktig.

Kan man vara sant lycklig sa lange var dlskade natur plagas intill feber, och miljarder djur har ett tungt och
enformigt liv i djurfabriker? Det tror jag inte. Jag tror ekopsykologin har mycket att sdga till om har. Den ser
ett samband mellan de utbredda psykiska problemen, och var forstorda miljo. Vi méste ga den tunga vagen till
helande for miljén om vi ska ha en chans att bérja ma bra igen. Men det hér man aldrig fran psykiatriker. Dom
ser sillan de stora sambanden.
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Star vi i en gigantisk skuld till miljon?

Vad ar det som siger att skuld bara kan finnas mellan ménniskor? Skulle man inte ocksa kunna tinka sig att
man kan dra pa sig skuld till djuren och miljon, ja t.o.m. till kommande generationer? Jag tror det. Jag tror t.o.m.
att var civilisations skuld till djuren och naturen och kommande generationer vida 6vertraffar alla nationernas
sammanlagda skulder till varandra. Men detta gar inte att betala i pengar. Vi maste betala med att stiga tillbaka
fran var ockupation av planeten, stiga ner fran var kungatron, och lata andra arter 4n var egen fa tillbaka sin
livsmilj6. Vi har faktiskt stulit marken fran djuren och naturen. Och béterna édr skyhoga for sddana brott. Det
kan t.o.m. kosta sa mycket som vér arts utrotning, ifall vi inte stiger tillbaka och ger plats at dem vi schasat
ut. Och varje dag stjél vi dyrbar olja som framtida generationer skulle behéva for att bygga en hallbar varld.
Denna stold ar s& grov att den kostar oss klimatforandringar och energikriser.

Vad &r vi skyldiga djuren, naturen och kommande generationer? Och hur sonar vi det ohyggliga brott, som
kallas civilisation? Jag tror allt kan kokas ner till marken vi lever pa. Vi ar skyldiga djuren och naturen marken
vi lever pa. Sa radikalt &r vart brott. Akrarna vill inte vara sterila harbiargen fér monokulturer, sisom de ar
idag. De vill vara vilda, de vill hysa otaliga arter, djur och véxter i stor mangfald, och inte minst, de vill vara
skogar. Vi ar skyldiga naturen alla vara akrar for att hon ska kunna véxa sig vild igen, bli skog igen. Och vad
innebér det for oss ménniskor? Vilken uppoffring kraver det? Jag tror att vi maste kollektivt avsta fran att
foroka oss. Med undantag av enstaka méanniskor, som sidkrar mansklighetens 6verlevnad. Vi maste minst ga
ner till 740 miljoner ménniskor, en tiondedel av vad vi nu 4r, tror jag. Och det pa kort tid. Saklart kommer
det inte att fungera om inte vi dor i massvis. Men dven det ar vi skyldiga naturen. Vi har en dodsskuld till
naturen. Vi dr miljébrottslingar som véantar pa vara straff; klimatkatastrofer, ja t.o.m. sviltdoden till sist p.g.a.
klimatforandringarna och oljetoppen (se vad detta betyder i Appendix A).

Miljoetikens kopernikanska revolution

I jamforelse med de etiska utmaningar som miljéproblemen innebér, framstar den for religionerna typiska
moralismen som lek i sandladan. Miljoetikens betydelse ar sa gigantisk i jamforelse, att man, nar man insett
det, maste uppleva en kopernikansk revolution. Religionernas moralism kretsar kring ménniskan och gudarna,
medan milj6etiken kretsar kring livet sjalvt, sjilva livets 6verlevnad, ekosystemens 6verlevnad. Jag vill ocksa
pasta, att nir man far miljoetiken i fokus, framstar religionernas typiska synder sa minimala att det &r rent
skrattretande. Ta t.ex. de fundamen-talistiska forbuden mot abort och homosexualitet. Vad ar sddana “synder”
(som faktiskt inte alls 4r nagra synder) mot att ens bil spyr ut koldioxid sa att sjalva livets 6verlevnad pa planeten
ar hotat p.g.a. klimatfériandringar? Man far ett helt annat moraliskt medvetande &n det religionerna erbjuder,
nar man far sitt miljéetiska uppvaknande. Religionerna har sannerligen inte mycket att komma med nér det
géller miljoetik (férutom kanske New Age, vissa former av buddhism o.a). Miljoetiken fordrar att manniskan
slutar harska 6ver sin omgivning, och inordnar sig som en broder bland bréder i forhallande till djuren och
vaxterna. Religionerna har for det mesta foresprakat manniskans hérskarstallning i forhéllande till resten av
skapelsen, och nu ser vi resultatet av det i miljons reaktioner. Att hirska frestar till maktmissbruk, ja det &r
nistan omojligt att inte missbruka sin makt nar man &r i maktposition. Vi maste avsta fran var makt om vi ska
kunna sluta med vart maktmissbruk.

Miénskligheten kan komma att d6 inom hundra ar

“Problemet med fossila brinslen dr att de leder till ett klimat som pa sikt gor planeten obeboelig”

(Alf Hornborg, professor i humanekologi vid Lunds Universitet)

“En gang skall ménniskan sakert forsvinna fran jorden och det kan vara vért att besinna, att den dagen
kanske &r ndrmare an vi tror” (Georg Henrik von Wright, (1916-2003) filosofiprofessor, i boken "Vetenskapen
och fornuftet, Bonniers 1987)

Pa sistone har jag borjat bekymra mig allvarligt fér huruvida méanskligheten kommer att d6 ut i en nir
framtid, inom hundra ar eller sa. Min storsta vickarklocka hér har varit amerikanen Guy McPherson, en “con-
servation biologist” (konservationsbiolog) och miljéprofessor emeritus vid Arizonas universitet i USA. Jag har
last mycket pa hans blogg "Nature Bats Last”. Han menar att ménskligheten kommer att do6 ut fore 2030, ja
rentav inom tio ar, p.g.a. skenande klimatférandringar. Och han menar, att om civilisationen skulle kollapsa
nu, skulle manskligheten bara kunna dverleva i nagra ar, p.g.a. att klimatforandringarna skulle ta ett jatteskutt
framat pa nagra dagar, nér den sot (och andra liknande partiklar) som finns i atmosféren snabbt rensas ut (par-
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tiklarna fungerar som en paraply for solen, och doljer den sanna klimatuppvarmningen, som ar mycket stérre
dn man kan tro om inte partiklarna skulle reflektera bort solens stralar, det kallas Global Dimming). Det skul-
le snabbt bli tre grader varmare pa planeten, och det skulle inte vixterna klara av, utan vi skulle forlora var
livsmilj6, var mat, helt enkelt (planeten var redan ungefir 1,5 grader varmare 4n forindustriell tid under forsta
halften av 2016). "We are in a fool’s paradise, accidentally kept cool by smoke” (James Lovelock)

Och dessutom skulle alla vara ungefar 450 karnkraftverk pa planeten uppleva fruktansvarda hardsmaltor, ty
det tar ett par decennium eller mer av planerat arbete for att stinga av ett karnkraftverk. Och den sammantagna
joniserande stralningen fran karnkraftverken skulle ocksa ta kal pa manskligheten efter hand.

McPherson sager att vi befinner oss i en situation av "damned if you do, damned if you don’t”. Om vi
fortsatter sldppa ut koldioxid, varms klimatet upp, om vi slutar med vara utslépp, faller “paraplypartiklarna”
ner fran atmosfaren, och klimatet virms upp av det.

Inte nog med detta. P4 havsbottnen i Arktis lurar metanen, frusna “metanklatrater” som hotas av klimatupp-
varmningen att smélta och stiga upp fran bottnen for att uppga i atmosfaren. Faltforskare som Natalia Shakova
och Igor Semiletov har sagt att havsbottnen i Arktis nar som helst kan ge ifran sig ett "rap” pa 50 gigaton metan,
som &r en mycket starkare viaxthusgas én koldioxiden (100 génger starkare i ett kort pers-pektiv). Skulle detta
ske, da &r det snart ute med ménskligheten (det finns bara 5 gigaton metan i hela atmosféren). Redan nu finns
det gigantiska omraden pa upp till 150 km i diameter, som ger ifran sig metan till atmosfaren i form av bubblor
som stiger upp ur vattnet. Det hér &r ett exempel pa de talrika “positiva aterkopplingsmekanismer” ("positive
feedback loop”) som hotar var planet.

Det ar inte bara fran havsbottnen i Arktis som det kommer mangder av metan. Den globala uppvarmningen
tinar ocksa upp permafrosten i Sibirien och Alaska, med véldiga metanutslapp till f61jd.

Nu kan det sékert handa att McPherson ar for radikal i sin tidsram, men den &r inte det viktigaste. Det
vasentliga dr att en vetenskapsman, en miljo-professor, 6verhuvudtaget kan komma med sadana har forut-
sagelser. Det sédger nagot om den tid vi lever i, och om hur allvarliga och abrupta klimat-férandringarna &r.
Jag tror méanskligheten kommer att d6 ut, men kanske mycket senare &n McPherson tianker. Miljoprofessorn
och konservations-biologen Paul Ehrlich, som skrivit sa mycket om 6verbefolkningsproble-met, tror t.ex. att
ménskligheten kan komma att do ut om ett halvt sekel, kring 2065. Och mikrobiologen Frank Fenner och fy-
sikern Stephen Hakwing tror att vi har hundra &r pa oss som art, sedan forsvinner vi. Hawking menar att var
enda riaddning ar ldmna jorden och kolonisera rymden.

Det verkar vara for sent att géra nagot at klimatfoérandringarna. Vad vi dn gor, vare sig vi slutar slappa ut
koldioxid i atmosféren, eller kér business-as-usual, ser det morkt ut. Taget har gatt. Nu aterstar att aka over
ravinen. For mig later McPhersons blogg som en dédsdom 6ver ménskligheten, som déms for brottet att ha
byggt civilisation, for att ha lamnat den nomadiska jagar-samlar-livsstilen och borjat med jordbruk och med
att bygga stiader. Att bygga stider var urbrottet som alla andra brott har bottnat i sedan dess. Vi skulle ha nojt
oss med det smaskaliga livet, det 6dmjuka livet inom ekosystemets grinser, i harmoni med hela var historia
som djurart. Med urbaniseringen bérjade ménskligheten bete sig cancerlikt. Vi gjorde uppror mot var historia,
var djurhistoria, och satte oss 6ver resten av djuren i och med att vi timjde boskapsdjuren. Allt var sedan dess
till for oss, for att exploateras av oss. Vi var centrum, inte bara pa planeten, men i hela det oandliga kosmos.
En storre hybris 4n denna (som sérskilt religionerna odlar) kan knappast tinkas. Men pa denna hybris foljer
nemesis, som filosofen Georg Henrik von Wright skriver s& vél om i boken "Myten om framsteget” (Bonniers
1993).

Hur skall man tackla en sadan dédsdom? Skall man bara ge upp alla forsok till forbattring och hopp om
benadning? Jag tror inte det. Jag tror att vi méste fortsatta kdmpa fastan allt hopp ar ute fér mansklighetens
del. Det handlar om respekt for det doende livet, for ekosystemets och méansklighetens svanesang. Vi méaste in
i det sista vigra smutsa ner naturen och hugga ner véra skogar, fast klimatuppvarmningen kommer att géra
sitt for att forstora ekosystemen. Och det finns ocksa ett hopp om att vi kan rddda manga ickeménskliga arter
fran utrotning, ja sjalva planeten fran att do. Det ar vart att kampa for.

Det handlar ocksa om var sjalvrespekt. Och dessutom, man torterar inte ndgon som haller pa att d6. Man ger
honom istallet smértstillande mediciner, och sjunger for honom nagra vackra folksanger, som han minns fran
sin barndom. Och pratar med honom, inte minst. Vi méste prata med den déende naturen, och med varandra,
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om vad som haller pa att ske. Vi maste lara oss igen djurspraket, som vi en gang kunde nér vi dnnu var ett med
var djurnatur. Spraket bortom orden. Den rena kommunikationen, métet ansikte mot ansikte. Jag skulle vilja
gora mitt liv till en del av naturens svanesang efter motet med sin bodel, ménniskan. Jag tror inte min djurism
var s& dum som jag har trott. Det att vi maste aterknyta till vart djuriska ursprung. Det dr det min svanesang
ska handla om.

"Det fromma liv som middagsljuset glomde kan sakta vakna med var avskedssmirta — och vad den unga
ménskligheten dréomde brinna emot oss som ett heligt hjérta”

(Bertil Malmberg, fran dikten "Aftonrodnad” i diktsamlingen “Dikter vid grénsen”, 1935)

Det finns en grupp pa Facebook som dgnar sig at att stoda sddana som har kommit till insikt om att ménsk-
ligheten snart skall do ut, en s.k. "Near Term Human Extinction support group”. Den har 6ver 4000 medlemmar.
Jag ér inte ensam om detta.

Guds och visterlanningens likgiltighet

Fundamentalisternas gud, som inte lyssnar till de férdomdas rop om hjilp i helvetet, som végrar att raidda
dem fran den eviga fordomelsen- speglar han inte vésterlanningens likgiltighet infor de fattigas nod i tredje
varlden, liksom infor djurens och naturens n6d? Finns det mahanda nagot samband héar?

Ibland kan det vara bra att vara lite lat.

Ibland kan det vara bra att vara lite lat. Tank om varldens storféretag skulle vara lata. Da skulle de inte
forstora sd mycket natur och inte exploatera sa mycket tredje varlden.

Vi behéver offra oss f6r naturen

”I promote resistance against this omnicidal culture, not in the hope that it will save our species, but in the
hope that it will save other species. Because as E.O. Wilson, biologist at Harvard, points out, it only takes 10
million years after a great extinction event, before you have a blossoming full rich planet again. That’s what
we’re working toward. We’re saving habitat for other species at this point”

(Guy McPherson)

Jag har funderat en del 6ver det moraliskt rétta i mina rop-aktioner i olika kyrkor vintern 2007/2008. De dér
aktionerna dir jag ropade saker som “férbannad vare er vésterldndska levnadsstandard, den fortrycker tredje
varlden”, och "ve er som &r rika” (det finns ett filmklipp fran en av aktionerna pa Youtube, s6k pa "Lars Larsen
munken”) Ett tag trodde jag att jag hade gjort fel, och bad t.o.m. flera kyrkor om forlatelse. men nir jag nu
tdnker Over det, sa ser jag att det i det stora sammanhanget, nir jag dnnu tar naturen och djuren med bland
de fattiga, bland “tredje virlden”, da var sannerligen aktionerna nagot av det basta jag gjort. Kanske det fick
nagon rik kristen att 6ka sina allmosor at tredje vérlden, kanske det fick nagon rik pingstvan att sanka sin
levnadsstandard.

Om jag hade ropat idag, hade jag ndmnt naturen, djuren och klimatet. Men den gangen hade jag 4nnu inte
haft min klimatvackelse. Den kom forst varen 2008, strax efter.

Jag tror vi behover flera aktioner av detta slag, om vi ska kunna vénda vart Titanic. Vi behover hjaltemodiga
uppoffringar, folk som riskerar sin frihet med civil olydnad, sdsom Sini Saarela * fran Greenpeace. Hon 4r en
av var tids hjaltar. Men vem vagar offra sin bekvamlighet? Jag uppmanar folk att géra uppoffringar. Allt vi gor
har betydelse, det &r kanske for sent att radda ménskligheten, men andra arter och planeten kan dnnu riaddas
om vi minskar vért ekologiska fotavtryck. Men var beredda pa att komma mellan hjulen i vart dddsmaskineri.
Det rullar pa som om inget annat mal finns &n evig tillvixt. Vilsignad vare alla martyrer som den maskinen
har smulat sénder.

Det ar tungt att avsta fran var kungatron i vastvarlden. Man kommer plotsligt in i samma sfar som de fattiga
i tredje varlden haller till i, samt djuren och naturen. Tiggarna. De som tigger om nad av dem som sitter pa
livsstilstronen. Man blir bland dem som ropar. Som ropar om befrielse. Jag undrar om inte det ibland blandar
sig in i ropet en 6nskan om rattvisa. Om att Moder Jord ska skipa réttvisa. Kanske mina férbannelse-rop skulle
kunna 6versattas till “ma ni inte fa sova om nétterna sa ldnge ni fortrycker de fattiga!”. Och jag tror ocksa att
det i smyg finns en rattvisa mitt i allt. Att de fattiga rentav kan vara lyckligare &n de rika. De rika har sa mycket
att férlora, och bekymra sig om, och inte minst ett tirande déligt samvete bakom allt. Ar inte ett gott samvete
det vasentligaste i att vara lycklig?
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Miljégurun James Lovelock menar, att vid seklets slut, da han tror att manskligheten har krympt till en
miljard, kommer Moder Jord att dra en lattnadens suck. Ja, &nnu mer om Guy McPhersons forutsigelser gér i
uppfyllelse, om hela ménskligheten utplédnas inom nigra decennier. Aven om de flesta arter skulle forintas med
ménskligheten, sa finns det ett starkt hopp om att Moder Jord ska repa sig igen, om nagra hundratusen ar, eller
rentav miljoner ar. Men vi méste kampa nu for att s manga arter som mojligt ska 6verleva manskligheten, sa
att massutrotningen inte blir stérre 4n perm-trias utdéendet (och vi kan gora langt béttre dn sa!) , det storsta
massutdéendet i jordens historia, for 250 miljoner ar sedan, dar 83 procent av arterna dog ut, och det tog 10
millioner ar for jorden att aterhamta sig. Orsaken till det massutdéendet var samma som det vi ser i dag; global
uppvarmning. Darfér kan man hoppas att inte allt liv stryker med denna gang, i den sjatte massutrotningen,
the ”Sixth Mass Extinction”, pa officiellt sprak sagt.

*Sini Saarela var en av Greenpeace-aktivisterna som tog sig ombord pa en rysk oljeborrningsplattform i
Arktis 2013 for att demonstrera mot oljeborrning i Arktis. Aktivisterna tillfaingatogs och fick sitta tva ménader
i ryskt fingelse (rannsakningshékte) innan de slapptes. De misstanktes for huliganism.

Meningen med mitt liv

Meningen med mitt liv: att verka for en varld som inte blir f6r tung att béara for vara barnbarnsbarn.

Vad civilisationens monument &r

Civilisationens monument &r monument 6ver fortryck, ty samtidigt som de byggdes, gick folk pa andra
sidan av jordklotet utan mat. De krafter som skulle ha gétt till att foda de fattiga och skydda naturen gick
istéllet till civilisationens megalomana monument.

Kollapsen en befrielse

”...ur ett ekologiskt perspektiv och framfor allt, ur ett langsiktigt socialt perspektiv, 4r en ekonomisk krasch
vart basta hopp”, skriver David Jonstad pa Effektbloggen. Ja, det skulle inte bara vara gott for klimatet, naturen
och andra arter, utan dven for tredje virlden skulle det vara en befrielse, ty i en kollaps skulle globaliseringen
mattas av, och detta skulle litta betydligt vasterlandets tryck pa tredje vérlden, dess stold av tredje vérldens
mat, resurser och arbetskraft.

Att ga barfota - ett stilla uppror mot civilisationen

Jag gar mycket barfota. Att ga barfota ar ett stilla uppror mot civilisationen. Det ar gratis, och tillgangligt
for alla var, sommar och host. Det sparar pa skorna, och ér héilsosamt for fotterna (ingen fotsvett!). Jag undrar
varfor jag s séllan tréffar pa ndgon som gar barfota. Det ér en liten lank till var forna guldalder.

Néagra ord av David Wasdell

“It is a crime against humanity and against life itself to continue emitting carbondioxide from our industrial
processes...”

(klimatforskaren David Wasdell)

“We are now in the early stages of runaway Climate Change”. (David Wasdell, 2008)

Civilisationen: Himmel och helvete upp-och-ner

Det &r nagot fel med var vérld. Mycket ar upp-och-ner. De som mest forstor planeten och sabbar klimatet,
de rika och vésterlanningarna, har byggt sig en himmel pa jorden, med lyxhus, lyxbilar, datorer och Iphones.
Naturmissbrukarna, de verkliga brottslingarna, lever i "himlen” *. Vem hittar du i helvetet? Jo, f6r det mesta
sadana vars ekologiska fotavtryck dr minimalt, sdsom icke-méanskliga, utrotningshotade arter, samt de fattiga i
tredje virlden, som sliter for sin 6verlevnad och knappt har mat.

Sahér var det vil inte tankt att det skulle vara, fran borjan. Medeltidens himmel och helvete var uppbyggt
sa att Kristus och hans heliga, de goda, satt och regerade i himlen, i skyarna, medan helvetet var under jorden
och befolkades av onda, fortappade ménniskor och demoner som &t pa dem och torterade dem.

Vad har héint? Varfér ir nu brottslingarna i himlen (1), och de goda i helvetet? Ar det p.g.a. att de som haft
makten i alla tider 4r de som ocksé haft makten att utforma himlen och helvetet, som haft makten att placera
sig sjélva i himlen och de olydiga och fattiga i helvetet? Harstammar inte sjilva laran om himmel och helvete
fran dem som haft makten, dvs. for det mesta tyranner och maktmissbrukare? De har profeterat om hur det
ska ga for méanskligheten efter den yttersta domen, saklart med sig sjalv i himlen, och det har blivit nagot av en
sjalvuppfyllande profetia. Den sekulariserade ménniskan har alls inte befriat sig fran medeltidens vidskepelse,
utan har levt ut den till ndgot néstan lika groteskt som det vi ser pa medeltida malningar av himmel och helvete.
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Men de ondas himmel ar skor. De upprétthéller den endast genom att blankt férneka att helvetet finns, och
att de goda &r i helvetet. Inte i teorin kanske, men i girningen. Det 4r nagot som gnager hos dem, spokarealer
i periferin som de inte vill veta av. Deras lycka vilar pa andras olycka, men de férnekar detta blankt. Det onda
samvetet gnager nagonstans i hemlighet.

De godas helvete &r ocksa det skort. De har ndmligen det som var tinkt att ge folk en himmel; ett gott
samvete. Och titt som tatt tittar himlen fram i deras helvete. Pauser mellan det tunga arbetet, eller helt enkelt
meningsfullt arbete som star i direkt relation till det nyttiga - 6verlevnaden. De plagas inte av meningslost
arbete, som manga rika, som putsar pa sin rikedom medan 150-200 arter dor ut varje dag.

Det finns alltsa en réttvisa, en utjimnande faktor mitt i det meningslsa. Och nér civilisationen kollapsar,
téanker jag mig ombytta roller. De fattiga och lidande valkomnar slutet, det blir deras Nirvana, deras atervando
till sjalvf6rsorjning, medan de rika och véasterlanningarna fornekar slutet till de bitter end”. Slutet pa civilisa-
tionen blir de rikas helvete.
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Jag siger inte att alla rika
vasterlanningarna ar brottslingar, jag
tainker mer pa sant som chefer for olje-
och kolbolag, chefer for Monsanto
(foretag som tar fram genmanipulerade
grodor), korrupta bankirer och
spekulanter, chefer for skogsindustrin
OSV.



(1) Jag sager inte “onda”, for jag tror inte att nadgon &r ond, eftersom vi inte har fri vilja

Den egna fréalsningen ar inte det viktigaste

De religiosa ar vanligtvis vildigt upptagna av den egna fralsningen, av att man ska fa komma till himlen
och inte till helvetet. For att komma dit f6ljer man de religidsa reglerna till punkt och pricka, 4ven om det
innebér miljoforstoring, kolonialism (mission) och utsugning av tredje varlden, fortryckande av homosexuella,
fortryckande av kvinnor osv. Det som star i de heliga skrifterna ar det viktiga. Bara man sjalv kommer till den
utlovade himlen, &r allt ok. Om det sedan gor att andra manniskor, andra arter och naturen méste lida, dvs. ga
miste om frélsningen (i alla fall har pa jorden), det &r inte sa viktigt (atminstone i praktiken, i teorin skulle de
bestrida detta).

Den icke-religion jag foresprakar, dar Naturen, eller Moder Jord, &r guden som man tjanar, dar &r inte den
egna fralsningen det primara. Det viktiga ar att sjalva livet raddas, att Naturen och biodiversiteten raddas fran
lidande och utrotning, att vara barn och barnbarn riddas, dvs. far tillgang till en varld som det gar att leva i,
dir inte klimatet har blivit férstort. Aven om man sjilv skulle gd under pa kuppen, ir det inte det viktigaste att
man sjélv rdddas. Manniskan star inte i centrum, och allra minst en sjilv. Livet star i centrum. Allt maste offras
for att sjdlva Livet ska raddas.

De religiosas arrogans, dar den egna fralsningen star i centrum, paminner om humanismens arrogans, dar
ménniskan ar det allt kretsar kring ("méanniskan &r alltings matt”), &ven om det skulle betyda otaliga andra arters
och sjélva livets undergang. Jag har limnat humanismen sedan jag upptéckte denna speciesistiska (ungefir “art-
rasistiska”) arrogans.

Manga kristna (som t.ex. pingstvanner) tanker att Jesus har offrat sig en gang for alla, s& da behover vi inte
offra oss. Jag 4r mer inne pa mystikernas Kristi-efterfoljelse-teologi, att vi maste f6lja Kristi exempel (dven om
jag tror han ar en mytisk gestalt och inte har existerat i historien) och offra oss for vérldens fralsning, ja for
skapelsens fralsning. Da gér vi frivilligt in i en kort tids helvete (det kan kanske kénnas helvetiskt i borjan nar
man ger upp all sin rikedom och bekvamlighet, men man vénjer sig, jag lovar!) for att ge himlen at andra. Det ar
nagot annat 4n de religiosas himmel, som ofta sker pa sa sitt att tredje varlden, andra arter och vara barnbarn
hamnar i helvetet p.g.a. de religiosas luxuriosa, himmelska” livsstil, inte minst de i USA.

Minskligheten dr som en cancer i Moder Jords kropp.

“Growth for the sake of growth is the ideology of the cancer cell”

(anarkisten Edvard Abbey)

Minskligheten 4r som en cancer i Moder Jords kropp. Antingen gér Moder Jord sig av med denna cancer
sa att hon inte dor sjalv, eller s dor hon, sé att cancern dér med henne.

A.Kent MacDougall, professor i journalistik vid University of California, Berkeley, har skrivit en artikel som
heter "Humans as cancer”. Dar skriver han om de ovintat manga paralleller som finns mellan civilisationen och
en cancertumor. Det dr en fortvivlande lasning.

Minskligheten forokar sig precis som cancern, aggressivt, ohimmat, okontrollerat.

MacDougall ndmner t.ex. parallellen mellan cancertumorens “metastasis” (hur cancern sprider sig till andra
delar av kroppen genom blodomloppet), och den kolonialism som utmarker civilisationen.

Vad annat kan man &n likna civilisationen vid aggressiv cancer nar man beténker att 150-200 arter utrotas
varje dag? P.g.a. civilisationens ohdmmade tillvaxt!

Hur ska man bli en frisk cell inne i en cancertumér? Kommer man inte att bli forstord av de omgivande
cancercellerna om man plotsligt skulle omvandlas fran en cancercell till en frisk cell? En cancercell ater ju upp
de omgivande friska cellerna, och sprider sig okontrollerat.

Internets ohammade tillvaxt ar tyvérr cancerlikt. Och aktiviteterna déri likasa, for det mesta.

Cancer kan i vissa fall producera feber i kroppen. Méanskligheten har ocksa gett upphov till feber i Moder
Jords kropp: global uppvirmning. Annu en parallell mellan cancer och ménsklighetens uppférande. Det finns en
risk att skenande klimatforandringar (som redan ar pa gang) ger upphov till ett klimat pa jorden liknande den pa
Venus, alltsa ger upphov till en déd planet (bl.a. klimatvetennskapsmannen James Hansen har bekymrat sig for
detta). I s& fall har ménsklighetens cancersvulst tagit livet av Moder Jord. Jag hoppas innerligen att detta inte ska
ske, fast jag 4r medveten om risken, s& stor har mansklighetens cancersvulst vuxit sig. Det finns vissa forskare
pa natet som havdar att detta kommer att ske, sésom Malcolm Light och Jennifer Hynes. Jag hoppas d4remot
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att "Den sjatte massutrotningen” som vi lever i nu, atminstone inte ska bli varre 4n Perm-massutrotningen. Det
ar ocksa vad Guy McPherson pa bloggen “Nature Bats Last” tror och hoppas pa. Jag hoppas verkligen inte att
en Perm-massutrotning ska ske, bara att det inte ska bli virre an detta.

Varje eko-gérning &r viktig nu for att vi skall undvika Venus-scenariot, och atminstone inte gora det vérre
an en Perm-massutrotning av arterna pa jorden. Det bésta vore dock verkligen att det inte blev ndgon mass-
utrotning. Men jag tror, likt McPherson, att en sadan dr oundviklig, p.g.a. de aterkopplingsmekanismer som
ménsklighetens koldioxidutslapp har gett upphov till. Jag tror inte heller ménskligheten har en fri vilja som
helhet betraktad. Den kommer att styra utfor stupet. Jag ser fa eller inga tecken pa négot annat én detta.

Civilisationen ar kollektiv galenskap

Man kan sédga att psykosen ar en slags mental cancer. Men det finns godartad och elakartad cancer. Den
individuella psykosen, som bara én méanniska har, r som en godartad cancer, valdigt mild, och oftast ganska
litet destruktiv. Den kollektiva psykosen, den som delas av de flesta i var civilisation, 4r som en elakartad
cancer, ohyggligt destruktiv. I jamforelse med dess destruktivitet 4r den individuella psykosens destruktivitet
som en fis i rymden. Anda blir man enbart straffad fér att ha individuell psykos, aldrig for att delta i den
kollektiva psykosen, trots att denna senare forstor sjélva forutsattningarna for liv, sjélva planetens hélsa (tdnk
den globala uppvarmningen). Att delta i den kollektiva psykosen anses av de flesta som t.o.m. friskt, ja det
rentav uppmuntras av politiker, lagstiftning och reklam. Men stackars den som har en individuell psykos, hen
kan hamna pa sluten psykiatrisk avdelning och fa mediciner som i borjan 4r rena plagan (enligt min erfarenhet
av dessa). S& upp-och-nervind ar var virld.

Vill du veta var den kollektiva psykosen har sina viktigaste bastioner, ga da till ett shoppingcenter och
jamfor detta med den hemldse tiggaren pa gatan utanfor. Eller ga pa en gudstjanst i ndgon bombastiskt vacker
kyrka, och lyssna pa den psykotiska gallimatias som serveras dér i s.k. "predikningar” och "béner”. Och fundera
6ver att Sverige for inte sa lange sedan hade en statskyrka, alltsa var ett kristet land. Den kristna religionen
i sin fundamentalistiska och fanatiska form 4r en elakartad mental cancer, och ar den storste faktor som har
bidragit till framvéxten av den industriella civilisationen, med sin teologi om att manniskan star éver naturen
och har ritt att hirska 6ver allt annat liv.

Den individuella psykosen gar néastan alltid 6ver, det gér daremot inte den kollektiva psykosen. Den fram-
hardar anda tills man har sagat av den gren man sitter pa. Civilisationen: en skock galna grisar som kastar sig
utfor stupet.”

Det som ocksa kdnnetecknar den kollektiva psykosen som de civiliserade har, 4r deras 16sa band till natu-
ren, som faktiskt &r sjalva verkligheten (allt kommer darifran), som ingen kan komma undan. Bara det att de
civiliserade talar om sig sjalv och naturen som nagot atskilt, sager sitt. De civiliserades alienation fran naturen
ar alienation fran verkligheten, dvs. psykos.

Hur civilisationen rubbar balansen i naturen

I den vilda naturen ar det mesta i balans. Det ar en balans mellan liv och dod, mellan sommar och vinter,
mellan ungdom och &lderdom, mellan det som &r latt och det som &r svart. Det ena fungerar inte utan det andra.
Men civilisationen vill bara veta av det ena. Den vill bara ha liv, bara sommar, bara ungdom, bara litta saker.
Mest tillspetsat kommer det fram i de kristnas forestallning om ett evigt liv och en evig salighet.

Detta fungerar inte. Det blir obalans. Man lanar fran livet, och fran framtiden, och far darfor en skuld till
livet, en skuld vilkens betalning man ofta skjuter upp pa framtiden. Vill man bara veta av livet och inte déden,
far man en doédsskuld. Man ar skyldig naturen dédar *. Vill man bara ha det latta, far man en svarhetsskuld.
Man é&r skyldig naturen det tunga och svara. Men man skjuter upp betalningen sa langt det gar. Det slutar ofta
med en abrupt katastrof, ett snabbt sjalvmord, en snabb kollaps.

Det hela kan illustreras med hur man skoter sina tander. Det ar utan tvekan lite trakigt att noggrant borsta
tdnderna varje dag. Men om man inte gor det, fir man en skuld till tinderna, som till slut maste betalas med
tandvark och svara tandlidkarbesok. Men om man varje dag betalar en liten summa till tinderna, som bestar i
att man uthdrdar en liten stund av tandborstning, da behéver man inte betala den stora summa som skulden
till tinderna medfor.

Den som bara vill ha gladje i livet, och inte vill veta av sorg, far samma problematik som en knarkare har.
Det gar att hejdlost njuta av knarket till en viss grans. Sedan tar knarket slut, eller man blir inte hég” langre.
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Och slutar man knarka, maste man betala hela den skuld till kroppen, som det ohaimmade festandet pa knarket
har skapat.

Civilisationen ar en oljealkoholist, en knarkare pa olja (och kol och naturgas for den delen). Det gar bra sa
lange oljan racker, och sa lange civilisationen ar ung och frisk. Men det kommer ett skede dér vi maste betala
var gigantiska skuld till naturen, som kommer av att vi har festat hejdlos pa billig olja, och bara velat ha det litta,
billiga och gladjerika (1). Nar civilisationen blir éldre, far den inte ldngre samma kickar av oljan som nir den
var ung, och oljan borjar dessutom sina. Men desto ldngre man uppskjuter betalandet av sin skuld till naturen,
desto vérre blir kollapsen.

Det ar inte hallbart att bara vilja ha det latta och gladjerika. Vi méaste vinja oss vid att hela tiden ha det
lite svart ibland. Da behover vi inte betala den gigantiska skulden till naturen nér det gladjerika sinar. Om vi
uthérdar vintrarna i tipin istallet for i uppvéarmda hus, da behéver vi inte betala tillbaka skuld som anhopas av
kraftverk och elektricitet, genom att de anhopar problem i form av kdrnavfall och koldioxidutslapp. Radjuren
uthdrdar ocksé kylan i vinter efter vinter, i balans med ekosystemet. Denna radjurens livsstil har civilisationen
forlorat. Den vill inte veta av nagon vinter, eller nagot vinterlidande, med sina uppvarmda hus. Och dérmed
blir det valdiga utslapp av koldioxid fran kraftverken (i de flesta delarna av varlden), och miljon tar skada, sa
att det skapas en livsmiljo som blir for tung att leva i i langden, en planet med feber.

De riktigt fattiga ddremot, de som hela tiden kollapsar lite grann, de kommer inte att lida s mycket nir
civilisationen kollapsar. De &r vana vid kollaps. De har ingen skuld till naturen att betala. For dem kan kollapsen
och déden snarare innebéra en befrielse. Men tank pa hur de rika kommer att lida, nér civilisationen kollapsar.
Det &r de som har storst skuld till naturen, och darfér kommer att lida mest. De kommer att likna fangar som
river och sliter i sina kedjor nir baten sjunker, som i Ben Hur-filmen. De fattiga har inga sadana kedjor, de
kan fritt rddda sig pa livbatar. Livbaten - det ar anpassningsférmagan till Moder Jord. De rika ar inte anpassade
Moder Jord. I den vilda naturen finns inga rika. Dir 4r alla fattiga som Franciskus av Assisi. Att férbinda sig
till fattigdom, det ar att lata bli att lana av naturen, lata bli att bli en laneslav, en lanefange, livegen. Fattigdom
ar frihetens pris. Allt har ett pris. Men civilisationen vill inte veta av nagot pris. Den har ju fatt olja upp ur
jorden néastan gratis i 150 ar nu. Den har festat hejdlost pa billig olja. Men det var en olja som kommande
generationer skulle behova for att bygga en hallbar varld. Civilisationen har lanat, inte bara av naturen, utan
dven av kommande méanskliga generationer. Det blir svart for de rika att se sina barnbarn i 6gonen.
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Det innebar inte att vi har ratt att
utrota folk eller att vi bor ta sjalvmord.
Vi kan diaremot effektivt behandla var

dodsskuld till naturen genom att de
flesta undviker att foda barn. Bara det
ar att do lite grann. Men det ar inte
destruktivt.



(1) Paradoxalt nog ar det tyngre att leva som civiliserad 4n att leva som vilde, med tanke pa hur mycket de
flesta civiliserade méste jobba. Men jag tanker framst pa dverklassen.

Vi maste vaga gora fel

Vi méste vaga gora fel. Civilisationen tal inga fel. Den &r totalitar "hygien” och perfektion. Vi maste vaga
gora fel, vaga famla litet i morkret, annars hittar vi aldrig den tillstdngda 6ppningen mot ljuset. Civilisationen
tal inte att vi rOr pa oss, famlar. Den vill att vi ska stelna till perfektion som en staty eller en robot. Den slar ner
pa oss genast nir vi borjar famla, fela. Men vi maste fela for att na fram.

Vi maste vaga leva farligt, vaga spranget ut i morkret. Kanske kommer vi aldrig fram, men da har vi i alla
fall levt.

Civilisationen &r sa radd for doden att den har blivit radd for sjélva livet, f6r famlandet, stammandet, lamm-
stammandet, svagheten i det skora livet. Den tal inte livet, tal inte det vilda, tal inte de stora, vilda skogarna,
utan vill férvandla alla urskogar till akrar, eller tradakrar for skogsindustrin.

Civilisationen tél inte ens att man ténker fel, tinker man alltfor fel blir man inlast pa psykiatrisk avdelning.
Men vi méste vaga famla, vaga tanka lite fel, vaga posta lite galna blogginldgg for klimatets skull, f6r var planet
ar sjuk pa grund av brist pa liv, ddr det mesta har dott, blivit civiliserat.

Vi maste vaga sta i vigen for detta ohyggliga civilisationsmaskineri, vaga sabotera denna livshatande dods-
industri, som vill ta kal pa allt som ar vilt, allt som ar "lite fel”. Men Moder Jord vardar och &lskar alla som ar
lite fel, alla utvecklingsstorda, alla haltande duvor, alla rovdjur, alla vildar. Det enda Moder Jord inte kan klara
av ar perfektionsmaskineriet Civilisationen. Den &r sa fel att “fel” blir ett f6r svagt ord. Civilisationen ar en
himmel-skriande katastrof. Ett Babelstorn som har natt till himlen, s& att ménniskan har borjat leka Gud, den
yttersta hybris som tankas kan.

P.g.a. civilisationen lever otaliga méanniskor och andra arter i helvetiska forhallanden. Ja civilisationen hotar
sjalva planetens 6verlevnad. Vi méaste sabotera detta, och vaga gora fel.

I den vilda naturen finns det inga fel. Ty det som &r “fel” anvéinds av naturen till nytta for kretsloppet. Det
ar lite som att det inte finns nagon smuts i naturen. Det ar civilisationen som har hittat pa smutsen och felen,
eftersom civilisationen ar det enda som &r verkligen smutsigt, verkligen fel.

Ner med tyranniet!

Naturens aterkomst

Jag saknar de stora skogarna fran den gang de var talrika pa jorden. Jag offrar girna mycket for att fa tillbaka
nagot av de forntida stora urskogarna, dven om det skulle betyda att jag maste ge upp min bekvimlighet. Jag
drommer om en ménsklighet som &r ddel nog for “avskapelsen” — den kristna filosofmystikern Simone Weils
(1909-1943) term for att stiga at sidan for att annat liv dn en sjalv kan fa plats. Det var s& hon tankte sig att
Gud skapade virlden. Jag drommer om att méanskligheten skulle stiga at sidan, sa att icke-méanskligt liv kunde
blomstra igen, att vi kunde bli som Simone Weils Gud. Jag drommer om att vi late dkrarna bli till skogar igen.
Sa Naturen kunde géra comeback. Vi behdver namligen ingen méanniskas aterkomst, ingen Jesu aterkomst. Vi
behover Naturens aterkomst, innerligen. Att Moder Jord kunde 6verleva febern, klimatféréandringarna, efter att
ménskligheten dott ut, och repa sig igen.

Civilisationens desperata slavar

Det finns en scen i filmen "Ben Hur” dir Ben Hurs galarskepp har blivit 6verfallen av pirater, och borjar
sjunka. De slavar som ror baten &r fastkedjade i batens golv, och bérjar riva och slita i sina kedjor for att slippa
drunkna. De gar sedan under med baten. P4 samma satt kommer det att finnas manga méanniskor som river
och sliter i sina kedjor nér civilisationen sjunker, och gar under. Hela deras liv har kretsat kring civilisationen,
sa mycket att nér civilisationen gar under, sa gar de under. Jag tror detta kommer att ske sarskilt for den rika
delen av vistvarlden. For de rika ar civilisationens undergang deras underging. De fattiga, sarskilt i tredje
vérlden, 4r redan pa bottnen, for dem ar kollapsen snarare en befrielse, sarskilt for ursprungsbefolkningar och
fattiga bonder, ty de har investerat i naturen, t.ex. i odling och hantverk. Fér dem ér civilisationens undergang
lika med tillgang till mark att odla p4, det de har varit intresserade av fran borjan - sjalvforsorjning. De rika
har sillan sddana intressen. De forlorar allt de har investerat i; oljebolagen, kol och naturgas, kédrnkraft, alla
mojliga slags industrier, lyx osv. De fattigas intressen ligger néra jorden, naturen, och stors déarfor inte i lika
stor grad av en civilisationskollaps. Ursprungsbefolkningar i skogarna kommer knappt att lagga mérke till
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civilisationens kollaps, om den kollapsade idag. Vérre &r det i en avldgsen framtid, da klimatférdndringarna
sitter in pa allvar. Da kommer alla antagligen att drabbas lika mycket efter hand. Men det finns en stor chans
att civilisationen kollapsar langt innan klimatférandringarna tar kal pa den, p.g.a. sinande tillgang till olja,
naturgas och kol. Det ar ocksa det jag gar och hoppas pa, ty det skulle inte bara vara gott for de fattiga, utan
aven for klimatet. Det skulle ge oss mer tid innan klimatet tar kal pa oss. Darfér uppmanar jag dig att bli
fattig och investera i naturnira ting innan kollapsen kommer! For kollapsen kommer, det &r inte fraga om att,
utan nér, och desto tidigare, desto béttre. Antingen tar resursbristen (olje- och gas- och koltoppen) oss, eller
sa tar klimatforandringarna oss. "We can’t sustain the unsustainable forever” (Guy McPherson). Men &ven i
en kollaps fororsakad av klimatférandringarna har de fattiga och lidande en fordel framfér vérldens rika. For
de forra &r redan vana vid kollapsen, och skulle kanske betrakta déden som en befrielse. Att vara fattig och
naturnira betyder ocksa att vara nira déden, vin med doden.

Leve det skora livet!

Nér jag aker buss, dr det de sma ojimnheterna i vigen som far bussen att vagga mig som i en livmoder,
och som far mig att njuta av bussresan. Pa samma satt ar det i livet i stort, det 4r de sma ofullkomligheterna,
de smé sprickorna i asfalten, dar maskrosor gror, som gor livet virt att leva, som paminner oss att livet finns,
att allt ar inte bara forstelnat liv, dvs. civilisation. Linge leve det skora och det svaga livet! Lat oss omfamna
svagheten, ty om det dr nagot som kommer att rddda var planet fran att do, sa &r det solidariteten med allt
som &r svagt, parat med ett forakt for allt som &r stort, praligt och bombastiskt, ja osarbart. Naturen ar séarbar,
till skillnad fran civilisationen, naturen far litt feber. Men civilisationen bara fortsitter och fortsitter, iklatt sitt
pansar; teknologin, tills den har sdgat av grenen den sitter pa, dvs. tills Moder Jord kollapsar. Vi kan bara radda
Moder Jord genom att sjélva bli svaga och sarbara, med risken for att vi kollapsar. Men om vi skulle kollapsa, &r
det vért att minnas att det 4r i Moder Jords famn vi kollapsar, hon star pa var sida i kollapsen. Allt i livet star pa
var sida, allt utom civilisationen, som har stallt sig utanfor livet, blivit fiende med sjilva livet. Men den fysiska
verkligheten &r pa var sida, var kropp &r pa var sida (tank pa de ldkande krafterna i din kropp), allt som ar sant
och verkligt ar det. Civilisationen ar inte verklig, den &r ett tankevirus, en sjukdom, en cancer, ett overkligt
tanke-matrix. Civilisationen &r en flykt fran verkligheten, lika irrationell som religionen. Den &r drémmen om
det stora, bombastiska, osarbara, perfekta livet. Den vill inte veta av nagon svaghet och skorhet, vill inte veta
av slutet, ddden. Men fér Moder Jord &r inte déden farlig, den ar en del av livet, en av livets forutsittningar.
Skulle déden vara farlig, ja da skulle sjilva livet vara nagot ont, ty livet bygger pa déden. Men vi vet av god
erfarenhet att existensen &r nagot gott, att den har ofantligt starka ldkande krafter. Det &r bara civilisationen
som &r som ett sar som inte laker, en cancer som inte gar 6ver. Om civilisationen vore det enda som finns, ja da
vore existensen sannerligen ond. Likasa om det finns eviga himlar och eviga helveten. Men déden gor att allt
lidande tar slut en gang. Livet star pa var sida, livet 4r nagot gott. Darav livslusten, diarav kampen for att inte do.
Men nir vi dr métta pa livet, och har gjort det vi ska, da valkomnar vi déden, ty vi vet att den innerst inne star
pa livets sida, 4r nagot gott. Vi behover inte evigheten. Den &r en av civilisationscancerns fula 6nske-drémmar,
som gor bade saligheten och lidandet eviga. Men vem kan vara salig i evighet nér man vet att andra torteras i
evighet? Bara sadister. Sannerligen ar detta en ohyggligt ful 6nskedrém, som verkligen avsldjar civilisationens
perversitet. Nej, lat oss istéllet dromma om en framtid for véara efterkommande bland ménniskor och andra
arter! Det ar det enda liv efter doden som det ar vért att dnskedromma om och kdmpa for. Det skora livets
fortsittning!

Den trakiga staten

Jag tycker det mesta staten gor dr urtrakigt. Och jag tycker det mesta den vilda naturen goér ar mycket
spannande! Staten - den vilda naturen - tva ytterligheter.

Jag tycker ekologi och ekofilosofi 4r mycket spinnande. Men nir staten tar det i sin mun, blir det ofta
trakigt. Det blir torr vetenskap av det. Nér staten ska vara gron, handlar det nistan alltid om ny teknologi. Att
tekniken ska frilsa oss. Det tycker jag ar en trakig onskedrom. Mycket mer spannande &r att atervianda till
ursprungsbefolkningarnas livsstil, i Sverige till de forna samernas livsstil. Och sluta l6neslava. Odla sin egen
mat.

Och jag har lagt mérke till en sak. De som sysslar med trakiga saker, de blir ocksa sjélva trakiga.

Silverblicken
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Vad staten &n tar tag i, och gor till sitt, férvandlas det till aska och avfall. Allt blir trakigt i statens och
etablissemangets hénder. Ta t.ex. moralen. I statens hidnder férvandlas den till urtrakiga, torra, tjocka lagbocker.

Daremot, vad den vilda naturen &n tar tag i, och gor till sitt, férvandlas det till guld. Bajs blir till naringsrik
jord, skogens guld, i hinderna pa skogen. Overgivna stider blomstrar snart i hinderna p& den vilda naturen,
och murarna och viaggarna fylls av vacker mossa och skona klangvaxter.

Det ar for att den vilda naturen har “silverblicken”, som den kristne mystikern Hjalmar Ekstrom (1885-1962)
talade om. Den &r Kristusblicken som avkldder allt dess sanna vésen, som ser in i allt, som ser bakom och genom
allt, sa att man ser virdet i vardagens sma ting, ja dven i sopor och bajs. Det &r i de sma, foraktade tingen som
silvret finns, enligt silver-blicken. Silverblicken har ingen sans for det praliga och bombastiska. Dess blick ar
underjordisk, ser allt med en undergroundblick, s& att det som ménniskorna i civilisationen forsmar, det tar den
vara pd, sasom t.ex. bajs och avfall och matrester. Jag ser t.ex. att hundar har silverblicken. De lever av de sma
tingen som civilisationen férsmar och inte tar vara p4, t.ex. andra hundars kisslukt i knutarna och kring stolpar
och trad. Hemlosa har ocksa en sddan blick, ibland.

Att fa silverblicken ar helt avgorande for jordens framtid. Det 4r i de sma tingen i vardagen som jordens
framtid avgors. Av vanliga medborgare. Politikerna kommer inte att radda oss. Vi méste vara trogna i det lilla,
om det ska ske en forandring. For de stora sammanhangen bestar av miljarder av ménniskor som goér sma val.
Inte ata kott. Inte kora bil, knappt tag, buss och tunnelbana. G4, cykla. Bo i hyddor, tipin och talt. Inte anvénda
el. Ta vara pa soporna, kompostera matresterna och bajset. Vattna med kisset. Vi maste se vérdet i dessa sma
handlingar, se dem med silverblicken. Da blir vi trogna i det lilla.

Sjalv-stranghet

Antingen &r vi stranga mot oss sjdlva - genom att avsta fran civilisationens bekvamligheter och lyx - eller
sa kommer Moder Jord att vara strang mot oss - nar hon ar déende, och inte ger oss mat langre. Det finns ingen
undanflykt fran stringheten. Livet ar hart ibland. Naturen &r karg. Tank pa hur radjuren uthérdar vinter efter
vinter. Jag tycker det ar otroligt. Skulle inte vi d& kunna uthirda vintrarna i hyddor, tipin och talt, lite grann i
radjurens efterf6ljd? Det finns ingenting billigt i naturen. Allt har sitt pris.

Men jag tror vi bara har ritt att vara strdnga mot oss sjilva, och saledes g& fore med exempel. Jag tror inte
vi har ratt att vara stringa mot andra (férutom nar det géller brottslighet). Allt maste vara frivilligt. Men det
kan vara nyttigt att upplysa dem som vill slippa undan billigt om att de bara samlar strangheten till slutet, om
de inte nu praktiserar sjilv-stranghet. Det blir som att de som forsoker slippa undan att borsta téinderna, till
slut maste betala for dyra och smértsamma tandlakarbesok.

Sa blir det ocksa med doden. Dor vi innan doden, d& dor vi inte nér vi dor, sade de gamla mystikerna. Sattet
pa vilket samhallet sopar déden under mattan gor att vi far dédsskuld, vi blir skyldiga naturen dédar. Till slut
blir skulden sa stor att méngder av ménniskor dor som flugor, nér sjalva Moder Jord borjar do.

Négot om utopin och moralen

Civilisationen har sjunkit sa djupt ner i morkret att den anser ursprungstillstandet, normaltillstandet for
ménniskan, det vi levde i under storsta delen av méansklighetens historia, att vara utopiskt. Saledes avfirdar
den varje krav pa radikal forandring och avveckling. Men dven om detta tillstand vore utopiskt idag, maste vi
halla fast vid detta ideal om vi skall ha nagon chans att handla moraliskt. Moraliskt handlande nars ndmligen
huvudsakligen av utopier, av de hoga mal man stravar efter. Det 4r utopierna som ger moralen dess riktning. Alla
jobbar for nagon slags utopi, &ven om man inte erkénner det. Civilisationens fraimsta utopi ar t.ex. “evig tillvaxt.”
En total omdjlighet. I jamforelse med den ar langtan efter manniskans ursprungstillstand rena realismen.

Klimatet och Immanuel Kants kategoriska imperativ

Det finns en viktig orsak till varfor jag flyttat till skogs, for att bo i télt och i min lilla hydda i Nackareservatet
utanfor Stockholm, samt i min grotta i skogen utanfér Stockholm.. Denna orsak heter pa filosofiska “Kants
kategoriska imperativ”, och innebdr "Handla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den
blir en allmén lag” (Wikipedia).

Det ar for att detta imperativ inte f6ljs, som vi ser att klimatet haller pa att rubbas alltmer. Vi vasterldnningar
lever helt enkelt inte som vi lar, vi ar daliga exempel f6r andra med vara utslapp. Vi maste namligen handla sa
att tredje varlden ocksé kan folja var livsstil, med tillfredsstallande resultat, dvs. sa att klimatet raddas.
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Sa lange vi inte radikalt, i var livsstil, tar avstand fran den visterldndska livsstilen med sina hdga utsléapp,
sd kommer inte klimatet att raddas. Sa enkelt 4r det. Vi maste nermontera hela civilisationen, om klimatet
ska ha nagon chans, och dven da kan det vara for sent. Men dven om det vore for sent, méste vi dnda leva
sa att sa lite skada som mojligt sker. Vi vet ju inte huruvida andra arter &n ménniskan kan overleva efter
att ménskligheten dott ut. Vi maste leva som om vi kunde lindra skadorna som Moder Jord och andra arter
tilldelas p.g.a. klimatférandringarna, och om inte annat, s i alla fall ge dessa lite mer livstid. Varje eko-gérning
har betydelse, p.g.a. detta. Vi kommer inte undan med att séga att det ar for sent for klimatet att raddas.

Ar det inte ganska uppenbart att de enda mianniskorna pa var jord som lever hallbart, dr ursprungsbefolk-
ningarna, eller de bland dem som dnnu haller fast vid sina vilda férfaders livsstil? Varfor borjar vi da inte leva
som de? Vad ar problemet? Varfor belonas inte gérningar som asyftar att atervinna ursprungsbefolkningarnas
livsstil, som att bygga skogstradgardar (eller lata krarna bli skogar) och bo i télt, tipin, sma hyddor eller jurtor?

Nagot om djurismen

"Av djur dr du kommen, till djur ska du ater blifva”

Jag har nu kdmpat i ménga ar med min filosofi *djurismen”, som jag hittade pa 2010, och presenterade i min
bok ”Djurisk teologi” samma ar. Stundom har jag tagit avstand fran den, och stundom har jag omfattat den. Den
ar sa radikal och ute pa ytterkanten att det dr latt att skimmas 6ver den. Idag omfattar jag den av hela hjértat,
men det ar pa tiden att uppdatera definitionen av den. Det kommer hér:

Djurismen ar en filosofi skapad av skogsmannen Lars Larsen, som menar att manniskan &r ett djur bland
andra djur (star inte 6ver de andra djuren), men har avligsnat sig fran sitt djuriska ursprung och byggt civilisa-
tion i dess stille, som innebér ett fortryck av det djuriska, en alienation fran det djuriska. Vi skdams helt enkelt
6ver var djuriska natur. Och vi har kommit att betrakta oss sjalva som 6ver de andra djuren, som nagot annat
an djur. Det sitter t.o.m. i vart vardagssprak, dar vi skiljer pa djur och manniskor.

Frilsningen ligger, enligt denna filosofi, i att ater borja leva i harmoni med sin djurnatur, i att ndrma sig sitt
djuriska ursprung genom “rewilding”, att avveckla civilisationen och leva som de vilda djuren och ursprungs-
befolkningarna, eller snarare de av dem som lever enligt sina vilda forfaders ociviliserade livsstil. Djuren ses
som manniskans moraliska forebilder, alla djur utom ménniskan lever i harmoni med sin natur, sitt ursprung,
och kan visa viagen for méanniskan tillbaka till det vilda, det djuriska och naturliga. Det djuriska anses inte av
djurismen som nagot skamfullt, "ménniskans lagre natur”, sinnebilden for allt "lagt” och perverst, nej, djuris-
men menar att djuren, enligt ett ekologiskt synsatt, lever ett hogst moraliskt liv, eftersom de lever i harmoni
med ekosystemet, genom sin askes och instinktivt valda fattigdom. Djurismen kritiserar speciesismen (ungefir
“art-rasism) och anser att méanniskan inte ska vara herre 6ver djuren, utan hon ska vara deras jamlike och ef-
terfoljare, ja djuren dr 6verldgsna den civiliserade manniskan i moraliskt hanseende, ty de forstor inte sina och
andras livsbetingelser, ekosystemet. Manniskan haller ju pa att férstora planeten, ndgot som vi ser i t.ex. den
globala uppvarmningen.

Djurismen menar att alla djur, bade vilda och domesticerade, har den medfédda ratten att vara fria i naturen,
utan bas och band, och att det ar en stor skam fér méanskligheten att den har djur i fangenskap. Djurismens mal
ar att aterskapa de forna stora urskogarna, att lata akrarna véaxa sig till skogar igen, och att de fangna djuren
sakta men sékert far sldppas fria i dessa skogar. Det dr "utopin” som djurismen stravar efter. Och den menar att
dven om detta dr ouppnéeligt, bér moralen fa sin riktning av detta mal, vi behover strava mot detta, &ven om det
skulle innebéra civilisationens kollaps (jag foresprakar dock en kontrollerad nervixt, kontrollerad avveckling
av civilisationen).

Djurismen menar inte att djuren &r moraliskt perfekta, bara att de instinktivt har det som &r all morals kirna;
respekten for livet, vardandet av ekosystemet, livsbetingelserna. All moralisk strdvan ar férgaves om bara denna
enda sak fattas. Och om detta finns med i moralen, 4r alla de mindre moraliska férsyndelserna sekundira. Det
géller att finna kdrnan, det vasentliga, i moralen, som jag med teologen Albert Schweitzer (1875-1965) menar
ar ”vordnad for livet”. I detta hianseende bor vi efterf6lja djuren, och leva som fria, *4ddla vildar” i skogarna.

Civilisationen ar en férgrovningsprocess

I den vilda naturen pagar det en stindig forfinings- och levande-gérelseprocess, allt blir stindigt bara mer
och mer forfinat och vackert och levande under evolutionens gang. Det ar déarfor svanar och gamla orérda ur-
skogar kan vara sa fortrollande, sagolikt vackra. Daremot, i civilisationen pagar det en standig férfulnings- och
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forgrovningsprocess, allt blir stindigt bara mer och mer férgrovat och fult. Det dr darfér postmoderna stider
och nya varuhus kan vara sa fortvivlat fula, och det ar darfér postmodern poesi, musik och konst kan vara sa
intetsdgande och ful, till den grad att man rentav stoltserar med det fula, upphdjer det fula. Civilisationen fjar-
mar sig alltmer fran det organiska livet och uppgar alltmer i det mekaniska, teknologiska och maskinella, det
forklarar forgrovningsprocessen. Det organiska livet 4r ndmligen ojamférbart mer forfinat dn det maskinella,
mekaniska livet. Och jag har ocksa markt, att ménniskor som jobbar mycket med maskiner, som t.ex. byggarbe-
tare, har en tendens att vara forgrovade i sjdlen. Dir det levande, skapande, organiska livet spirar, som t.ex. hos
kulturarbetare, filosofer, poeter, konstnéirer och bibliotekarier, finner man mycket mer férfinade sjalar, dar det
verkligt nyskapande sker, och det dr ocksa dér civilisationens samvete finns att hitta. Byggarbetare, t.ex., 4r ing-
et samvete for civilisationen i sitt arbete, de lyder bara order. Lyder man bara order, far man en férgrovad och
forstelnad sjal, som mer liknar en maskin dn organiskt liv. Man maste vara poet eller filosof - kunna tillrackligt
distansera sig fran det maskinella - for att ha mod och karaktir och intellekt att kritisera det.

Jag har ocksa lagt mérke till att for hart arbete forgrovar sjalen. Néar man har bitit ihop tillrdckligt, och
piskat sig sjalv tillrackligt for att lyda sina 6verordnade, har man en tendens att kréva detta av andra ocksa, att
de andra ocksa skall uppfora sig som maskiner. Séledes sprids férgrovningen som en cancersvulst.

Jag tror inte vi ar skapade till hart arbete. Det finns paleo-antropologiska studier som tyder pa att stenal-
dersménniskan jobbade bara tva till fyra timmar per dag med jakt och insamling av féda. Jag har i mitt eget
arbete som stadare upptéckt att fem timmars arbete &r maximum méangd av arbete innan man borjar bli trott.
Sa stenaldersménniskan jobbade aldrig héacken av sig. Och vi 4r inte skapade till sadant. Vi ska ndmligen ha
tid 6ver for det som &r viktigast i livet; kultur och socialt umgénge. Naturen och det organiska livet ar milt i
jamforelse med dodsmaskineriet och slaveri-maskineriet Civilisationen.

Den visterldandska, rika ménniskan tror hon &r rik nar hon har alla prylar, lyxbil och lyxvilla. Men hon ar
utfattig pa det som jag menar &r den enda sanna rikedomen; tid for att forfina sjalen. Min far, t.ex. har aldrig
haft tid att bilda sig, eftersom han haft nog att skéta med all sin rikedom, sina manga bilar och sitt stora hus.
Denna tid till att bilda sig har jag hittat i den lucka i civilisationen som jag hamnade i under min tid som hemlés
och skogsboende. Och det ar for att hitta denna tid till forfining av sjilen, som jag aterigen flyttat till skogs for
att bli en skogsman (jag skrev detta 2015). Jag vill bli en del av det skapande, forfinade, organiska livet, inte en
del av det forstelnade, maskinella.

Vetenskapsménnen dr som civilisationens missionérer

Vetenskapen har genom tiderna haft stor skuld i kolonialiseringen av naturen och tredje virlden. Veten-
skapsménnens roll i den liknar mycket missionérernas roll i nybildade kolonier, de r6jde vigen for den egent-
liga koloniseringen, utan att veta att de gjorde det, ja i var tid vill vetenskaps-ménnen ofta radda omradena
de forskar i och de djur de forskar om, fran civilisationen (sa t.ex. med antropologerna som vill virna om ur-
sprungsbefolkningarna de forskar om). Men de réjer, med sin kunskap, dnda vigen for civilisationens tillvaxt
i omradena de studerar, pa lang sikt. For nar kolonialherrarna en gang har kunskap om omradena /ménniskor-
na/djuren, ar vagen r6jd for att manipulera och kontrollera dem. Jag har stor respekt f6r vetenskapen som
bortréjare av magiskt tinkande, men tyvarr matar vetenskapsméannen bara ett annat slags magiskt tdnkande:
tron pa civilisationens eviga tillvixt, pa kapitalismens, konsumismens och pengarnas religion.

Djurismen i dess forhéllande till anarkoprimitivismen

For er som inte vet det, 4r anarkoprimitivismen en filosofi som forespréakar civilisationens avveckling och
atergangen till ett primitivare levnadssétt, ofta inspirerat av stenaldern * och moderna ursprungsbefolkningar
som lever nira naturen. Djurismen ser sig som en del av anarkoprimitivismen, den &r bara en radikaliserad
form dérav. Den vill ga langre tillbaka 4n anarkoprimitivismen ofta ar villig att ga, dnda tillbaka till djurriket,
till att tdvla med andra djurarter pa lika villkor. Detta kan bara ske genom langt driven pacifism, att avsiga
sig alla de redskap som stiller oss 6ver de andra djuren och ger oss makt och kontroll 6ver dem. Djurismen
innebdr att vi frivilligt tar avstand fran allt dodande som inte 4r absolut nédvandigt, en form av radikalpacifism.
Inte ens flugor bor dodas om det inte &r absolut nédvandigt. Och vi borde vinta med jakt tills ekosystemet
har aterhamtat sig. Hogst skulle vi kunna fiska smaskaligt. Alla mer avancerade vapen borde forstoras. Om vi
anvéander dem, riskerar vi att utrota djurarter, eftersom vi 4r sa méanga.
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Djurism innebir ocksé att ménskligheten (frivilligt) bér krympa drastiskt, sa att alla far plats i de varma och
fruktbara delarna av virlden - alla ménniskors sanna hem. Vi bor alltsa krympa folkmangden och flytta séderut,
och leva som de vegetariska, kringstrovande gorillorna, dér frukter, nétter (sarskilt kokosnatter), saftiga stjalkar
och andra vilda vixter 4r var huvudsakliga foda (eventuellt ocksa lite insekter, maskar och larver).

Djurismen ér, till skillnad fran anarkoprimitivismen over lag, inte s& fortjust i elden. Det var med eldens
hjalp som vi tillverkade avancerade vapen, och att handskas med elden ligger bakom ménga stora skogsbrénder.
Jag menar att vi inte borde anvianda elden om det inte r absolut nédvéndigt. Det 4r en del av min radikalpaci-
fism, att vara forsiktig med potentiellt destruktiva saker. Lever vi i de varma delarna av varlden, nagot vi borde
gora, behover vi egentligen inte elden, om vi verkligen tanker efter (ménniskan levde faktiskt mycket linge
utan elden i tropikerna, som ménniskoapa) och tér darfor heller inte pa de dyrbara skogarna, som sjéalv behover
det mesta av sitt virke till godsel for jorden och den biologiska mangfalden (och numera till att lagra koldioxid
i marken). Dessutom, skulle hela méanskligheten elda med ved, vore det snart ute med skogarna (ocksa med
tanke pa skogsbrandsrisken), sérskilt i omraden med lite skog. Losningen blir att inte koka maten, utan 4ta som
aporna, dvs. ra mat. Likasa, skulle alla jaga, skulle det snart vara ute med de vilda djuren, d4rfér bér ménniskan
inte jaga intill ekosystemet har aterhdmtat sig, och antalet ménniskor har krympt radikalt. Hogst ett sméskaligt
fiske rekommenderas (fisk kan ocksa dtas ra!).

Djurismen motsitter sig ocksa religionen (1), ocksé den av ménga anarkoprimitivister omhuldade animis-
men, som finns hos manga ursprungsbefolkningar. Djurismen menar att organiserad religion ar ett sjukhetstec-
ken (djur har ingen religion), ett tecken pa att det borjade ga fel i evolutionen, att ménniskan borjade alienera sig
fran naturen, och uppfora sig cancerlikt. Det religiosa tankandet kan mycket vil vara en degeneration fran den
tid da vi &nnu var jamlikar med de andra djuren, och kan mycket vil ligga bakom var vixande maktutévning
6ver andra djur, s.k. domesticering (timjande av djur). Lever vi som djurens jamlikar, behovs det symboliska
tankandet helt enkelt inte, och kommer kanske att sakta vittra bort.

Djurismen har, p.g.a. sin i stora delar vegetariska livsstil, ett visst sinne for hortikultur och permakultur
(2), sarskilt skogstradgardar, som kan anvindas i 6vergangen fran civilisationen till urtillstindet som apornas
jamlikar, men poangen med dessa ar att &ven dessa skall fa forvilda sig efter hand, &tminstone i de nordliga,
kallare delarna av varlden (se nista kapitel). Djurismen arbetar for att alla akrar ska fa vixa sig till skogar, och
da kan skogstradgardar tjaina som en mellanform mellan civilisationen och urtillstandet, som gor att mansklig-
heten Gverlever 6vergangen. Djurismen handlar mycket om s.k. *paradisism”, att aterskapa "Eden”, metaforen
for mansklighetens “paradisiska” urtillstand. Den vill inte idealisera detta urtillstand, bara konstatera att det
ar bra mycket battre &n civilisationen med sina atta timmars arbetsdagar, trots kampen for tillvaron som detta
urtillstaind delar med resten av djurriket. Det paradisiska ligger snarare i att detta tillstand inte forstor livsbe-
tingelserna (det ar ett hallbart vélstand), och inte exploaterar fattiga, sdsom civilisationen gor, och som nu hotar
hela planetens 6verlevnad. For varje dag som civilisationen kor pa blir det bara svarare och svarare att dtervian-
da till detta urtillstand, och ménsklighetens utdéende, och eventuellt hela planetens dod, blir allt sannolikare.
Men moralen kraver av oss att vi likafullt lever som om detta atervindande, denna Exodus ur Egypten, vore
mojligt, for att minimera skadorna pa Moder Jord.
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Det maste sigas att jag inte vill kasta
det goda vi har lirt oss av civilisationen
i sopkorgen, utan vi ska ta det bista av
civilisationen och det bista av
stendldern och foga samman detta. Men
hogteknologi ar inte det basta vi lart oss
av civilisationen, och ar ocksa svart att
forena med stenaldern, diremot finner
man tolerans, manskliga rittigheter,
demokrati, anarkism, socialism,
jamstalldhet och feminism bland det
basta civilisationen har lart oss, och
dessa ir alla saker som ar mycket litta
att forena med de vilda urfolkens och
stenalderns livsstil, medan
hogteknologin har svarare for detta.



(1) med religion menar jag tron pa det “6vernaturliga”. Jag menar inte naturandlighet (Moder-Jord-
andlighet) eller religiosa avlagringar i den sekuldra kulturen, nér den inte tror pa det 6vernaturliga, utan
istéllet har latit sig inspireras av vissa religiésa begrepp och yttringar, som den har sekulariserat. Jag menar
inte att vi kan bli helt fria fran religion, eftersom det ar svart att skilja mellan religion och 6vrig kultur, man
kan inte dra en enkel skiljelinje, inte minst nar det géller ursprungsbefolkningar. Man kan undra om inte
sjalva tankandet och fantasin har religiosa implikationer. Men det &r alltsd inte sddan religiositet jag menar
ovan, utan en tydlig tro pa nagot "6vernaturligt”, paranormalt, ndgot “hinsides”.

(2) permakultur ar ett ekologiskt férhallningssétt till tillvaron, framst inom odling, d4r man efterstravar
hallbarhet, dar man vill arbeta med istillet f6r mot naturen, och efterlikna naturliga, hallbara ekosystem som
t.ex. skogar. Ménniskan 4r har naturens medskapare, som kan gora ekosystemet d&nnu mer fruktbart och med
annu storre biodiversitet &n i dess vilda tillstand.

Min idé for hur vi avvecklar civilisationen

Jag har skrivit mycket om att avveckla civilisationen och aterga till naturen, vilket vi méste gora for att raidda
planeten och ménskligheten. Det ar ett hogt ideal, men gar det att genomfora? I takt med att jag har utvecklat
och forfinat djurismen, till att bli alltmera detaljerad, har det ocksa utmejslat sig en idé f6r hur man skulle kunna
avveckla civilisationen pa ett nagotsanar realistiskt sétt. Jag vill med den visa att det rent principiellt gar att
avveckla civilisationen, i smé steg, med tillrackligt med tid pa sig. Jag menar att vi maste bygga broar tillbaka
till naturen, vi kan inte bara genast ldmna civilisationen, och storta ut i det vilda. Foljande idé 4r en séddan bro.
Jag vill ingalunda pasta att detta dr mojligt att genomfora (tiden kanske inte racker till), bara att detta dr nagot
av vad som kravs for att vi ska kunna radda vérlden. Idén ser ut som f6ljande:

Det forsta steget maste vara att instéllningen till ddden maste dndras hos allménheten, att doden inte langre
far betraktas som en fiende att bekdmpa, utan som en vin som uppréatthéller balansen i ekosystemet, och som
skapar plats for att annat liv 4&n ménskligheten kan véxa.

Det man borde bérja med sedan, vore att internationellt (i ett varldsparlament som man tillsatter for detta
andamal *) besluta om en drastisk minskning av den globala befolkningsméangden, till ungefar en tiondedel av
det nuvarande. Detta kunde man lyckas med genom att géra preventivmedel och aborter gratis, samt uppmuntra
folk att inte fa barn genom att belona dem for det, t.ex. ge 10 000 kronor varje ar at kvinnor som inte far
barn under deras fertila tid (pengarna till detta skulle delvis komma genom forhojda skatter for dom rika,
inkomster fran utsldppsritter och fran béter till miljobrottslingar, sdsom oljebolagen). Man skulle ocksa beléna
sterilisering, t.ex. genom att lata dom som genomfor sterilisering slippa betala skatt. Malet skulle vara att storsta
delen av méanskligheten slutade fa barn, och bara en liten del fortsatte, sa att man garanterade ménsklighetens
6verlevnad.

Eutanasi bor bli lagligt i alla 1ander. Eutanasi avslutar inte bara outhérdligt lidande pa ett vardigt satt, det ar
ocksa samtidigt en valgirning for planeten, djuren och ménniskorna pé den, eftersom vi blir farre, och darmed
lattar trycket pa planeten och tredje virlden. Men jag vill inte veta av ndgot patvunget eutanasiprogram, som
nazisterna hade, eutanasi skall alltid vara frivilligt. Och eutanasikandidaten bor alltid belonas, eftersom det &r
en vilgirning pé flera sitt. Aven de nirmaste bor fa kompensation. Det skulle upprittas eutanasikliniker.

Om ni kommer pa béttre sitt att snabbt fa ner befolkningsmangden, vdlkomnar jag detta. Det far dock inte
vara ekofascistiskt. Men antingen begransar vi befolkningen frivilligt, eller s& férstor vi naturen och politiken
sa att krig, Peak Oil och klimatforandringar tar kal pa oss.

Samtidigt med att man férsoker minska befolkningsméangden, skulle man &ven genomféra en koldioxidran-
sonering (eller personliga utsldppsrétter, som det ocksa heter), ungefar enligt den modell som David Jonstad
foresprakar i boken ”Véar beskérda del” (Ordfront 2009) Och sakta avvecklar man dven industrierna. Ransoner-
nas mangd skulle sdnkas med tiden, efterhand som befolkningsmiangden minskar. Och allt ransoneras till sist,
aven kaffe, socker och vetem;jol (socker- och kaffeimporten, bl.a., bor avvecklas helt), saisom det var under andra
varldskriget.

Det skulle genomforas en gigantisk avfolkning av stdderna, genom att uppmuntra folk till att flytta till
landet, genom att tilldela dem gratis en akerareal att odla sin egen mat pa, sa att de kan bli sjalvforsorjande. En
valdig avurbaniseringskampanj skulle sittas igang. Folk skulle i massvis flytta ut pa landet och bilda sma byar
av tipin, jurtor och hyddor (centrerade kring gardar) pa de akrar dér de odlar sin egen mat, smaskaligt, enligt
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permakulturens principer. Transporter skulle bli sa gott som onddiga, och man uppmuntras &ven att spara pa
transporterna i och med koldioxidransoneringen. De som inte reser kan silja sina ransoner till dom som dnnu
maste resa.

For att fa liv i den lokala ekonomin, och i landsbygden, upprittas det lokala valutor (jamsides med de
nationella och 6vernationella valutorna), som enbart fungerar lokalt, i ett litet omrade. Internationellt, genom
varldsparlamentet, infors det “basinkomst” for alla ménniskor i varlden, ocksa kallad medborgarlon”, genom
att man varje méanad sitter ett antal "podng” (av den lokala valutan) pa ett konto till varje manniska i véirlden
(det skulle finansieras av bl.a. inkomster fran utslappsratter och energiskatter), eller ger varje méanniska ett antal
poangkuponger. Detta, parat med koldioxid-ransoneringen, skulle sétta fart pa den lokala ekonomin, samt bidra
till att utjamna skillnaderna mellan rik och fattig i véarlden. Det skulle &ven goéra att man slapp importera fran
fattiga lander mer och mer, sa att de kunde fa behalla sin produktion, och bli mer och mer sjalvférsorjande.

Till slut skulle dven kupongerna avskaffas, och en gavoekonomi skulle inféras.

Vi skulle efterge alla statsskulder, foretagsskulder, och personliga skulder, globalt, i ett slags gammaltesta-
mentligt bibliskt *jubelar”, ett "nadens ar” da alla slavar frigavs och alla skulder avskrevs.

Vi skulle dven fa in naturens rattigheter i juridiken, sa att miljobrott férebyggs och straffas. Oljebolag och
liknande foretag skulle genom detta stoppas i sin verksambhet.

Alla floder och dlvar skulle befrias fran sina dammar, sa att fiskarna i dem (sarskilt laxen) kan &terhdmta
sig.

I takt med att befolkningsmingden borjar minska, skulle man kriva mindre arealer till jordbruket. Over-
skottsmarken skulle goras om till skogstradgardar och skogar (inte tradakrar, utan skogar med stor biodiver-
sitet!) 6verallt i varlden, sa att allt flera akrar efterhand skulle bli till skogar. Till slut, nar bara en tiondedel
av befolkningen ar kvar, skulle dven de sista akrarna goras om till skogstradgardar/skogar, och sedan skulle
befolkningen enbart leva pé vad skogstridgardarna ger, som sérskilt rymmer mycket néttrad. Man skulle dven
sluta 4ta kott (man skulle dock dnnu fiska), och sakta sldppa de domesticerade djuren 16sa i de stora skogarna.
Man skulle lagga stor energi ner pa att forska kring djurens "rewilding”, och bygga upp losningar foér hur djuren
skulle klara vintrarna. Skogstradgardarnas frukter och bar skulle bli en viktig kélla till mat f6r dessa djur.

Sedan, nir man har slippt de sista djuren fria (av dem som kan leva i det klimatet), skulle storsta delen
av manniskorna (och vissa djur) i de nordliga delarna av virlden sakta forflytta sig till de varma ldnderna (1),
mest genom att vandra dit under sommarmanaderna, men aven i tag, batar och bilar. D4 skulle hela Europa
vara tackt av stora skogar, mest skogstradgardar, och de vandrande skulle livnira sig pé frukt- och néttriaden i
dessa skogar. De skulle framst vandra till tropikerna (som ocksa numera har en hel del skogstradgardar) langs
Nordafrikas kust, Israel och Nilen, men &ven till medelhavsomradena. Nagot liknande skulle ske i Amerika och
Asien.

Klimatet har vid det hir laget stabiliserat sig, p.gr.a. att utslappen av koldioxid har minskat radikalt, ndstan
till noll, (koldioxidransoneringen har bidragit starkt till detta), och p.g.a.att det mesta av jordens landyta nu &r
téackt med skogar, och tridden och vixterna i skogarna har bundit en hel del av koldioxiden i atmosfiren. Detta
var en del av orsaken till varfér man planterade s& mycket skogstradgardar.

De flesta manniskor bor nu i tropikerna. Det skulle dock stanna en del ménniskor i Nord, for att vakta
kérnkraftverken som dnnu kréver tid for att stingas helt ner. De skulle ocksa arbeta med att finna trygga
slutférvaringsstillen for karnavfall. Men alla andra industrier i Nord skulle ldggas ner. Den sista civiliserade
instans som stings ner dr sjukhusen, och detta bara i Nord. I Syd upprétthalls sjukhusen dnnu en tid efter
att Nordborna har anlant, for att forsakra att allt gar bra (i sjalva verket bor de uppratthallas sa lange det
gar, for att sedan 6verga till moderna sekulariserade medicinmén/kvinnor”). Man skulle ocksa upprétthalla
eutanasiklinikerna en tid till.

Efter en tid borjar dven stiderna i Syd 6verges, och alla méanniskor (bade i Syd och i Nord) organiserar sig i
sma stammar, bosatta i de stora skogarna sa att maten (fisken, frukterna och nétterna fran skogstradgardarna)
récker till alla. Man bor i sma byar oftast pa hogst 150 personer, boende i tipin, jurtor, kator och hyddor. Man bor
ocksa i vanliga hus pa landet sa ldnge det gar. Byarna &r ofta centrerade kring sadana vanliga hus pa bondgardar,
dar huset dr centrum, omringad av tipin, jurtor och hyddor, som ekobyar. De flesta bedriver tidckodling och
skogstridgardsodling enligt permakulturens principer.
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Kladerna pa kroppen bérjar slitas ut, likasa ryggsiackarna, och efterhand borjar alla g& nakna (i tropikerna),
eftersom det inte finns nagra kladindustrier langre, alla industrier i syd har lagts ner, och manniskorna vill inte
jaga for skinnkldder i onddan. Ménniskor i Sydeuropa gor klader av djurskinn for att skydda sig mot kylan om
vintern (de dodar inte djur for att skaffa dem, utan tar dem av as, av djur som sjélvdott eller dodats av andra djur).
Minniskorna vill inte ha andra redskap 4n gamla dolkar eller knivar, enkla stavar och pakar att forsvara sig
med mot rovdjur (eventuellt &ven enkla stenyxor och stenspjut). De jagar inte, for att hitta balansen med andra
arter, ty de 4r 4nnu sd manga att de skulle kunna utrota andra djurarter om de anvinde sig av civilisationens
vapen (dock jagar dom som alltid bott i vildmarken, i stora urskogar, sasom urfolken, bara dom inte blir for
méanga). Manniskorna livnér sig pa frukter, notter, bér, saftiga stjalkar, insekter, larver och smékryp, allt som
apor iter, och som man kan fa tag i med handerna. Man fiskar dven en hel del, men det 4r smaskaligt fiske for
att inte utfiska vattendragen.

Det fanns ménniskor som hade med sig sin lilla laptop eller smartphone pa resan till syd, och laddade den
med solpaneler pa sin ryggsack. Men i och med att de industrier som tillverkar dessa laggs ner, s& kan de
inte kopa nya (pengar finns inte heller langre) nar de gamla maskinerna ar utslitna. Sakta men sékert vittrar
tekniken och internet bort, ungefar som kliderna pa kroppen. Aven vetenskapen (den akademiska) vittrar bort.
“Conservation biology” ar den sista vetenskapsgrenen som vittrar bort. Vetenskapen behovdes for att radda
varlden, men nér varlden &ar riddad behovs den inte langre. Bildningen fortsétter dock genom vad man berattar
at varann ur minnet, samt genom besok i de talrika, séndervittrande biblioteken i stéiderna i Syd. Aven det senare
far ett slut nar byggnaderna faller ihop och bockerna méglar bort. Tag, segelbatar, sjukhus och fornyelsebar
energiteknik blir de kvarlevor fran civilisationen som 6verlever langst. Kanske ett par hundra ar? Men efter
hand som alla drar sig tillbaka till landsbygden och stadskulturen férsvinner (det ar pa landsbygden allt hander
nu!), blir det allt svérare att uppratthélla och fornya dessa teknologier. De flesta vill ocksa vara sjélvstidndiga nu,
sa staten och virldsparlamentet vittrar sakta bort, och med den hogteknologin, som ofta kraver ett centraliserat
styre. Men framfor allt 4r det den allt knappare tillgangen till reservdelar som far dessa teknologier att sakta
vittra bort. Samt att ingen ldngre vill férslava djur for att det hela ska gé runt, for att varorna ska na alla vran i
landet. Vi har fatt nog av slaveri, och vart basta satt att betala var skyhoga skuld till boskapen ar att lata dem
gé fria. Nar fordonssystemet vittrar bort, och vi végrar spanna histen for vagnen, sa ar det bara en sak kvar;
att leva som urfolken.

Cirkeln 4r nu sluten. Ménniskan har atergatt till naturen och blivit ett djur bland andra djur. Eden har
atervunnits, hotet mot Moder Jord har férsvunnit. De ursprungliga skogstradgardarna och skogarna i Europa
forvandlas efterhand till jattelika urskogar (2), och en ny istid ser dagens ljus. Istider kommer och gar, likasa
naturkatastrofer och massutdéenden, men planetens balans uppréatthélls énda tills solen borjar slockna. Da ar
det inte mycket kvar av stdderna, husen och végarna fran civilisationens tid. Naturen har atererévrat allt.
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Jag ar dock anarkist, men
viarldsparlamentet skulle vara ett sitt
att avveckla staten och civilisationen,
forst pa lokal niva och sedan pa global
niva, ett virldsparlament som till slut

skulle avveckla sig sjilv nar
civilisationen vissnade bort. Det vore
oerhort svart att avveckla civilisationen
och staten utan ett varldsparlament.
Hur ska vi annars fa stopp pa t.ex.
nykolonialisterna, eller de globala
miljobrottslingarna, sisom
oljebolagen? Utan globala lagar
kommer de att pumpa upp all
tillginglig olja.



(1) Nér nésta istid kommer, maste vi 4nda atervinda till Syd. Och det ar betydligt bekvimare pa vintrarna i
Syd. Det ar svart att leva som urfolk i norr. Alla vill skapa en virld som ar béttre for ens barnbarn, och kanske
nagon vill betala nagot av sin skuld till den vilda naturen?

Jag skrev i inledningen till kapitlet att min idé ar det som kréavs for att vi ska kunna réadda vérlden. I princip
kravs det inte att vi emigrerar till Syd, vi skulle &ven kunna radda varlden genom att stanna i Nord. Men det
har daremot méanga fordelar att emigrera till Syd, det blir mycket béttre for bade naturen och vara barnbarn,
naturen far forvilda sig i Nord, och vara barnbarn far en forsmak av paradiset, min s.k. “paradisism”. Att leva
i skogstradgardar i Syd, med varma vintrar och gemenskap mellan manga folkslag, 4r nagot jag personligen
langtar efter. Det skall inte vara nagon lag att alla maste emigrera till Syd, men kanske de flesta skulle gora
det om de fick tillfalle? Kanske urfolken i Nord, samerna och eskimoerna skulle vanta langst, kanske till nésta
istid?

Om klimatet i Syd &r instabilt p.g.a. klimatforandringarna, kan vi forst emigrera till Mellaneuropa, tills
klimatet blir battre. Emigrationen till Syd bor ga sakta, 6ver flera hundra ar.

Man kan alltid diskutera hur langt tillbaka till ursprunget vi ska ga (t.ex. om man ska emigrera till Syd),
men sjalva riktningen mot naturvénlighet och de vilda urfolkens livsstil, anser jag havd 6ver varje tvivel.

Det ar dock véldigt osannolikt att det kommer att ske en emigration till Syd, det &r bara en ouppnaelig drém
som jag har.

(2) Nér ekosystemet har aterhamtat sig tillrdckligt, och méanniskorna blivit tillrackligt fa, sa att de inte
riskerar att utrota vilda djurarter, kan de sakta borja jaga vilda djur igen, sdsom de gjort under storsta delen av
sin historia. Men som radikalpacifist menar jag att det bara bor goras nér det ar absolut nédvandigt, nér inte
maten eller kldderna racker till, for att skapa sa lite lidande som méjligt. Skogstradgardsodlingen bor fortsattas
med, och man bor alltid foredra fiske framfor jakt, eftersom mindre djur lider mindre an storre djur, sérskilt nar
man jagar med primitiva metoder.

En inomviérldslig, naturlig andlighet

Min ateism har vissa beréringspunkter med panteismen; det ar verkligheten som ar Gud, naturen som &r
Gud, inget 6vernaturligt, inget 6ver och bortom verkligheten.

Men jag tror inte pa den vanliga panteistiska askadningen att naturen har en sjil, ett samlat medvetande
som styr den. Nagot sadant har jag inte sett till.

Men jag motsitter mig den vanliga uppfattningen att ateisten inte skulle kunna vara andlig. Men har skiljer
jag mellan andlighet och religion.

Min ateistiska andlighet innebér att jag ser allt liv som heligt. Och jag tror att hér ligger ocksa ursprungsbe-
folkningarnas andlighets kdrna. Animis-mens kirna &r att varje ting eller varelse i naturen &r helig. Att allting
har en sjal, att allting har en ande, som animismen tror, det tror jag kan kokas ner till att allting i naturen ar
heligt.

Pa detta sitt tror jag vi behover en “aterfortrollning” av verkligheten. Vésterlandet har tappat andlighetens
kérna, att allt liv ar heligt, att verkligheten ar Gud. Detta ar den verkliga orsaken bakom industrialismen, kapita-
lismen och konsumismen. Néar man inte langre tjanar Gud, alltsa verkligheten, leds man in i de djupa psykoser
som &r civilisationens sanna visen.

Jag tror pa en inomvarldslig andlighet, dir Moder Jord, Naturen 4r guden som vi tjanar. Vi maste omvéinda
oss till verkligheten, bade fran religionen och fran den avfortrollning av naturen som sekulariseringen har
fort med sig. Vi maste bli lika radikala i var inomvirldsliga andlighet, i kampen for verkligheten, som religiosa
ménniskor dr radikala for sin religion. Vi kan helt enkelt inte bli f6r radikala i denna kamp. Verkligheten kommer
namligen att segra till sist, och beléna oss fér var kamp.

Civilisationens och alla psykosers kalla ar detta; att vi inte langre tjanar verkligheten som var Gud, utan
har andra gudar, gudar som star 6ver verkligheten, som kontrollerar och befaller verkligheten. Och vi blir som
vara gudar. Ar véar gud verkligheten, blir vi sanna, arliga, verkliga méanniskor, som stér jamlika bredvid alla
djur och vixter, ja dven bredvid stenar och berg. Ar var gud nagot som star ver verkligheten och manipulerar,
kontrollerar, harskar 6ver och befaller verkligheten, blir vi ocksa 6verlagsna méanniskor, som manipulerar, kon-
trollerar, harskar 6ver och befaller verkligheten, naturen. Da blir 4ven véra tankar 6ver verkligheten, bortom
verkligheten, som 4r min definition av psykosen. Jag har haft valdigt manga psykoser, sa jag kan siga nagot
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om dem baserad pa min egen erfarenhet. Och denna erfarenhet siger mig att civilisationen &dr psykosen satt i
system.

Gud ar vild

”C.S.Lewis sdger om Gud: "Han &r vild, vet ni!” Och den som vill méta den vilde Guden, han maste sjilv
vara beredd att bli vild” (Richard Rohr, franciskansk prast i katolska kyrkan)

Det civilisationens foresprakare inte har tiankt pa i sitt timjande av allt de stoter pa, &r att Gud, Moder Jord,
Verkligheten, ar vild. Gud &r inte civiliserad. Gud ar inte kristen eller religis. Gud later sig inte timjas. Sjalva
Verkligheten ar vild. Darfor dr det civiliserade projektet ett uppror mot sjalva Verkligheten. De civiliserade (mig
sjalv inberdaknat) 4r pa kant med sjélva Verkligheten. Kanske ar detta orsaken till de civiliserades alla psykiska
problem.

De civiliserade har glomt att Moder Jord inte har foljt med i "utvecklingen”, att hon fortfarande &r i det
tillstandet som radde pa stenaldern. Hon &r arkaisk, och har ingen forstéelse fér myten om framsteget”. Man
kan inte tdmja och forstora den vilda naturen utan att komma péa kant med Moder Jord, eller med Verkligheten
sjalv. "Nature bats last” (Guy McPherson)

Vi méste omvénda oss till Gud, omvénda oss till verkligheten, bort fran alla civilisationens l6gner och
illusioner om evig tillvixt och annat sadant, och atervénda till det vilda, fria livet, till den vilde gudens famn i
naturen.

Sadhuna och visterlandets ateister

Sadhun * i Indien offrar allt f6r Shiva eller nagon annan gud, ger bort allt de &dger for ndgon som inte finns,
medan vi ateistiska visterlanningar, som tror pa naturen och pa Moder Jord, dvs. pa verkligheten, vi offrar
nistan ingenting for det vi tror pa, utan lever i lyx och bekvamlighet. Vi borde ju vara de som offrade mest, vi
som offrar for det som faktiskt finns.

Det finns en underlig forlamning hos icke-religiosa i att uppofira sig for de fattiga, djuren och naturen. Man
stamplas dven som fanatiker om man gor for stora uppoffringar. Man far girna vara fanatisk i idrottsutévning,
i krig for fosterlandet eller i business och teknologi utan att kritiseras for det, men sa snart det kommer till att
gora stora uppoffringar for naturen (t.ex. genom aktivism) stimplas man som fanatiker och “miljéextremist”.
Ar inte detta underligt?
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En sadhu ir en indisk helig man, en
asketisk, hemlos, barfota helig tiggare.



De civiliserades sterila, fascistiska himmelsfantasier

Jag har lagt mérke till att nar de civiliserade drommer och hallucinerar om himlen, &r det alltid civiliserade
himlar de fantiserar om. Deras himmel ar en stad, Det Nya Jerusalem, med guldgator och pérleportar och
méktiga slott. Jag har undrat mig 6ver detta.

Daremot, nir jag (som forvisso ocksa ar civiliserad) fantiserar om himlen, dr det den vilda naturen jag
fantiserar om: sagoskogen. En uraldrig urskog i tropikerna, full av LIV! Full av djur, apor, dlvor och troll. Full
av frukttrad och kokosnéttrad. Dar mossan ar mycket tjock!

Jag tror det ar av mycket stor vikt vilken himmel vi fantiserar om, ty det kommer att inverka pa vad det ar
for sorts himmel vi kommer att bygga hir pa jorden. Fantiserar vi om den civiliserade rikedomshimlen, med
guldgator och pérleportar, kommer vi hér pa jorden att férsoka bli rika, pa de fattigas bekostnad. Fantiserar vi
om sagoskogen, kommer vi att forsoka aterstilla skogarna pa Moder Jord, sa att ekosystemet kan léka.

Jag maste séiga det med emfas, att rikedomshimlen &r oerhort steril och déd. Det ar fascisternas himmel, dér
allt skall kontrolleras, och dér ingenting far vara vilt och fritt. Det 4r ocksa en hierarkisk himmel, med Gud pa
toppen och de mest fordomda pa botten. Sagoskogen har inget av detta, ingen uppdelning i himmel och helvete.
Den ér inte steril, utan LIVETS klimax. Den sjuder av liv! Allt liv ryms med i den, pa lika fot. Och det &r en
himmel som kan realiseras utan att nagon trampas pa och fortrycks, sa som i rikedomshimlen. De som fantiserar
om denna senare, inser inte vilka offer den kraver. Att den kraver ett evigt helvete for de fortappade, i alla fall
enligt de kristna fundamentalisterna. Den fungerar precis som de rikas himmel hér pa jorden: de rikas himmel
fortrycker och utarmar tredje virlden och naturen. Sagoskogen har inte mycket av detta, och sagoskogen &r
ocksa ett jordiskt paradis, som inte sa l4tt passar i andevirlden. Visserligen dter man varandra i sagoskogen,
men det &r ett jamlikt lidande - alla maste d6. Alla maste fa sin beskérda del av lidandet. Dér finns inte den dar
eviga saligheten som kraver att andra ar i evig osalighet, som i den hierarkiska, fascistiska himlen. I sagoskogen
ar saligheten och osaligheten ganska jamnt, demokratiskt fordelad. Detta ar fordelen med att doden &r med: det
skyddar mot fascism. Jag tror namligen inte att den vilda naturen &r fascistisk. Livet sjalvt ar inte ont. Det ar
nar man vill bortom Livet, till nagot annat och “battre”, sasom civilisation, som ondskan uppstar. Jag tror t.ex.
att drommen om rikedomshimlen, ndrmare bestamt tusenarsriket, lag bakom nazisternas ondska. Hitler var
katolik och ville forverkliga tusenarsriket genom Tredje Riket.

Jag tror vi méaste sluta dromma om evig salighet, omvanda oss till verkligheten och acceptera déden och det
demokratiska lidandet som vi alla far var beskarda del av. Och vi méaste inse att Livet, det vilda fria Livet, inte
ar nagot fascistiskt och ont som vi maste fly ifran for att hitta nagot “battre”. Som vi maste tukta, disciplinera
och kontrollera. Nej, det vilda Livet &r det basta vi har, och fascismen bestéar snarare i att bekdmpa detta Liv. Vi
maste vara tacksamma for att doden finns, for det gor att livet inte blir fascistiskt. Den verkliga fascismen ligger
namligen i forestdllningen om ett evigt helvete for de fordomda och en evig salighet for de frélsta *. Tacka vet
jag naturen for att allt lidande en gang tar slut.
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Visserligen har manga teologer forsokt
undkomma denna fascism genom att
mena att alla blir fralsta till slut, och

uppnar salighet, det kallas
universalism. Men dven evig salighet,
utan helvete, skulle till slut bli trakigt,
det blir som att titta pa en evig
fotbollsmatch.



Bajs och kiss ar naturens guld

Det siger nagot om civilisationens visen, att de civiliserade anser bajs och kiss vara nagot dckligt, vara avfall,
nagot man bor dolja, skimmas for och kasta bort. Sanningen ar ndmligen den, att bajs och kiss dr naturens guld.
Bajs och kiss foradlar jorden, gér den mer néringsrik, godslar den, ger den liv. Ingenting i naturen ar sa viktigt
for naturen som just detta: forfiningen och foradlingen av jorden, sa den kan rymma ytterligare biodiversitet.
Bajset och kisset (och matavfallet) ar faktiskt manniskans genom tiderna viktigaste bidrag till naturen, dess
sanna gava at henne, nigot som gor att manniskan inte bara tar fran naturen, men ocksa ger. Och dnda vill
ménniskan kasta bort bajset och kisset (och matresterna) som avfall, istillet for att ge det direkt tillbaka till
naturen, sasom vi gjorde pa stenaldern®.

Daremot, det som de civiliserade anser vara guld, metallen guld, det 4r naturens bajs och kiss. Det civili-
serade guldet, som de civiliserade dyrkar, har faktiskt inget som helst varde for naturen, det &r fér henne en
likgiltig biprodukt, lika sterilt och d6tt som berget, och befinner sig ocksa ofta inuti berget innan de civiliserade
utvinner det. Sa upp-och-ner ar de civiliserades varldsbild, sa lagt har de sjunkit, att de dyrkar det déda och
ofruktbara, sasom guld och pengar, och anser bajset och kisset, det livgivande, vara skriap och avfall. De civili-
serade ar i sjalva verket nekrofila, och deras civilisation anser det som en dygd att forstora, déda och férorena
naturen for att fa tag i naturens bajs och kiss: guldet. Allt civilisationen skapar, husen, bilarna, teknologin och
maskinerna, dr stenddda ting. Civilisationen har helt enkelt inte sinne fér Liv. Moder Jord daremot, har Livet
som sin 6gonsten, hennes mal ar att skapa sa mycket och s rikt Liv som mdjligt, och det dr darfor hon alskar
bajs och kiss, hur konstigt det 4n later (det gor forresten hundarna och manga djur ocksa, som stundom kan
ata bajs).

*ett sadant forfarande skulle dock krava att akrarna hade blivit skogar igen, och att vérldens befolkning var
en tiondedel sa stor som den ar idag.

Vad skulle du gora om du hade sju ar kvar att leva?

Vad skulle du gbra om du visste att du hade bara sju ar kvar att leva?

Ifall jag hade ett jobb som inte jag gillade, skulle jag sluta jobba och gora det jag dlskade mest: vara mycket
med vanner, skriva pa bloggen, l4sa sadant som skulle forbereda mig fér déden och ménsklighetens slut, vandra
runt i Sverige med vanner, bes6ka ekobyar (géra pilgrimsfarder dit) och studera permakultur, gerillaodla lite
sjalv, bo i min hydda i Nackareservatet i Stockholm.

Vad skulle du gora? Har du fragat dig sjalv nagot sadant nagon gang?

Det finns faktiskt vetenskapsmén som tror att ménskligheten bara har sju till tretton ar kvar att leva, p.g.a.
abrupta klimatférandringar. Bland dem ar Malcolm Light och Guy McPherson.

“The evidence for human extinction by 2030 is overwhelming.” (Guy McPherson i en intervju av Adam
Engel)

Jag ar inte sdker pa att de har ritt, men jag forsoker anda forestélla mig varlden utifran deras perspektiv.
Det ar underligt att méarka hur allting férdndras med det perspektivet. Man gor andra val 4n man skulle gora
annars om man bara har sju ar kvar att leva. Det blir att leva med doden standigt i sikte. Man uppmérksammar
ting som man inte skulle uppmérksamma annars. Smé obetydliga ting kan bli viktiga. Man har lattare att ha
“silverblicken”, “kristusblicken”, som ser alltings sanna vasen. Och som Guy McPherson séger, ingen sager pa
sin dédsbadd ”I should have bought more crap”.

Jag ser det ocksa som en befrielse om civilisationen skulle kollapsa och ménskligheten skulle d6 ut. Det &r
en befrielse for Moder Jord, som kanske kan ges tillfdlle att aterhdmta sig om ménskligheten dor ut. Ju tidigare
desto battre. For jag ar faktiskt radd for att méanskligheten skall vara en cancer pa Moder Jord som far henne
att do helt och hallet, att klimatet skulle bli som pa Venus. Darfor hoppas jag faktiskt att Malcolm Light och
Guy McPherson har ratt, &ven om jag inte ar sa siker pa det. Planeten och tredje varlden har lidit s& grymt av
civilisationen. Jag ser fram emot méansklighetens slut, men kommer att sérja bittert 6ver alla andra arter som
kommer att ga under med oss. Jag skulle ocksé sorja 6ver att ursprungsbefolkningarna maste ga under. Men
jag satter allt mitt hopp till att planeten, 4ven om allt komplext liv skulle utplanas, kommer att borja alstra liv
igen om nagra millioner ar. Det ar detta vi maste kdmpa for.

Ar doden nagot ont?

37



“Vem som helst som férsjunker i tankar om livets forgénglighet kan drabbas av dddsangest, men forutsatt
att man inte lider av odddlighetshybris ar det oftast mojligt att komma &ver detta vildigt naturliga faktum.”
(David Jonstad i boken “Kollaps. Livet vid civilisationens slut” Ordfront 2012.)

Om man granskar liakarnas férhallande till déden, hur de ibland forséker forlanga livet till vilket pris som
helst, skulle man kunna komma fram till konklusionen att lakarna anser déden vara nagot ont. Likasa pa basen
av de anhorigas reaktioner vid deras sjuka narstaendes dod, skulle man kunna sluta sig till att de anser déden
vara nagot ont. Men jag ska nu forsoka argumentera for det motsatta, fér att doden inte behdver vara nagot
ont, som man bor frukta.

Ar inte uppfattningen att mitt liv bor forliangas till vilket pris som helst, ganska egoistisk nir allt kommer
till allt? Sarskilt om min 6verlevnad gar pa bekostnad av de fattiga och Moder Jord? Och &r inte de anhorigas
sorg 6ver en sjuk narstaendes dod, ockséa ganska egoistisk? De tanker inte pa att nu har den déde fatt frid, blivit
befriad fréan alla sina lidanden, uppgétt i alltet. De tinker bara: det 4r ett ont att hen ar dod, for jag lider av det.
De tinker kanske aldrig tankar pa att nu kanske 6verbefolkningsproblemet blir aningen lattare f6r Moder Jord
att bara. Nu kan maten som gick till den déde medan den levde, ga till ndgon som svilter. Nu har den dode gett
plats at annat liv, s& annat liv kan blomstra, eller sa att det liv som dnnu lever, kan fa det battre.

Vad ar det i doden, som far de civiliserade att anse det som nagot ont? Vad &r det som ar sa hemskt med den?
Ar den inte ganska naturlig? Ar den inte en férutsittning for allt liv? Om doden vore nagot ont, ja di maste ju
hela naturen vara ond, hela verkligheten vara ond, fér déden ar en sa vildigt central del av verkligheten. Téank
hur mycket d6d naturen rymmer, hur manga djur och insekter som dér hela tiden, som har vildigt korta liv.

Jag tror att demoniseringen av doden helt enkelt kommer av att de civiliserade har alienerat sig fran naturen
och det naturliga. Detta kan studeras i hur de civiliserade gommer bort doden pa sjukhus, och hur de gommer
bort liken i gravar istéllet for att ge dem till mat for djuren i skogen och faglarna, sdsom det var i mansklighetens
begynnelse. Déden ér lika med avfall for de civiliserade. De ser inte att liken dr gédsel och mat f6r naturen,
att déden behovs for att annat liv kan véixa 6ver det doda. De civiliserade betraktar doden lika foraktfullt som
bajset och kisset, som maste gémmas bort och behandlas som avfall, istéllet for att lata den ingé i naturens
kretslopp.

Jag tror det ar just bristen pa kretsloppstinkande som far de civiliserade att demonisera déden. De vill
egentligen leva i evighet, i en statisk evig salighet, istillet for att vara med i den vildiga metamorfosiska process
som naturen &r, dir allt dor och blir till godsel for annat liv. Vad 4r denna 6nskan annat &n alienering fran
naturen och det naturliga?

Fran den civiliserade utsiktspunkten ar doden forvisso nagot ont. Men nér man ser det utifran ett helhetligt,
ekologiskt tankande, da kan doden rentav vara nagot gott, och inget att frukta. Att d6 ar en god gérning utifran
naturens synpunkt. Vi stiger at sidan sa att ocksa annat liv kan blomstra, inte bara vart liv. Vi méaste saledes
do fran egot om vi skall sluta frukta déden. Vi maste do fore doden, sdsom de gamla mystikerna uttryckte det.
Doden 4r att mista sitt ego och uppga i helheten. Att bli som en droppe som uppgar i havet. Om detta har
oandlighetsmystiken mycket att sdga (till skillnad fran personlighetsmystiken). Ett exempel pa sddan mystik
kommer har, fran boken “Evighetslivets vasen” (1933) av Hans Wegmann:

“Romantik &r i den form den hér intresserar oss, odndlighetsmystik. Darfor kunde ocksa Novalis, som en av
dess mest utpriglade foretradare, forharliga déden som livets seger. Ty fér honom betyder den fréilsning fran
avskildheten, atergang till helheten”

Varfor fruktar vi da déden? Jag tror att det bland annat har evolutionéra orsaker. Vi ar genetiskt betingade
att frukta doden for att sikerstilla vara geners fortlevande i barn och barnbarn. Vi vill vara med och hjalpa
dessa att bara vara gener vidare. Det &r val darfor vi fruktar déden mest under den arbetsfora delen av vart liv,
och minst nér vi blir gamla. Da ar vi matta av dagar, och har sett vara barn och barnbarn bli vuxna och klara
sig. Jag tror ocksa den som har barn fruktar déden mer 4n den som é&r utan barn.

Jag tror ocksa att vi fruktar doden for att den ar nagot oként. Men vi har tre mini-dédar som pa nagot sétt
speglar doden, och ger en hint om att det inte behéver vara sa okant: insomnandet, orgasmen och bajsandet/
kissandet. De slutar alla behagligt, sa varfor skulle inte doden sluta behagligt? De handlar alla om att “sldppa
sig”. Skulle inte da déden ocksé handla om det? Och &r det inte ratt uppenbart att vi i déden atergar till Moder
Jord, uppldses i Moder Jord, uppgar i alltet? Det &r bara om vi tror pa en fortsatt personligt tillvaro efter déden
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som vi behéver vara radda. Atergangen till Moder Jord ger oss trygghet. Moder Jord 4r en god gud att uppslukas
av. Och om det kan kidnnas underligt i borjan, sa vanjer vi oss snart vid att inte existera mer. Som Mark Twain
sade: "Jag &r fruktar inte doden. I har varit d6d i miljarder och ater miljarder ar innan jag féddes, and har inte
besvirats det minsta av det”

Psykosens visen

Om man studerar hur psykiatrikerna forhaller sig till psykosen, hur de stinger psykotiska manniskor inne
pa slutna psykiatriska avdelningar, maste man komma till slutsatsen att psykosen &r ett ont, som méaste bekam-
pas med alla till buds stiende medel. Men ar detta ratt? Jag vill nu argumentera for att det inte ar ritt i de flesta
fallen, att psykosen &r nagot som oundvikligt tillhor livet i stort och karaktériserar det.

Det forsta vi maste fraga oss ar: vad &r psykosen for nagot? Hur ska vi beskriva psykosen med nagra fa
meningar? Jag skulle férsoka ge mig in pa foljande definition: psykos ar att en varelse lever i sin fantasivérld
mer dn i den yttre verkligheten, och har svart att skilja mellan verklighet och fantasi. Varelsen projicerar sin inre
vérld pa den yttre verkligheten. Och hon lider av vanférestéllningar”. Och da kommer foljande féljdfraga upp:
Vem gor inte detta ibland? Lever inte alla mer eller mindre i sin fantasivérld ibland, projicerande sin inre varld
pé den yttre? Ar inte detta sirskilt karakteristiskt {6r barnen? Och dnda stamplar vi dem inte som sinnessjuka!
Vilater barnen vara med sina fantasier. Vad far oss da att stimpla vissa som sinnessjuka och lasa in dem? Jag tror
detta mer beror pa att de har brutit med samhillets normsystem &n att de skulle vara mer psykotiska 4n andra.
Dom ir helt enkelt psykotiska "pé fel satt”. De rubbar vid vissa tabun. Ett sddant tabubrytande ar att t.ex. siga
att man ar Jesus, vilket jag har personlig erfarenhet av att ha gjort. Men ar detta mer destruktivt och psykotiskt
an t.ex. Hitlers eller Rudolf Hoss™ fantasier om judarnas ondska? Nej, absolut inte, vildigt langt mindre. Men
anda stamplar vi “messiaskandidaten” som sinnessjuk, medan Hitler och Hoss anses ofta endast kriminella, inte
sinnessjuka (Hoss hangdes istéllet for att tvangsvéardas pa réttspsykiatriskt sinnessjukhus). Liknande exempel
finns det manga av. Det dr brytande av tabun som bestimmer vem som anses sinnessjuk. Jag skulle ocksa
betrakta den kollektiva galenskap som gar under namnet “civilisation” som mer psykotisk 4n en individuell,
overgaende Jesuspsykos. Och som vildigt mycket mer destruktiv. For den som har en Jesuspsykos, forsoker i
alla fall ofta vara god, radda miljon osv.

Den kollektiva psykosens destruktivitet ligger delvis i att den ar systematiserad, att den finns i strukturerna,
och i att den séllan gar 6ver nér den gripit en manniska, i motsattning till en individuell psykos, som néastan
alltid gar over. Det kollektiva slaget av psykos &r det véra politiker och véra religiosa sekter lider av. Och
det ar verkligt destruktiv psykos; dr det ndgon som bor lasas in pa mentalsjukhus ar det vara politiker och
kyrko- och sektledarna (jag sager det lite skdmtsamt, jag menar det egentligen inte). For deras babyloniska
skrackvélde (fran miljons och djurens synpunkt sett) forstor sjalva livsbetingelserna pa jorden, sjalva miljon.
Och psykiatrikerna borde ocksa lasas in, for deras psykotiska skrackvilde kedjar ménniskorna fast vid den
destruktiva civilisationen, ingen vagar ldmna civilisationen och aterga till naturen av radsla for att bli stimplade
som sinnessjuka och tvangsvardas pa var tids koncentrationslager; sinnessjukhusen. Nej, alla forsoker vara
psykotiska “pa ratt siatt” for att slippa denna sjélsslakt och de zombifierande medicinerna, dir psykiatrikernas
mal &r att fa vildménniskorna (som sjuder av liv) att bli lika levande d6da som de civiliserade. Ja, t.o.m. alltfér
vilda barn far smaka pa psykiatrikernas skrackvilde, dven de medicineras nufortiden (sarskilt ADHD-barn, som
medicineras med amfetamin).

Psykos skall inte medicineras bort, den tillhér oundvikligen livet. Allt liv pendlar ndmligen mellan rus och
nykterhet, psykos och verklighetssinne. Jag tror t.ex. att apor och hundar, ja alla djur, har sina mer psykotiska
faser. Det ar bara de civiliserade som gripits av politikernas och psykiatrikernas kollektiva, férstenade psykos,
som inte har sa mycket av dessa svangningar, deras psykos har stelnat till system och strukturer som gér dem
levande doda, och far dem att kasta sig 6ver och tvangsvérda alla som 16sgor sig fran deras psykos och istéllet
grips av de naturliga individuella psykoser som alla barn upplever, alla djur, ja allt liv utom de civiliserade,
“normala”, vanliga ménniskorna. Psykosen tillhor livets romantik, livet skulle vara bra d6tt utan denna.

Psykosen tillhor livet som sagt, det &r livets stegring i rus som framkallar psykoserna (det 4r darfér man
latt blir psykotisk om man t.ex. réker cannabis) Alla forélskelser, t.ex., dr psykotiska. Men de ar exempel pa
sunda, naturliga, individuella psykoser. Ofta ar dessa de enda individuella psykoser som en normal” manniska
har. En vildméinniska kan ha alla méjliga sorters psykoser, mer eller mindre tabu-brytande, men oftast inte
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farliga alls. Vi maste sluta demonisera och frukta den individuella psykosen, for det gor att vi kommer att
frukta sjalva livet, den vilda verkligheten, Moder Jord. Det &r det psykiatrin sysslar med, med sin fascistiska,
sterila, "sjélsliga hygien”. (Livet &r inte perfekt, sterilt, “vetenskapligt korrekt”, sasom psykiatrikerna vill ha
det) Psykiatrikerna ser sig sjilva som nagon sorts “6vermanniskor”, som har direkt kontakt med den yttersta
“vetenskapliga”, sanna verkligheten, hojda 6ver alla psykoser, i stand att avgora vad som &r psykotiskt och vad
som inte &r det. Allt vilt &4r psykotiskt for dem, tycks det. Skulle de fa regera i Indien, t.ex., skulle de nog stinga
alla sadhun inne pa mentalsjukhus. Det 4r darfor vi inte har nagra sadhun i vésterlandet, ingen motsvarighet
till sadhu-institutionen. Istillet har vi de hemldsa och de “sinnessjuka”, sjélsligt nedbrutna av samhéllets och
psykiatrins harda behandling. Det 4r min fasta 6vertygelse att de flesta av de psykotiska méanniskor som hamnar
pa last avdelning inte borde ha hamnat dér, utan borde ha bemétts med talamod och 6verseende med nagot som
ar overgaende, vilket hade skett t.ex. i en urinvanarstam i djungeln. Istallet gor psykiatrin ofta deras psykos
annu virre, si att den ofta 6vergar i fortvivlan, depression och sjalvmordstankar (sa har varit fallet med mig).
Och det ar latt att hamna i férf6ljelsemani nar man blir sa grymt behandlad (sarskilt medicinerna &r ofta hemska
i borjan); annu en form av helt sund och naturlig psykos, en sund reaktion pa en galen vérld, vilket de flesta
psykoser ar. “Det dr inte du som ar galen, det ar varlden som &r sjuk”, sjunger reggae-stjarnan Kapten Rod.

Sveriges kyrkor - skamflackar for landet

Nar man borjar se bakom kulisserna vad som ligger bakom Sveriges kyrkor, sarskilt i deras historia, s&
framstar de som rena skamflackar for landet. Tank bara, kyrkorna ar uppresta till dra for kosmiska diktatorer
(som visserligen inte finns) - Jesus och Gud. Och ténk lite, de &r uppresta pa bekostnad av de fattiga och miljon.
Man kan se pa dem som monument eller gravstenar over alla de fattiga i virlden som har svultit eller dott av
svilt, och all natur som gatt under, p.g.a. att pengarna och arbetskraften har gatt till att bygga kyrkor istéllet for
att foda de fattiga och vérna om naturen. Sveriges kristenhet borde inse detta, och forsoka betala tillbaka sin
skuld till de fattiga och naturen, genom att géra kyrkorna om fran gudstjanstlokaler till flyktingforliggningar
och &vernattningsplatser f6r hemldsa, och plantera skogstradgardar eller skogar pa den lediga mark kyrkorna
ager. Men ingen sann anger &r att finna i Sveriges kristenhet sadan den ar idag, bara samma rikemansfortryck
som alltid, genom den kristna hogern i politiken. Sveriges kristenhet har ingenting kvar av kristendomens
ursprungliga revolutionira ande, den som fanns i vilden Johannes Déparen och i vilddjuret Jesus Kristus, Jo-
hannes Déparens larjunge, som, &ven om han dr en mytisk varelse, ar nagot av en arketyp for den anarkistiska
revolutiondren och rebellen som torteras och avrittas for sitt uppror.

Kyrkorna &r dock bara praktexempel pa hela civilisationens ruttenhet; alla byggnader, alla industrier, alla
monument, och nistan all konst och kultur &r stolder fran de fattiga, sarskilt tredje varlden och naturen. Och
nu - genom oljetoppen och klimatférandringarna - borjar naturen krava att manskligheten betalar tillbaka sin
skyhoga skuld.

Vad skulle Sveriges regering siga om vi hade monument 6ver Hitler eller Stalin 6verallt i vart land? Men
just detta ar kyrkorna - monument 6ver en kosmisk Hitler, en kosmisk Stalin - de kristnas gud (om du inte tror
mig, 14s Gamla Testamentet i Bibeln, och se sjélv vad slags gud den malar upp).

Lewis Mumford om var tids Eichmanns

”I varje land finns det idag otaliga Eichmanns (en av Nazitysklands ledare, min anm.) inom forvaltningen,
foretagsvirlden, vid universiteten, i laboratorierna, inom militiren: ordentliga och lydiga personer, som ar fullt
beredda att utfora vilket officiellt sanktionerat fantasiprojekt som helst, oavsett hur oméanskligt och gement
detta 4n kan vara.”

(Lewis Mumford i boken "Myth of the Machine. Technics and Human development”. Harvest books 1971)

Civilisationen som fascismens innersta visen

“Arbeit macht frei” (tyska for “arbete gor fri”) stod det ovanfoér ingangen till koncentrationsligret i
Auschwitz. Manga civiliserade (sirskilt de religiosa fundamentalisterna) tror 4n idag lite pa detta, fast de inte
skulle erkdnna det. Det kallas nufértiden “arbetslinjen”, med ett litet finare ord. Vi ser pa arbetet som ett
sjalvandamal, ett ideal att efterstréva, nagot som &r ddlare &n att inte arbeta, nagot som foradlar oss och gor
fri, ndgot som gor oss viss om var utvaldhet och vart véirde (detta dr sérskilt papekat av Max Weber i hans
religionssociologiska klassiker “Protestantismens etik och kapitalismens ande”). Men vi arbetade inte, langt
tillbaka i var urhistoria, vi plockade frukt och nétter fran traden i de skogar vi vandrade nakna i, som aporna,
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innan vi borjade jaga djur, dvs. forsta froet till arbetet Och stenalderns jakt- och matinsamlingsarbete skulle
inte ens kunna kallas riktigt arbete, for vi skiljde inte mellan arbete och fritid pa den tiden. Det var forst med
jordbrukets uppkomst som vi verkligen bérjade arbeta, med arbetsdelningens uppkomst. Men t.o.m. bonden i
gamla tider, skiljde ofta inte mellan arbete och fritid..

Nazismen var ingen isolerad foreteelse i historien, den uppkom inte i ett vakuum, s som manga tycks tro
(och dérfor ar blind for sin egen fascism). Den bygger pa hela den dittillsvarande civilisationen, och har egent-
ligen aldrig férsvunnit, bara uppkommit i nya former. Civilisationen som helhet har alltid till sitt vésen varit
nazistiskt/fascistiskt, den bygger pa kolonialism och grym er6vring av lander, ménniskor och miljo, pa despo-
tism (bade diktatorisk och demokratisk sadan), nepotism, pa slavarbete (bade i sin gamla och i sin moderna
mer systematiska form i I6neslaveriet), pa framlingsfientlighet, pa sexism och patriarkalism, pa domesticering
(tdmjande och foérslavande) av vaxter och djur, pa rationalisering och teknologisering av allt, pa forintandet av
allt vilt osv. Allt detta liksom ligger i civilisationens visen, sa att desto mer civiliserat och utvecklat ett samhille
ar, desto mer tenderar den att ha dessa kdnnetecken. Vi tycker kanske att desto mer civiliserad man &r, desto
mer tolerant och mindre destruktiv &r man, men da glommer man att se pa baksidan av denna civilisering, som
handlar om sddant som utsugning av miljén och utnyttjande av billig arbetskraft i tredje vérlden, utvecklande
av ohyggliga, skamliga, gigantiska djurfabriker, ja biddandet for en total ekokatastrof genom de utsldapp som le-
der till klimatférandringarna. Detta ar baksidan av den civiliserade “toleransen”, som ofta vénder sig enbart till
de relativt rika vita véasterldnningarna, medan fabriksarbetare i tredje varlden lever i rena slavliknande forhal-
landen, tvingade till det p.g.a. ekonomisk kolonialism - de &r helt enkelt tvungna att slava i dessa fabriker p.g.a.
att civilisationen har forstort deras egna sjalvforsorjningsmojligheter. Och detta skall liksom vara “tolerans”
och “civilisering av vildarna”. Jag blir sa arg att jag vill ryta.

Min poéng ar att historien inte har gatt framat, att ménskligheten inte har blivit battre nar man ser till
helheten, att fascismen inte har forsvunnit (Sverige &r en polisstat), den riktar sig bara mot andra én de relativt
rika vita visterldnningarna, sisom mot djuren och miljon. De relativt rika har alltid varit priviligierade, genom
hela den civiliserade historien, det ar inget nytt. Det som &r nytt dr ddremot forsoket att forinta av allt vilt,
all vild natur, forsoket att civilisera alla vildar, genomrationaliseringen av allt liv, sa att allt skall bli mekaniskt
och teknologiskt - och detta ar fascismens innersta visen. Och det som ocksa &ar nytt ar det hot mot sjalva
jordens 6verlevnad som civilisationen har blivit, p.g.a. klimatférindringarna. Judarna pa Hitlers tid har byts ut
mot icke-ménskliga arter och Moder Jord, som vi forintar i en allt snabbare takt. Och istéllet for att avveckla
dodsmaskineriet, rusar vara politiker bara pa, gér dodsmaskineriet dnnu stérre. Om nagot ar fascism sé ar det
detta; att leva sé att ens livsstil och ens beslut till slut férvandlar hela civilisationen och Moder Jord till ett enda
stort koncentrationsléger.

Och vi vanliga manniskor tvar vara hander och leker oskyldiga! Vi skyller pa politikerna! Men vi ar alla mer
eller mindre skyldiga till denna hérva vi har hamnat i, och gor bést i att erkédnna fascismen i vart handlande.
Nér méanniskan blir tagen pa bar garning for “ecocide”, och vaknar till vad hon gjort, skall det ett otroligt mod
till att erkénna sin fascism. Dar har du orsaken till alla lama klimatférhandlingar och all tilltro till att tekniken
skall radda oss: vi ar radda for att erkdnna den fascism som finns inbyggd i var civilisation, och som kréver
av oss att vi skall avveckla civilisationen, avveckla fascismen, inte stegra den i ett sista fortvivlat utbrott av
teknofascism, sisom Hitlers desperata krig mot Sovjet kan vara en svag forebild for.

Hur civilisationshelvetet far fortplantas

Det finns en historia av prasten Richard Wurmbrand fran hans tid i fingelset i Ruméanien under Ceaucescus
styre, att fangvaktarna tvingade en finge att &dta bajs, och att fangen blev galen av detta och bad om mer.
Detta tycker jag fangar val in hur civilisationens utbredande gar till. Ta t.ex. matematiken, dédens vetenskap,
rena “bajset”. Vi tvingas i grundskolan att ldsa matematik, och de som blir galna av alla siffrorna ber om mer,
och laser “frivilligt” lang matematik p& gymnasiet och matematikvetenskap pé universiteten. De dr helt enkelt
hjarntvattade att "tycka om” matematiken. Hur kan nagon tycka om nagot sa mekaniskt och dott som siffror och
matematik? Det finns inget liv i det, inget vilt, ingen revolutionar ande, inget méanskligt, bara livets forvandling
till mekanik och robotaktighet.

De kristna har i alla tider fatt lira sig att tacka Gud for allt, aven for katastrofer. De &r liksom sdnda av Gud for
att aga oss och uppfostra oss, sa vi luttras genom lidandet. Detta tackande f6r en gudstyranns tortyr paminner
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om fangen som ville ha mer bajs, och uppvisar liknande psykopatologi. Nar man blivit tillrickligt plagad och
fornedrad, blir man ibland liksom ett med sin plagoande, han flyttar in i ens brost. Det 4r s “medberoende”
(som bl.a. Tommy Hellsten har skrivit mycket om) uppstar hos barn till destruktiva alkoholistforaldrar eller till
foraldrar med religios fundamentalism. Jag har en syster som tackade min (kristet fundamen-talistiska) pappa
efter att han hade agat henne med riset nér hon var liten. Och nu agar hon sjalv sina barn (eller snarare hennes
man gor det med hennes tillatelse). Fortrycket fortsatter, offren blir ibland férévare p.g.a. medberoendet och
inforlivandet i sig sjilv av tyrannen. Det &r sa civilisationshelvetet fortsétter och fortplantas.

Vad man borde borja avveckla av civilisationen. Och vilka “industrier” man borde uppmuntra.

Man borde borja med att avveckla krigs- och kédrnkraftsindustrin. Och f6ljande industrier borde man bérja
med att avveckla, efter krigsindustrin och karnkraften, ungefér i prioriteringsordning, de varsta forst (jag tycker
alla dessa industrier ar helt onédiga, ja de flesta rentav skadliga):

Flygindustrin, bilindustrin (allt utom eldrivna bussar), oljeindustrin (80 % bort), kolindustrin (80 % bort),
naturgasindustrin (80 % bort), palmoljeindustrin, skogsindustrin (det mesta avvecklas, resten bara for ved),
pappersindustrin (allt utom papper till vissa utvalda bocker och tidningsutskick), djurfabriksindustrin (sér-
skilt palsdjursnéringen), asfalteringsindustrin, byggindustrin (allt bort utom renovering), drogindustrin, to-
baksindustrin, alkoholindustrin, prostitutions-industrin, gruvindustrin (allt utom metaller till vindkraft och sol-
kraft), fyrverkeri-industrin, filmindustrin (allt utom smaskaliga “konstfilmer”), sportindustrin, turistindustrin,
reklamindustrin, batbyggar-industrin (allt utom segelbétar, roddbatar och kanoter), néjesindustrin, robotindu-
strin, finans- och bankindustrin, penningtryckar-industrin, jaktindustrin, godisindustrin, kak- och bakelsein-
dustrin, elektronikindustrin (allt utom komponenter till datorer, som mest ska fas genom atervinning), dator-
industrin (allt utom remont av befintliga datorer), datorspelsindustrin, mobiltelefonindustrin, porrindustrin,
kaffeindust-rin, teindustrin, leksaks-industrin, chokladindustrin, bomullsindustrin (80 % bort), “skolindustrin”
(grundskolan som skolplikt tas bort, samt alla yrkesskolutbildningar som utbildar f6r skadliga och onédvindiga
yrken, gymnasium och universiteten tillats, sarskilt discipliner som medicinvetenskap, klimatforskning, ekolo-
gi, humanekologi och konservationsbiologi), metallindustrin (allt utom vissa metaller till vindkraft och solkraft),
veckotidningsindustrin, dagstidningsindustrin (det mesta bort) glassindustrin, sockerindustrin, spelautomatin-
dustrin, pub-, bar- och café-industrin (lokalerna behévs som bostader for flyktingar), kladindustrin (det mesta
bort, framst ylleklader uppmuntras), sminkindustrin, lottoindustrin, férlagsindustrin (det mesta bort)

(kommer ni pa nagra fler bovar och onédigheter?)

De “industrier” som man borde uppmuntra vore, i prioriteringsordning: tradplanteringsindustrin”,
“plantskoleindustrin” (sarskilt frukt- och nét trad), sjukhusindustrin, likemedelsindustrin (mest smértstillande,
angestddmpande, somnpiller o.d.), “vélgorenhetsindustrin” (i icke-kolonialistisk anda, bl.a. bistandsorgani-
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sationer), tandldkarindustrin, dldreomsorgen, sovsicksindustrin®, “myggnatsindustrin”, “ylleklad-industrin”
“permakultur-industrin”, “tradgardsindustrin, “tipi- och jurta-industrin”, “taltmakarindustrin”, “tilt-kamin-
industrin”, cykelindustrin, atervinningsindustrin, lopptorgsindustrin”, “biblioteks-industrin”, "postindustrin”,
jordbruksindustrin” (ekologiskt jordbruk, utan djurfabriker), ”internetindustrin”, fiskeindustrin (dock ett
langt mildare, smaskaligt fiske, 80 % bort), "stickningsindustrin” (mest ylle), vindkraftsindustrin (i liten skala),
solpanelsindustrin (i liten skala)...

Dessa ir bland de industrier jag kdnner dnnu tjanar Livet.

Har djurismen kommit f6r sent?

Jag undrar om djurismen med sin vision om avvecklingen av civilisationen har kommit fér sent. Hinner
inte klimatforandringarna ikapp oss, och sabbar alla fors6k hos méanskligheten att atervianda till det vilda?

Om det ar sant det miljoprofessorn Guy McPherson sager, att ménskligheten kommer att d6 ut fore 2030, da
hinner vi inte atervénda till det vilda. Jag gissar att det tar minst hundra ar om man skall avveckla civilisationen
pa ett méanskligt sitt, utan att ta till tvang och vald. Och det vill jag inte, som radikalpacifist.

Men det finns en betydlig chans att McPherson har fel, och att vi har langt langre tid pa oss. Darfor ska vi
inte ge upp hoppet.

Dock, dven om vi skulle plantera skog 6verallt dar det nu &r &krar, sa skulle det inte kunna binda tillrackligt
med koldioxid for att det skulle hindra skenande klimatférandringar. Vi borde ha borjat med detta redan 1916.
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Den indiske kristne evangelisten och sadhun Sadhu Sundar Singh (1889-1929), som jag beundrar mycket, borde
ha predikat djurismen.

Kommer djurismen kommer att bli en fortvivlad, desperat drom om det oméjliga?

Civiliserad konst och kultur: en TV i fangens cell

Civiliserad konst och kultur &r som en TV i fangens cell. Det &r internet med, for den delen. Pa skdrmen ser
vi allt vi vill vara med om, men inte far eller vagar p.g.a. civilisationens tyranni. Sa vi valjer att se pa skdrmen
istéllet for att leva ut sdsom de vilda djuren gor. I konsten och kulturen fortitas all var laingtan. Men “blott de
tama faglarna har en ldngtan, de vilda flyger” sade en gang den finlandssvenske poeten Elmer Diktonius.

Vi laser Astrid Lindgrens Pippibocker och Emilbocker om alla de hyss vi inte vagade gbra som barn, och
heller inte vagar som vuxna. Vi laser spannande dventyrsromaner om allt vi skulle vilja vara med om, men
inte vagar, p.g.a. att det inte &r tryggt dar ute”, och for att vi inte vagar ldmna vart trygga liv med bostad och
arbete. Vi forpassar vér langtan efter vart djuriska ursprung till romanarketyper som Tarzan och Mowgli. Vi
romantiserar skogsfrihetshjéltar som Robin Hood. Vi romantiserar indianerna i indianromaner. Vi idealiserar
dessa for att vi langtar sé efter vad vi forlorade nér civilisationen uppstod.

Vi forpassar representanter for de vilda djuren till djurparker, dar de blir som en TV-skdrm som visar oss
djungeln, skogen och dess djur, vart forlorade paradis. Och vi ser inte att det ar vi som ar de egentliga fangarna,
inte djuren i djurparkerna. De dr TV-skdrmen i fingens cell, tecken pa vart forlorade paradis, som vi egentligen
langtar efter. Ja, vi langtar egentligen efter att alla dessa djur i djurparken skulle vara vilda tillsammans med oss
i skogen och djungeln, men eftersom vi har fingslat oss sjilva i civilisationen, vill vi (till det yttre) inte annat
an att ha de hér djuren i djurparker for att paAminna oss om vart ursprung, vara som en TV-skdrm i fangens cell.
Vi behover en TV i fiangelsecellen, for att forstro oss. Vi ar de egentliga fangarna, for vi vagar inte leva ut var
djurnatur fast vi ar “fria” till det yttre, medan djuren i djurparkerna gor det till en viss del trots att de &r fangar
i det yttre. Det ar den inre friheten som riknas, och i det inre &r de civiliserade faingar som ser pa en TV-skdrm
i sin cell. Bara fangar behover forstroelse. Bara fangar behéver doda tiden med forstréelse.

Jag ser detta, och dnda fortsitter jag att stirra pa TV-skdrmen (i ovanndmnda symboliska mening). Vad
ska jag annat géra? Vi ar ju utkastade ur vart Ur-paradis, djungeln och skogen. Bara dir, i en stam pa ett par
dussin ménniskor, strévande omkring dtande frukter och nétter, som aporna, skulle behovet av TV-skdrmen
forintas. Men halet efter utkastandet maste fyllas med négot. Civilisationen dr TV-skdrmen som ska fylla halet
efter minniskans utkastande av sig sjilv ur paradiset. Sa enkelt 4r det. Men det kan aldrig fylla halet, lika
litet som en drog kan det. Vi kan inte lura oss sjélva till att tro att TV-skdrmen kan fylla halet efter djungeln
och skogen. Vi kan inte lura oss sjalva till att tro att TV-skdrmen ar verkligheten. Vi lever trakiga liv, det &r
sanningen. Darfor behover vi TV-skdrmen, som ger oss ett sken av att det hander nagot. Men i verkligheten
har civilisationen utrotat allt det vilda fran sina doméner, allt det spannande och ofdrutségbara, sa att det vi
har kvar ar politikernas och présternas liturgiska massande av samma psykotiska och meningslgsa saker ar ut
och ar in, och vart eget trakiga slavande i deras koppel.

Djurparkernas ohygglighet

”The animals of the world exist for their own reasons. They were not made for humans any more than black
people were made for white, or women created for men”. (Alice Walker)

Djurparker allena skulle vara tillrickligt for mig for att jag skulle genomskada civilisationens ohyggliga
ruttenhet och fa mig att vilja att den skulle ga mot sin undergang. Men det finns ganska méanga andra skal ocksa
till detta. Med tanke pa djurparker 4r det ganska underligt att vissa kan foérsvara civilisationen. Djurparker ar
nagot sa groteskt att jag skulle vilja ryta av ilska.

Det finns en historia om en grizzlybjérn som blev galen i en djurpark. Jag kénner ett visst slaktskap. Jag har
ocksa blivit galen av civilisationen.

Ar inte allt det goda i civilisationen bara smink pa det ohyggligt fula ansiktet den har? Det mesta av all
konst och kultur? Ar det inte saker som fir oss att std ut med ohyggligheterna, istéllet for att géra revolt?

Nagot om var tids fascism: polisen och militdren

Polisen och militdren ar det ndrmaste till fascism vi kommer i Sverige. De &r trinade till blind lydnad, och
skulle utan tvekan utfora order fran en fascistisk regering (de flesta i alla fall). Nazismen kunde genomforas
mycket p.g.a. att polisen och militiren i Tyskland blint lydde order, oavsett vilka ordren var. Ett samhille som
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uppmuntrar blind lydnad och nedvérderar kritiskt tinkande ar redan delvis fascistiskt, vilket det svenska sam-
hallet faktiskt 4r, vilket tydligast framkommer i armén. Och i samma grad som sambhéllet militariseras, i samma
grad som polisstaten vixer fram, i samma grad ar sambhéllet fascistiskt.

Allt har lagts till ratta for katastrofen

Allt har lagts till réatta for att manskligheten ska storta sig ut 6ver stupet. Shoppingcentren ar fulla av
rulltrappor. Vagarna ar asfalterade. Den som lyder systemet blir belonad. De som inte gor det, straffas. Det ar
olagligt att bo i sma hyddor i skogen, man bryter mot allemansritten. De som har minst ekologiskt fotavtryck,
de hemlGsa, har en svar tillvaro. Och de som har storst ekologiskt fotavtryck, cheferna for oljebolagen (och de
saudiarabiska prinsarna), lever lyxliv, belonas ofantligt av systemet.

Vi lever i en galen varld. Mycket ar upp-och-ner.

Men kanske ménskligheten besinnar sig néar klimatférandringarna blir for tydliga? Men da dr det antagligen
for sent att géra nagot for att ridda manskligheten. Jag tror att det redan nu ar for sent att raidda méanskligheten
fran att utrotas inom snar framtid (inom hundra ar eller s&). Vi méste forbereda oss pa det oundvikliga, och
goéra vad vi kan for att radda andra arter &n ménniskan fran undergang. Metangasen fran arktiska haven har
antagligen gatt forbi koldioxiden i vad som framst driver pa klimatféréandringarna.

Pengarna borde avskaffas

Pengarna (bade kontanter och elektroniska pengar) borde avskaffas. Da skulle bara det nédvindiga och
nyttiga goras, om alla skulle arbeta volontért. Och girigheten skulle kollapsa. Det mesta som gors &r totalt
onyttigt och onddigt, och skulle aldrig géras om det inte vore for begéret efter mer pengar, girigheten, som
overskoljer alla hiansyn till manniskor och milj6.

Civilisationens hybris

”We have been living like gods. Our task now is to learn how to live like humans. Our descent will not be
easy.” (Randy Udall, 2013)

Har det ndgon gang slagit dig, nar du sett en otroligt avancerad nutida film, med fasligt invecklade anima-
tioner, att civilisationen lider av hybris?

Filmindustrin gar till otroligt invecklade, svara och dyra bedrifter bara for att ge oss ett par timmars néje,
och for att sjalv bli sedd, bli 4rad.

Borjar inte civilisationen likna Babels torn, som stortades av gud for att man férsokte na himlen?

Detta drag av hybris syns inte bara i filmindustrin, utan &ven i alla civilisationens industrier. Over allt strivar
man efter bedrifter som nar upp till himlen, bara f6r att géda den rika delen av varldens befolkning, och man
skiter ofta i miljon, de fattiga och tredje varlden.

For de gamla grekerna i antiken betydde hybris att man férsokte utmana gudarna, och 6vertrada grianserna
for sin plats i tillvaron. Har inte ménskligheten nu 6vertratt dessa grianser med ganska god marginal, nér t.o.m.
klimatet borjar reagera kraftigt?

For de gamla grekerna foljde nemesis pa hybris. Nemesis var gudarnas straff for hybris. Vi moderna méan-
niskor kommer inte att straffas av ndgon gud, ddremot nog av Moder Jord, som kan betraktas som nagon slags
gud, om man vill. Och Moder Jord straffar oss inte i egentlig mening, hon blir bara férstord och sjuk, far feber, sa
att vi dor nér vara resurser och omgivningar inte livnar oss langre pa grund av att de ar uttomda och forstérda
(kombinationen oljetoppen och klimatférandringarna).

Den totala bristen pa vildméan/vildkvinnor i véstvérlden

Jag googlade nyss pa nitet “vildman” och "wildman”, och hittade s gott som inget intressant att lasa. Ar
internet helt dott eller? Finns det inget vilt ddr? Saken &r nog den att det inte finns sa manga dkta vildméan/
vildkvinnor i vést. Asien har dnnu bevarat nagot av vildmanstraditionen, sadhuna och fakirerna i Indien &r
exempel pa Osterlandska folk som paminner lite om vad jag tinker pa. Men vi har ingen sadan tradition i vést.

Ar det p.g.a. psykiatrins skrackvilde som allt vilt har utplanats fran visterlandet? Jag tror det. Allt vilt har
utrotats fran den visterldndska civilisationen, och forpassats till djurriket (som vi tror vi star 6ver) och tredje
varlden. Det lilla vilda som finns, finner man pa slutna psykiatriska avdelningar. Dessa ar de ménskliga djurpar-
kerna dar experter” kan studera méansklig vildhet, det lilla som finns kvar. Den vésterlandska méanskligheten
har dott andligen, och det gjorde den for linge sen. Bristen pa dkta vildméan/vildkvinnor &r symptomet pa det-
ta. Det ndrmaste man kommer dr hemlésa, knarkare, fyllbultar, hippien och anarkister, men inga av dessa ar
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sanna vildmén/vildkvinnor, alla jamkar sig med civilisationen for att slippa lasas in. Alla gar de in i fardiga
roller, och uppfyller dessa perfekt. Men det finns inga accepterade roller f6r vildmén/vildkvinnor i véastvérlden.
Slapper du dig lite fri, och ar lite djurisk och vild, kastar sig polisen, viktarna och psykiatrin snart 6ver dig.
Jag har erfarenhet av detta, for jag tror att jag namligen har varit nagot s séllsynt som en #kta vildman. Jag
ar det knappast ldngre, p.g.a. psykiatrin, som har stulit ifran mig min sista vildhet. Och nu hoppas jag bara att
civilisationshelvetet ska ta slut genom oljetoppen och klimatférandringarna, att civilisationen ska kollapsa *, s&
djupt hatar jag det maskineri som stal ifrdn mig min sista vildhet. Nu ar jag bara vild i tanken, i drémmen, inte i
kroppen. Jag ér en virtuell vildman. Sddana finns det manga av, t.ex. Guy McPherson, som jag skattar hogt. Som
langtar ofantligt efter att rattvisa skall skipas och civilisationen fa det den fortjénar - total kollaps. Ja, kan man
vilja vara vildman utan att ldngta efter detta? De som inte har denna lédngtan, de &r de som har latit sig timjas
av civilisationen sa totalt att de inte ser gallren pa sin egen bur. Jag tror denna ldngtan star bakom manga av
mina psykoser, som inte alls 4r obegripliga om man ser dem fran denna utsiktspunkt. Ja, de framstar fér mig
som rentav lite logiska nir man tinker som en vildman/vildkvinna. Jag har under mina psykoser bonat och
bett Gud/Naturen att gripa in och gora slut pa civilisationen (t.ex. genom att skriva domedagsdatum pa kyrko-
vaggarna). Jag bonar dnnu, pa sitt och vis, men nu som ateist. Och nu bénar jag inte Gud, utan ménniskorna
att géra upp med och avsta fran civilisationen, for att ridda klimatet.
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Det vore visserligen bra for naturen att
civilisationen kollapsade, men langt
bittre vore det med en kontrollerad

avveckling av civilisationen, det skulle

dven vara battre for mianniskorna, inte
bara bittre for naturen. Nir det galler
naturen, tar ju avskogningen farti en
kollaps, da alla ska elda med ved
istillet for att virma husen med el. Och
jakten pa vilda djur tar ocksa fart, s att
vi riskerar utrota djurarter.



Varfor jag tror kiarnan i djurismen ar sann. Och négot om hur djurismen uppkom

Jag rannsakar mig ibland om jag ar pa fel kurs med djurismen, om den mahénda &r fel. Men jag kan inte
komma ifran att kirnan i den dr sann; méanniskan ar ett djur bland andra djur (star inte 6ver de andra djuren),
och bor leva i harmoni med sig sjélv, bor leva som ett djur. Hur kan négon férneka detta? Haller ni med mig,
mina ldsare? Men for mina foraldrar ar detta rena pesten (och dven for manga andra religiosa). Ja, de skdms ju
for sin djuriska natur, da &r det inte sa konstigt. De skdms for det mesta som pa ett direkt sitt paminner dem
om att de ar djur; bajsandet och kissandet, pruttandet, sexet osv. Men hur korkat &r det inte att skimmas for att
man ar ett djur! Man har da kommit i konflikt med sjilva verkligheten, man vill gdmma och délja verkligheten,
man vill egentligen doda verkligheten. Religionen &r ofta mycket livsfientlig.

Ar det s& hemskt att vara ett djur? Ar djur verkligen sa hemska?

Men det finns de som menar att manniskans evolution ar naturlig: vi har inte slutat vara djur bara for att
vi ar civiliserade, civilisationen ar naturlig for manniskans djuriskhet, den ar djuret ménniskans kdnnetecken.
Myror bygger myrstackar, och méanniskan bygger civilisation.

Det ar svart att sdga emot detta resonemang, som &r vanligt bland civilisationstroende ateister. Hur ska jag
tackla detta?

Jag tacklar detta genom att se in i mig sjélv, och kanna efter. Hur uppkom djurismen? Jo, genom att jag
slappte mina hamningar, mina spérrar, min skam, och blev genomérlig, jag sldppte den civiliserade fernissa
och det hyckleri som vi alla kidnner s& vil. Det som d& uppstod i min skalle var djurismen. Att det civiliserade
projektet ar totalt ute och cyklar. Att vi, nir vi slapper det “frivilliga” 16neslaveriet, da atervander vi till naturen,
skogen och djurens levnadssitt, att det ar det som kommer otvunget upp nér vi sldpper vara himningar. Inte
brottslighet. Det &r inte naturligt. Djurens livsstil ar naturlig. Och civilisationen har kommit mycket langt bort
fran djurens livsstil. Studera bara en typisk l6neslav (det finns undantag!) sa ska du se hur hen fortrycker sin
djuriska natur for att anpassa sig efter civilisationen. Hen erkdnner sillan att jobbet bjuder hens natur emot,
men man mérker det i hur hen ldngtar efter att arbetsdagen ska ta slut, och hur hen tvingar sig upp pa morgonen
for att ga lite motvilligt till jobbet. Inga djur gor detta. Inte ens myrorna, som ska vara den djuriska arketypen for
flit. Djuren lever direkt, enligt instinkterna. Vi har ingen ”jobbinstinkt” som séger att vi ska jobba i samhaéllets
specialiserade yrken. Vara instinkter foddes och utvecklades i djungelns ro, dar vi vandrade nakna och levde
pa frukter och nétter direkt fran traden. Vi jobbade inte d, och allt jobbande har bara fort oss ldngre och langre
fran var ursprungliga djurnatur. Redan jakten med mer utvecklade jaktredskap (s& att vi kunde doda) var ett
avsteg fran var djurnatur. Det ligger inte i var instinkt att doda andra daggdjur. Det 4r bara att prova, sa ska du
fa se. Vi 4r sa gott som vegetarianer och insektitare av naturen, som gorillorna. Vi har inga huggtiander. Och
det 4r manipuleringen med elden och saltet som har fatt oss att tycka om kott och fisk. I ra form tycker vi inte
dessa smakar sérskilt gott.

Men det 4r inte bara vara instinkter som séger oss att civilisationen dr emot var djurnatur - dven civilisatio-
nens foljder sager oss det; vi haller ju pa att forstora var planet! Civilisationen &r inte naturlig, den ar cancerlik.
Den ér en sjukdom, for att tala med anarkoprimitivisten Edward Carpenter (1844-1929). Och visserligen kan
aven sjukdomar vara naturliga, ingenting ar i en bemarkelse onaturligt, men jag vill anda fasthalla att civilisa-
tionen ar livsfientlig och strider mot var natur som djur. Och om vi har en hel uppsattning fel som inga andra
djur har, och vi vantrivs av dessa fel och de haller pa att forstora var planet, kan man inte dé kalla dem onatur-
liga? Ar en bulldozer naturlig? Man far verkligen anstringa sin fantasi for att fa den att kallas naturlig, om vi
ska bevara nagot av det ordet naturligt har statt fér sedan urminnes tider.

”Vi vantrivs i kulturen”, sade redan Freud. Finns det djur som har skapat at sig ett samhélle som de vantrivs
i? Det tror jag inte. Det dr inte naturligt med arbete bland djur, allra minst med langtgaende arbetsférdelning,
specialisering inom arbetet. Det far oss att bli uttrakade. Vi gor ofta bara samma saker hela tiden. Vart arbete
tar oss bara ldngre och lingre fran vara instinkter desto mer specialiserat det ar. Det blir bara langre och ldngre
avstand mellan det vi gér och var 6verlevnadsinstinkt, som skulle diktera vad vi gjorde, om vi fick vélja sjélv -
syssla med sadant som hade med vara basbehov att gora, inte att putsa pa nagon rik manniskas sjuka rikedom,
som de flesta gor. Det kan inte vara naturligt!

Tron pa teknikens fralsande kraft. Och nagot om filmen Avatar
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Miljororelsen har ofta den underliga egenskapen att den tror pa teknikens frialsande kraft, att tekniken har
makt att frilsa oss fran sina egna konsekvenser. Denna tro ser man t.ex. hos Greenpeace. Trots det gor de
mycket bra saker. Bara de inte hade varit sa tekniktroende, skulle de verkligen vara bra. Nu uppfor de sig som
en fiskebat som haller pa att fiska medan det star med stora bokstaver pa baten: “Sluta utfiskningen av haven!”
Greenpeace tycks inte fatta att mera teknik innebar mera utslapp, och att det gobmmer sig mycket slaverii deras
ipods och smartphones, inte minst ar det ofta fraga om billig arbetskraft fran tredje varlden.

Skulle virlden f6lja Greenpeaces rad, skulle den kollapsa (t.ex. om den skulle f6lja det dar om att lata kolet
ligga i marken), och da skulle det vara ute med Greenpeace i sin nuvarande form, ty Greenpeace anvinder
mycket av dyr teknik for att fa ut sina budskap och for att genomfora sina aktioner.

Filmen Avatar har samma problematik. Den har en bitande civilisations-kritik, som ar rentav anarkoprimi-
tivistisk i sin styrka, men inser knappast att den forkunnar sin egen forintelse, filmindustrins forintelse. For
ar inte filmindustrin en del av det koloniala projektet i vastvirlden, en del av exploateringen av naturen och
tredje varlden? Varifran kommer all den teknik som filmindustrin anvander sig av?, kan man fraga sig. Och ska
vi anvidnda Avatar som referenspunkt, s& ar inte det det filmindustrin gor, att den 4r med pa planeten Pandora
och filmar militarens intrang pa planeten, bara for att silja den at militdren sa att den kan ha nagra timmars
avkoppling framfér TV:in? Ar det inte det filmindustrin handlar om? Att exploatera kampen mellan det onda
och det goda, for att vi ska fa vara avkopplingstimmar framfér TV:n? Jag tror f som sett Avatar verkligen, efter
att de sett filmen, pa allvar bestimmer sig for att forena sig med méanga ursprungsbefolkningars kamp for att
avveckla civilisationen. Nej, vi fick vara tva timmars avkoppling, och sa fortsitter vi som forut, inbillande oss
att vi pa nagot satt star pa det godas sida. Kanske vi investerar lite i “miljovanlig” teknik, (en elbil t.ex.) men
djupare &n sa gar det séllan. Vi ar hjalplosa fangar i civilisationen.

Jag skulle vilja, som Jake Sully i Avatar-filmen, férsoka stoppa de déar bulldozrarna och maskinerna som
haller pa att forinta var milj6. Jag skulle vilja, som han, hojta och vifta med armarna framfér maskinerna, och
ropa "For fan, vad héller ni pa med idioter!”, och kanske skulle jag &dven vilja sondra maskinerna, men det vagar
jag inte gora. Jag ar for feg, och jag vill inte komma i fangelse. Det finns en djup diskrepans mellan det jag vet
och det jag gor, som jag lider av. Bara det att jag 4r sa mycket pa internet ar en del av denna diskrepans.

Vara skolor har missat det viktigaste i undervisningen

Vara grundskolor har missat det viktigaste i undervisningen: att lara eleverna om anarkism, anarkoprimiti-
vism, tradgardsodling, permakultur, survivalism och sjalvforsorjningskunskaper. Grundskolan lar ocksa allt for
lite om klimatforandringarna och inget om oljetoppen. Istillet lar den ut en massa onddigt, som eleverna snart
glommer, och som de for det mesta inte kommer att fa anvindning f6r under resten av sitt liv. Med sitt tvang
uppmuntrar skolan inte heller till sjalvstudier, utan far en att forknippa kunskap med nagot tungt, med krav,
lixor och prov. Ar detta orsaken till att bildningsnivan bland vanliga ménniskor dr s& lag? Skolsystemet har
misslyckats grundligt, och skolplikten bor avvecklas, och erséttas med frivilliga studier fran barnens sida. Och
foraldrar, vanner, bibliotek och internet borde i stor grad ta 6ver skolan som allménbildare, sa att bildningen
blir smaskalig och organisk, passande med visionen om att leva som urfolken. Skolplikten &r bara en av koloni-
alismens aspekter; de vilda ska civiliseras, barnen ska civiliseras och bli kuggar i civilisationsmaskineriet. Det
civilisationen har gjort mot de svarta, Amerikas urinvanare och tredje varlden gér de med barnen, och detta
utan att bli kritiserad av kultureliten (den accepterar rentav detta!). Denna sjélsslakt far fortsétta utan att nigon
sager ett knyst. Fy fabian! Jag vet av egen erfarenhet hur tungt det var att ga i grundskolan. De tva forsta &ren
var litta, men sedan blev det bara virre och vérre, och till slut riknade jag dagarna tills det skulle ta slut, pa
nian.

Det 4r mycket skolornas fel att civilisationen inte avvecklas: det 4r ddr manniskorna hjarntvéttas in i *sekten
civilisationen”. Hade allmén-bildningen varit fri, dd hade manniskorna snart lart sig att kritisera och genom-
skada civilisationen och sett dess baksida. Detta ser inte ldrarna, de tror de lar barnen att tinka kritiskt. Inget
ar mer avlagset fran sanningen. Lirarna lever i sjilva verket pa att de inte lir folk att tinka kritiskt: hade de
gjort det, hade det varit utbildningens sjalvmord, fér da hade vi avvecklat skolsystemet och infort det gammal-
modiga larlingssystemet istallet, ett verkligt vettigt system for att vidarefora kunskaper - i detta system behovs
inte skolorna, och vi klarade oss med detta langt in pa medeltiden, och det anvands dnnu i dag i manga yrken.
Sen dr en annan sak den att de flesta yrken inte beh6vs. Men i de fa yrken som dr nyttiga, sdsom lakaryrket
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och jordbrukaryrket (ekologiskt jordbruk), borde larlings-systemet helt och hallet ersatta skolorna. Da skulle
vi slippa den vidriga skolplikten, som bara plagar barnen. Minns ni inte hur hemskt det var med prov?

Larlingssystemet &r inte tungt, eftersom dér fors kunskaperna organiskt vidare, ungefir som hur vi fick
kunskap genom att fraga vara fordldrar nar vi var sma, eller hur vi fick historisk kunskap genom att lisa
“De tre musketorerna” av Alexandre Dumas. Detta skulle kunna kallas “djurisk skolning”, eller "utbildningens
forvildning”.

Det ar larorikt att studera de nordamerikanska myndigheternas behandling av urinvénarnas barn, hur de
tog dem fran sina foréldrar och tvingade dem i internatskola, for att civilisera dem. I detta avslojar sig skolans
véasen, som ar kolonialism. Urinvanarbarnen i internatskolorna fick inte ens prata sitt eget sprak pa skolan.
Deras kultur och sprak skulle utrotas. Detta &r s& vidrigt att man kan spy. Man kan 6nska sig civilisationens
kollaps av mindre.

Jag ar daremot inte emot skolan nér den &r frivillig, och inte har ndgot med tvang att gora, sisom gymnasier
och universitet *. Men dven de bor avvecklas, nér vi ska aterga till urfolkens livsstil. Dar kan vi fortsétta bilda
oss, men det blir inte genom ett skolsystem, utan det blir méstarens undervisning av sina larjungar i stammen/
byn, sasom det varit sedan urgammal tid. En organisk, naturlig bildning.

Det har sina daliga sidor att lagga ner civilisationen, mycken kunskap kommer efter hand att ga forlorad,
men man behdver inte sluta undervisa, och man behéver inte bli vidskeplig bara for att man lever som urfolken,
t.ex. finns det en urfolksstam i Amazonas — Pirahafolket — som &r ateister.
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Jag ar saledes bara emot liroplikten.
Det skall vara frivilligt och lustfyllt att
ga i skola. Skolan i tredje virlden bor
ocksa kopplas loss fran det
kolonialistiska projektet.



Den rika virlden har forlorat det viktigaste; community

”Our lack of community is intensely painful. A TV talk show is not a community. A couple of hours in a
church per each Sabbath is not community. A multinational corporation is neither a human nor a community,
and in the sweatshops, defiled agribusiness fields, genetic mutation labs, ecological dead zones, the inhumanity
is showing.”

(David James Duncan, f. 1952, romanforfattare och essiist)

Hur dum ménniskan &r, som bygger stora hus och héghus, sliter ut sig for att bygga grandiosa byggnadsverk,
nar man skulle kunna bo i smé tipibyar, som kraver minimalt arbete for att sattas upp! Och i och med de stora
byggnaderna blir det opersonligt och kallt mellan grannarna, de forlorar det viktigaste; community *. Det hade
vi nar vi annu bodde i kat-, hydd- och tipibyar for flera tusen ar sedan. Community-andan trivs inte i det stora
och grandiosa, den maste ha det smaskaliga for att trivas. Den trivs i 6dmjukheten och enheten med naturens
karghet och smaskalighet.

Jag tror att community, liksom kérlek, hor till de viktigaste i livet, och bor prioriteras darefter. Allt behover
planeras sa att community skall kunna uppsta. Men i den rika delen av virlden har vi salt var community, offrat
den pa marknadens och kapitalismens altare. Var beloning har blivit att man inte ens kénner sina grannar, for
det mesta. Snacka om andlig dod.

Ekobyarna &r en motreaktion mot detta. Dar finner man ansatser till restaurering av den gamla community-
andan. Dér sas frona till den nya manskligheten. Men ekobyarna ar fortvivlat fa. Alla gardar och jordbruk borde
vara ekobyar.

Staden har ingen community. Staden &r en ekokatastrof och den andliga dédens centrum, dér jakten efter
makt, status och grandiositet har oméjliggjort sant samarbete och community. Staden &r tédvlingens centrum.
Man tavlar i allt, &ven i sddant som poesi (tdnk poetry slam), &ven i sddant som &r heligt. Man forgiftar allt med
sin tavling. Det sanna livet hittar man inte i tivling, utan i samarbete och community. Det 4r samarbete som
gor oss evolutionirt levnadskraftiga, inte tavling. Det att den ska tivla i allt har gjort civilisationen dédsdomd,
ty man blir blind och dév for livets helighet nar man bara tavlar hela tiden.
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Jag tinker har pa bascommunity;,
granncommunity i vardagen. All
viarldens foreningar kan inte
kompensera for detta.



Man kompromissar inte med fascister

Ibland 4r det bra att kompromissa, det medger jag. Utan kompromisser skulle allt vara kaos. Men man ska
inte kompromissa om vad som helst. Det &r hér jag menar att politikerna ar ute och cyklar med sin eviga
“diplomati”. Man kompromissar inte om planetens 6verlevnad, om klimathotet. Man kompromissar inte med
de som haller pa att forinta naturen.

Skulle politikerna kompromissa med nynazister om de satt i riksdagen och utgjorde en betydande del av
regeringen? Jag tror inte det.

Manga politiker inte &r langt fran fascismen. Att kompromissa med dem betyder att man séljer sin sjél,
siljer planetens vialmaende for att inte forlora sin karriar.

Man skall inte idka diplomati med fascister, och heller inte med sddana som vill offra naturen pa kapitalis-
mens altare. Sddana skall man ta kraftigt avstand fran. Och det ar det jag gor har. Jag tar kraftigt avstand fran
den politik i vilket fascister kan trivas och véxa till sig, sdsom Sverige-demokraterna har gjort. Hela riksdagen
ar moraliskt bankrutt. De stottar de rika, stottar fascister, stottar naturforstorare. Den enda vettiga politik ar
den som foresprakar nervéxt och avveckling av civilisationen, och det skulle enligt min &sikt kunna ske genom
ett varldsparlament som utgjordes av ett reformerat FN, ett organ som tar den globala uppvarmningen pa all-
var, det viktigaste hot mot planeten som vi har. Var svenska regering tycks daremot leva i en fornekelse av
klimathotet, i alla fall i praktiken. De ser inte hur allvarligt det &r, att det hotar sjilva planetens 6verlevnad, och
att vi darfér méste avveckla civilisationen s& snabbt som mojligt.

Djurismens och anarkoprimitivismens inneboende barmhirtighet

En stor del av mitt liv har gatt till att soka efter barmhértighet. Forst var det sokandet efter en barmhértig
Gud, sedan blev det mer och mer s6kandet efter ett barmhartigt samhaélle, en barmhértig mansklighet. Jag sag att
det var nagot ohyggligt obarmhartigt med den nuvarande ordningen. Den ar tyrannisk. Den &r en slavdrivare,
som piskar oss till slaveri och lydnad. Jobbar du inte, far du inga pengar, och da méste du leva som tiggare och
heml6s (detta ar sérskilt sant i tredje varlden).

Jag blev hemlés for att slippa piskan 6ver mig, for att kunna goéra det jag dlskade. Och det visade sig vara
en vag som ledde till min frigorelse och utveckling som méanniska, trots att detta gick genom en méngd psyko-
ser. Men till slut har jag lyckats frigéra mig fran religionen, och fran det tyranniska samhéllet, och skapa en
barmhirtig sfar runt mig, vara barmhértig mot mig sjalv och andra.

Vad som utvecklades i mig under allt detta, var det jag har kallat anarkoprimitivism och djurism, en barm-
hartig livsstil, barmhartig mot mig sjalv, barmhértig mot andra, barmhértig mot natur och djur. Jag kréaver inte
av mig sjélv att jag ska jobba &tta timmars dagar med sadant jag inte gillar sa mycket, slita ut mig dag efter dag.
Och jag kréaver inte det av nagon annan heller. Jag kraver inte av djuren att de ska slava under oss ménniskor,
eller vara i fangenskap for vart néjes skull. Och jag kraver inte av naturen att den ska finnas till bara som en
resurs for mansklighetens noje, eller som en bakgard och avfallsplats att dumpa vart avfall och véra utslapp i.

Vad jag foresprakar i arbetsvigen, ar (i 6vergéngsfasen mellan civilisationen och atergéngen till Naturen)
hogst fyra timmars volontédrarbete per dag *, med det som &r meningsfullt och nyttigt, sdsom sjukvard, eko-
logiskt jordbruk, tradgardsodling och permakultur, aldringsvard, talt- och tipimakeri, sjalvforsorjning osv. Jag
foresprakar att vildgger ner storsta delen av vara industrier, som bara &r ett slit for att putsa pa de rikas rikedom,
totalt meningslost, trostlost, ohyggligt omanskligt.

Om inte detta dr barmhirtighet, vet inte jag vad det ordet betyder. Och om inte vart samhille 4r obarmhirtigt,
vet jag inte vad det ordet betyder heller. Samhaillet 4r mycket obarmhirtigt mot de flesta manniskorna, ja t.o.m.
delvis mot de rika sjalv, som ocks& maste slava i manga fall. Men de fattiga i tredje varlden far bara den tyngsta
bordan, och de skulle vara de forsta att jubla om vii vast lade ner civilisationen, sa att tredje varlden befriades till
att leva som sina yttersta forfider, ett sjalvforsorjande liv, istéllet for att méasta tjina den rika delen av vérlden,
som de rikas slavar. Slaveriet har ndmligen aldrig lagts ner, det har bara dndrat form, det har bara forskjutits
till civilisationens periferier (och dven i centrum frodas slaveriet i manga fall).

Denna barmhértighet mot mig sjalv och andra gor att jag hellre lever som hemlds &n gar i vanligt jobb. Jag
tycker namligen den hemlosa vagen ar mycket, mycket mer barmhértig an slaveri och lagenhet, sarskilt da jag
kan bo i hydda och grotta i skogen. For den bevarar min frihet att f gora det som ar meningsfullt, det jag &lskar,
som 4r att ldsa, skriva och odla permakultur (jag dlskar sirskilt att plantera frukttrad).
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Jag ar vildigt noga med att sl hal pa
myten om att det skulle vara tungt att
atervanda till urfolkens livsstil, att det
skulle pa nat sitt innebira en
uppoffring, sAissom manga fruktar, och
som ir ett led i mangas forsvar for
civilisationen. Jag tror sanningen ir det
motsatta, att urfolken har det mycket
lattare an de civiliserade, och att vi
behover arbeta minst hilften sa lite om
vi lever som urfolken, med mycket mer
tid for socialt umgange, kultur och lek.



Varfor jag inte gillar matematik

Jag har tidigare hér uttryckt ett forakt for matematik, och kallat den “dédens vetenskap”. Men nér jag tanker
djupare pa saken, s dr det tack vare matematiken som det vetenskapliga tainkandet har kunnat bli sa starkt, och
tack vare matematiken som ateismen har kunnat rota sig i varlden. Och jag ar ju ateist. Matematiken har inte
funnit nagon gud. Och skulle vi ha kunnat komma till den slutsatsen utan matematiken och dess barn fysiken
och de andra naturvetenskaperna? Jag tror inte det. Matematiken har befriat oss fran mycket vidskepelse, for
vetenskapen bygger pa matematik.

Men 4nda haller jag fast vid min uppfattning att matematiken &r en dédens vetenskap. Den 4r pa gott och
ont, och jag tror det onda &r storre &n det goda. For det 4r med matematikens hjalp som vi f6érstort den har
planeten, och det ar p.g.a. matematiken som naturen ofta bara &r siffror och resurser for méanskligheten, utan
inneboende helighet. Jag skulle hellre valt att forbli i stenaldersvidskepelse med planeten intakt, &n vara en
vetenskapligt upplyst manniska men med en forstérd planet. Livet ar viktigare 4n matematiken och siffrorna,
viktigare 4n att ha ratt om allting. Vi vet dnda si lite att skillnaden mellan oss och stenaldersménniskan inte
ar sa stor ndr man ser pa oss utifran en “fullkomlig” kunskap. Det &r jakla mycket som vi inte vet, inte minst
om livet pa andra planeter i universum med liv pa, och andra universum med liv i sig, i det oéndliga antalet
universum. Infor detta &r det inte stérre skillnad mellan oss och stenaldersménniskan dn mellan en klok och
lite mindre klok myra.

Varfor maste man absolut satta siffror pa allting (Piraha-folket i Amazonas har inga ord for specifika siffror.
Istillet for “en, tva, tre” siiger de "fa, ndgra och ménga”), kontrollera allting med siffror, “ha rétt” om allting? Ar
det inte béttre att acceptera granserna for sitt vetande, istillet for att hela tiden jaga efter ouppnaelig kunskap?
Ar det inte det som dkta 6dmjukhet handlar om? Varfér ar det sa viktigt att "veta”? Ar det inte viktigare att
Leva? Vihar i civilisationen distanserat oss fran sjilva Livet med allt vart vetande, med var superintellektualism.
Livet handlar inte om att vervinna allting med hjélp av vetande, utan om att delta i den strém av liv som omger
oss, jamlike med resten av skapelsen. Det 6verdrivna vetandet gor oss till jordens herrar, och ar en del av det
kolonialistiska projektet som civilisationen innerst inne handlar om. Det viktigaste vetandet som livet har att
erbjuda oss, det ekologiska vetandet, miljoetiken, hade vi som instinkt innan civilisationen foddes. Vi visste
instinktivt att leva i harmoni med var omgivning, vilket enligt mig ar det 6verlagset viktigaste vetandet. I
jamforelse med det ar det matematiska vetandet rena avfallet, rena bajset, som jag har skrivit om tidigare.

Vi tror civilisationen har uppfunnit det ekologiska vetandet, trots att det varit i var instinkt i miljoner &r.
Och innan det industriella jordbruket var alla jordbruk ekologiska. Den ekologiska vetenskapen kom forst som
en reaktion pé en cancerlik civilisation, som den sjalv ar en del av. Hade det inte varit battre om vi inte hade &tit
av kunskapens trad, och forblivit i var forciviliserade 6dmjukhet? Jag tror det. Kunskapens trad ar pa gott och
ont, och atandet av det fordriver oss ur paradiset, vart urtillstand i jamlikhet med de andra djuren och vaxterna,
vart djuriska ursprung. Overdriven kunskap ar roten till var civiliserade hybris. Livet handlar om att Leva, inte
att sitta och ténka. Vara universitet dr cancertumorer pa Moder Jord. Den civiliserade tanken 4r mental cancer,
och jag finner den ocksa hos mig, och i innehallet i denna bok.

Det 6verdrivna vetandet leder oss oundvikligt till ett robotsamhalle, till rymdteknologi och kloning. Och
till att syssla med sadant istéllet for att mata de hungriga afrikanerna.

Vi behover inte mycket kunskap for att kunna handla etiskt, for att féda de hungriga afrikanerna. Moral ar
mycket en instinkt. Vi har redan langt mer kunskap an vi behéver for att foda alla hungriga afrikaner. Anda
gor vi inte det. Det &r p.g.a. att 6verdriven kunskap, att vi tdinker mer &n vi handlar, har gjort oss galna.

Civilisationen liknar en alkoholist

“Oljeholiska nationalekonomier skiljer sig, for att uttrycka det drastiskt, inte sarskilt mycket fran narkoma-
ner, for vilka framtiden &r likgiltig s ldnge de bara far tag i nista fix”

(Claus Leggewise/Harald Weltzer fran boken "Slutet pa virlden sa som vi kidnner den” Daidalos 2010)

Vi vet alla om alkoholisternas helvete, hur de pendlar mellan fylla och bakfylla. Jag vill nu komma med
pastaendet att civilisationen som sadan ocksa handlar om fylla och bakfylla. Bakruset &r det slit som man utstar
for att man festar loss pa sin fritid, med all slags lyx, dvs. ruset. Det hela &r manodepressivt.

Ar lyxen verkligen vird allt slitet, kan man fraga sig. Samma fraga som man kan fraga alkoholisten; ar hans
fylla verkligen vird bakfyllan? Ar det inte bittre att leva i balans mellan det negativa och det positiva, att jiamna
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ut den 6verdrivna berg-och-dal-banan? Innebar inte alltf6r stora svingningar ett lidande? Och det inte bara f6r
en sjilv, utan dven for ens omgivning?

Civilisationens festande pa sina resurser liknar verkligen alkoholistens fylla. Och liksom alkoholistens hélsa
borjar lida, ser vi ocksé de trista konsekvenserna av civilisationens fyllor - en forstord natur. Alkoholisten far
forstord lever, hjarnskador och mycket annat, civilisationen far férstord natur och klimatférandringar.

Skulle det inte vara battre att leva enkelt, med ett jamnt och litet matt av lidande i vardagen, istéllet for att
festa s mycket och stindigt masta genom djupa lidanden i bakfyllan? For att kunna festa s& mycket maste man
namligen slava atta timmars arbetsdagar eller mer, ofta ett trostlost, meningslost slaveri, som mest gagnar de
rika. Och man far sa mycket pengar av det att man kan shoppa, lyxa sig och festa alldeles vilt. Och desto mer man
lyxar sig, desto fler timmar maste man arbeta per dag. Tolv timmars arbetsdagar ar inte helt ovanligt det heller,
det ar bekant for bl.a. mig i min tidiga ungdom. Man blir som en arbetsrobot i sadana férhallanden, ja &ven med
atta timmars dagar. Man mister sin ménsklighet. Och man borjar kridva det samma av sina medménniskor, for
att allt ska gé runt.

Oljan tror jag &r civilisationens viktigaste parallell till alkoholen. Vi ar sjukligt beroende av olja, och samhél-
let skulle kollapsa om inte oljan flédade. Det hela liknar pa alkoholisten som forst far stora kickar av alkoholen,
men sedan far mindre och mindre utbyte av den (hen maste dricka mer och mer for att f4 samma fylle-effekt),
och till slut dricker hen bara for att halla sig normal, for att inte kollapsa (det fungerar som droger).

For att fa olja 4r lander beredda att kriga (som USA). Men, som peak oil-rorelsen har papekat, sa haller den
billiga oljan pa att ta slut. Ett tydligt tecken pa detta 4r den dyra oljesandsutvinningen i Alberta, Kanada. Om-
stillningsrorelsens grundare Rob Hopkins har jamfort detta vérldens storsta industriella projekt (med 121 500
anstéllda bara i Alberta, och ett oljesandsutvinnings-omrade som stracker sig 6ver 500 km2) med en alkoholist
som besoker en bar, men 6len &r slut. Da kokar han heltackningsmattan som ligger pa golvet vid disken, for att
fa ut de fa 6ldroppar som runnit ner pa mattan, och dricker denna underliga brygd for att stilla sin ofantliga
alkoholtorst. Nagot liknande kan ocksa sagas om frackingindustrin, som mycket ligger bak det faktum att vi
har ett 6verskott av olja vid det hér laget, med relativt laga oljepriser. Men frackingindustrin 6verlever inte vid
sa laga oljepriser, vilket ligger bakom den snabba nedgang som industrin har upplevt alldeles nyligen.

David Jonstad pa Effektbloggen skrev 2010 f6ljande: "Varje gang jag laser om oljesanden i Kanada ter det
sig som ondskan pa jorden. Det d4r som hamtat fran den smutsiga gruvbrytningen pa planeten Pandora i filmen
Avatar, eller fran Sarumans orchfabrik i Sagan om ringen. Monstergriavskopor arbetar frenetiskt med att grava
fram blandningen av olja och sand ur Albertas jord. Sjuka mangder energi (sdrskilt fossil naturgas) gar at i
processen, liksom oceaner av vatten. Hittills har verksamheten gett upphov till 136 kvadratkilometer dammar
med giftigt avfallsvatten”

“Dear future generations: Please accept our apologies. We were rolling drunk on petroleum” (Kurt Vonnegut
pa Twitter 12.9. 2014)

Nér det blir viktigare att "ha ratt” 4n att “leva ratt”

Jag tror en viktig orsak till miljoproblemen &r en viss mental cancer i civilisationen, som gar ut pa att det 4r
viktigare att “ha ratt” dn att "leva ratt”. Vetande ar viktigare an moral. Vi ser detta i universiteten och i foreta-
gen, som helt och hallet fokuserar pa att bygga upp vetande, medan de férsummar moralisk uppfostran. Detta
resulterar i moraliska krymplingar, som forstor planeten och tredje virlden genom sin verk-samhet, sarskilt i
de olika s.k. multinationella foretagen och industrierna.

Men ar det da s& viktigt att ha ratt i allt, att ha gigantiska méngder réatt kunskap i sin hjarna? Jag tror inte det.
Vi klarade oss fint utan det i miljontals ar, nér vi levde som de ickeménskliga djuren och som jigare-samlare.
Vi behover faktiskt inte alls universiteten, for vi klarar oss fint med vara yttersta forfaders livsstil, med de
ickeminskliga djurens livsstil. Denna hade dven den tursamma bieffekten att den inte forstérde planeten, dvs.
det var en i grunden moralisk livsstil, som tryggade barnbarnen en planet som de kunde leva pa.

Kunskap &r inte det viktigaste i livet. Kéarlek ar det, att leva f6r nagot som &r stérre 4n ens ego, fér stam-
men, for naturen. Vi kan vara moraliska 4ven om vi inte har ratt i manga vetenskapliga fragor, &ven om vi &r
vidskepliga och tror pa andar och totemdjur. Forstas dr det bést om vi inte &r vidskepliga, men vi klarar oss
aven moraliskt med lite vidskeplighet intakt. Och nér vi gar in i civilisationens kollapsfas, och universiteten
inte fungerar lingre, 4r vi tvungna att ha en del vidskepelser (férresten, alla har lite vidskepelser, dven nu), for
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vi har inte ldngre tillgang till kunskap som forr, sarskilt nar internet kollapsar. Och nar lakevetenskapen kollap-
sar, ar vi kanske tvungna att delvis sétta var tilltro till gammal folktro inom lidkekonsten, vilda orter o.l. Vi blir
tvungna att lita pa var intuition i en méngd fragor, nar vi inte langre kan géra vetenskapliga experiment. Har
vi da inte trénat var intuition innan dess, utan litat enbart pa experter, star vi tomhénta nar kollapsen kommer,
och faller kanske lattare offer for destruktiv vidskepelse.

Dock, jag foresprakar trots allt att vi bevarar sd mycket av vara vetenskapliga landvinningar som mojligt
nar den tiden kommer nér vi dr tvungna att ldmna civilisationen, nir den kollapsar. Jag tror fortfarande pa den
vetenskapliga metoden nér vi ska avgora vad som ar sant. Men till syvende och sist maste vi lita pa var intuition,
nar Babylon faller. Dock kommer vi att ha vara bécker med oss en lang stund efter kollapsen, sa vi ar i battre
sits dn vara forfader pa stenéldern néar det galler att undvika vidskepelse.

Hur det ser ut pa min horisont. Hur jag tror jag kommer att d6

Det finns tva stora hot mot méansklighetens och civilisationens 6verlevnad. Det ena &r sinande oljetillgangar
efter att vi passerat peak oil, och det andra &r ekosystemens kollaps som resultat av skenande klimatféréndring-
ar. Det ar svart att avgora vilka av dessa hot som &r storst for manskligheten, men jag antar att klimatforéand-
ringarna kommer att ha den storsta paverkan. Dessa innebér att manskligheten helt enkelt kan utrotas, medan
sinande oljetillgangar inte behover ha sa drastiska foljder.

Jag tror bagge dessa hot kommer att i forsta hand resultera i brist pa mat. De sinande oljetillgdngarna
kommer att gora det svart for mat att fraktas langa vigar, da farkosterna som fraktar den behéver olja. Och de
skenande klimatférandringarna kommer att sla ut stora delar av skérdarna, mer och mer efterhand.

Sa hir ser det ut pa min horisont. Jag tror dessa bada hot kommer att skapa “den perfekta stormen”, och
de kommer att ta plats parallellt med varandra, ungefar samtidigt. Lagg da till &ven den ekonomiska krisen,
finanskrisen, s& kommer vi till de tre E:na som omstéllningsrorelsen talar om: energi, ekologi och ekonomi,
som alla kollapsar efter hand, parallellt med varann, ungefar samtidigt, och som alla 4r férknippade med varann,
beroende av varann.

Och jag tror att allt detta kommer att ske under detta arhundrade, snarast om ungefir ett decennium, senast
om femtio till hundra ar. Mycket kommer att hinda under min livstid.

Jag tror att jag inte kommer att d6 av sjukdom eller av alder, utan av svalt. Men jag ar inte radd for att do
av svilt. Det 4r ett sétt att do som inte ar s ohyggligt smértsamt. Det 4r som att fasta, man blir "hog” av det
(sdger min flickvan Titti som ar expert pa fasta och har fastat mycket).

Jag hoppas slutet blir heligt och héviskt, som titeln pa ekopsykologen Carolyn Bakers bok “Sacred demise.
Walking the spiritual path of industrial civilisation’s collapse”. (2009) Jag vill inte ha kaos pa gator och torg. Jag
hoppas vara ledare &r sa pass kloka att de véljer en kontrollerad avveckling istillet for ond, brad déd, kollaps
och kaos. Att de nu borjar forbereda sig pa det oundvikliga. Jag har ett hopp om att vi kan méta civilisationens
slut med jamnmod, inte med panik. Att vi forstar djupt i vart hjirta att si maste det bli, och att vi inte ska
kédmpa emot, utan lata civilisationens kollaps ha sin gang, dock helst pa ett kontrollerat sétt. Att vi forstar att
civilisationens kollaps &r nagot gott for resten av planeten, for ekosystemen.

Slaveriet har inte avskaffats

Det finns en myt i dagens samhaélle som handlar om att slaveriet avskaffades pa 1800-talet. Det ar inte sant.
Slaveriet avskaffades inte, bara en av dess varsta avarter. Civilisationen har alltid krivt slavarbete, och kraver
det 4n idag. Delegationen for ménskliga réttigheter i Sverige skriver: ’Men FN beréknar att minst tolv miljoner
manniskor trots det lever under slavliknande férhallanden vérlden 6ver, medan manga organisationer anser att
det handlar om 27 miljoner”

Detta &r sarskilt aktuellt med s.k. *billig arbetskraft” i tredje varlden, med barnarbete, barnsoldater, ménni-
skohandel (trafficking) mm. Det finns &ven ett slags slaveri som kallas “skuldslaveri”, vilket 4r den vanligaste
formen av slaveri. “Det borjar nar fattiga manniskor lanar pengar for att ticka en ofdrutsedd kostnad, till ex-
empel sjukvard. De fastnar i en ond cirkel dar de maste arbeta av skulden i evighet, eftersom rantan ar hogre
an lonen”, skriver Delegationen for manskliga réttigheter i Sverige.

Det finns dven de, sdsom t.ex. jag och den anarkistiske filosofen Noam Chomsky, som menar att "16neslaveri”,
att arbeta for 16n, och att inte 4ga och kontrollera produktionsmedlen, ar en form av slaveri, och att vi borde
avskaffa pengar och bara jobba volontért med det vi tycker om att gora.
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Wikipedia skriver: ”I sin bok For Reasons of State fran 1973 argumenterade Chomsky for att ett samhal-
le kan fungera utan nagon betald arbetskraft, till skillnad fran det kapitalistiska samhillet ddr manniskor &r
”l6neslavar” eller ett auktoritart samhalle dar beslut fattas av centrala kommittéer. Han menar att ett lands be-
folkning bor vara fria att soka och utova de jobb som de sjélva vill. Manniskor kommer att vara fria att gora
det de vill och det jobb som de frivilligt utfér kommer att vara bade "belénande i sig sjalvt” och “"samhélleligt
nyttigt”. Samhallet skulle vara fredligt anarkistiskt, utan nagon stat eller andra auktoritira institutioner. Arbe-
te som i grund och botten &r vimjeligt for alla, om det 6verhuvudtaget finns nagot sadant, skulle distribueras
bland alla manniskor”

Varfor tror vi att slaveriet har avskaffats, och att manniskorna inte &r slavar fast de géar i jobb som loneslavar
och tycker arbetet dr tungt? Jag tror det beror pa att vi ser civilisationen som nagot gott, nagot att slita fér, nagot
att kdmpa for. Vi ser inte de offer civilisationen kréaver av tredje varlden och naturen. Civilisationen kraver inte
bara billig slavarbetskraft fran tredje vérlden, den forstr d4ven naturen. Vi tror vi ar nyttiga nir vi sliter for
att upprétthalla civilisationen. Men kanske vi borde arbeta for att avveckla slaveriet och dirmed civilisationen?
Behover vi verkligen alla dessa onodiga industrier och géromal som civilisationen erbjuder oss? Ar de verkligen
nyttiga? Eller bidrar de bara till att belasta ménniskorna och naturen? Jag tycker vi fint skulle klara oss med
den levnadsstandard som stenaldersménniskorna hade, och volontararbeta bara tre, fyra timmar per dag utan
16n, sdsom de gjorde, med sadant som verkligen behovs. Pengasystemet gor att en héar av onddiga industrier
och gbéromal vixer som ogrés i tradgarden, och som bara belastar oss och naturen. Pengarna borde avskaffas,
som Chomsky menar.

Vad ar den egentliga skillnaden mellan slavar pa bomullsplantagerna i Amerika pa 1700-talet, och var tids
loneslavar? Inte mycket, sarskilt i tredje varlden. Kanske bara att de senare inte fattar att de &r slavar, de tror
att de inte ar tvingade att jobba. Men jobbar de inte, eller soker jobb, far de inga pengar, och kan inte betala
hyran, och blir hemlosa och utslagna. De piskas pa det séttet att fortsitta jobba, for ingen vill komma utanfor
gemenskapen och bli heml6s och utslagen (dock, jag har erfarit den totala hemlésheten méanga ganger, och den
ar inte sa tung nar man har en hydda att sova i i skogen!).

Bomullsplantagerna i Amerika avvecklades inte nér slaveriet “avskaffades”. Slavarna byttes bara ut mot
“fria” arbetare. Men arbetet var lika tungt, och hur fria var egentligen dessa arbetare? De var ldnkade till samma
maskineri for att géda det brittiska imperiet som de svarta slavarna hade varit. Deras band till det var bara mera
osynliga. Och sa har det varit 6verallt i civilisationen sedan dess.

Lite om permakultur

(utdrag ur en reseberittelse om besok av sddra Sveriges ekobyar sommaren 2016)

Héar kommer ett forsok att forklara vad permakultur ar:

Permakultur ar ett ekologiskt sétt att forhalla sig till tillvaron, som innebér héllbarhet, barkraft och krets-
loppstankande. Det kan appliceras pa alla omraden i livet, men vanligtvis anvénds det inom tradgardsodling,
sdsom pa Anggirdets ekoenhet. Permakultur inom odling innebér att arbeta med istéllet f6r mot naturen (van-
ligt icke-ekologiskt monokulturellt jordbruk, arbetar som bekant ofta mot naturen, och utarmar och forgiftar
jorden), dar man forsoker efterlikna naturen, och dar naturen &r laroméstaren. Man foérscker bygga upp jor-
den istéllet for att utarma den, arbeta med naturens processer istéllet f6r mot dem. Permakultur inom odling
handlar oftast om kompostering, tickodling och skogstradgardar.

Téckodling innebér att man istéllet for att vinda jorden, ticker den for att fa bort ograset, och sedan bygger
lasagnebaddar dar man fyller pa med kompost, gréasklipp, kvistar, gamla 16v, hastgodsel, allt mojligt komposter-
bart som man hittar. Och sa efter att man har satt eller planterat ut plantorna, ticker man jorden, oftast med
grasklipp, halm eller gamla 16v, s att fukten halls kvar i jorden, och s& att man inte behover rensa ogras. Tack-
odling innebar att man sparar mycket arbete — med sant som att vanda jorden, vattna och rensa ogris.

Skogstradgardsodling innebér att man odlar i flera nivaer. Man bygger upp en étlig skog, dér man kan odla
vanliga trad, frukttrad, not trad och barbuskar, perenna matvixter och langst nere gronsaker i lasagnebéaddar.
Man bygger upp skogen sa att alla vixterna utfyller och stédjer varandra, och man anlédgger ofta en damm i
forbindelse med skogen, som ger ett gynnsamt mikroklimat. Skogstradgardar ger sa mycket mat, att man har
raknat ut att de ger tva till tjugo ganger sa mycket mat som samma omrade skulle ge om det var uppodlat
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enligt vanliga monokulturella jordbruks-metoder. Skogstradgardar kan bli ett viktigt svar pa nuvarande och
kommande utmaningar inom matférsorjningen. Det 4r bara det att de kréaver tid och talamod.

Det ar sadant hir ménskligheten borde syssla med i stor skala, istillet for med sportindustri, filmindustri,
godisindustri, tobaksindustri mm. Nér ska méanskligheten besinna sig och bérja intressera sig for sadant som
verkligen betyder nagot?

(bildtext: jag hjilper Sirpa att tickodla p4 Anggirdets ekoenhet. Foto Titti Spaltro ovan och nedan)

Naturens ljuvliga anarki. Arbetet som hobby.

I den icke-minskliga naturen rader det till stor del anarki, skulle jag vilja viga pastd. Aven om det finns
flockbeteende och flockledare i naturen, dr den &nda mycket anarkistisk, f6r ingen blir tvingad till att g4 emot
sin natur av nagon ledare, sasom i civilisationen. Orsaken till detta ar att ledare och undersatar har evolverat
tillsammans i miljoner ar (till skillnad fran ledare och undersatar i civilisationen), sa att alla gar efter sina
instinkter, som &r evolverade att uppfylla en funktion i naturen. Allt 4r séledes organiskt, till skillnad fran
den mekaniska relation som chefer och underlydande har i civilisationen. Ingen behover befalla djuren och
insekterna (for att inte tala om véxterna), eller sta 6ver dem och siga att de inte far ndgon 16n om de inte fyller
sin funktion. De gor det spontant, av ren livslust. Detta gor att anarki fungerar i naturen. Den skulle ocksa
fungera bland méanniskorna om alla f6ljde sina instinkter, och végrade géra sadant man inte tycker om. For jag
tror att manniskan, lika mycket som djuren, insekterna och véxterna, blir ekologisk och nyttig for ekosystemet
nar hon foljer sina instinkter. Om ingen befallde oss med hot om att vi inte far nagra pengar om vi inte lyder,
ja da skulle vi inte hugga ner regnskog, bygga bilar, sta vid disken och kassan, borra efter olja, bygga karnkraft,
bygga vapen, kriga, tillverka tobak och alkohol, ja da skulle vi skippa den otroliga miangd onddiga industrier
som vi hittat pa, och ta kontrollen 6ver oss sjalva genom anarki, samt bara gora det nédvandigaste, det vi gor
av ren livslust, som att odla, fiska, eller samla var egen mat till oss och vara kéra. Da skulle vi inte slita ut oss
varje dag, utan ha mycket tid for det sociala livet och for leken. Och arbetet skulle bli som en hobby. Det skulle
inte bli nagon uppdelning i arbete och fritid.

Varfor maste vi egentligen ha chefer och ledare som befaller oss vad vi ska géra? Tycker vi verkligen s&
litet om det vi gor att vi maste befallas dartill, och fa 16n for det? Djuren behover inga pengar eller rikedomar,
dar ar arbetet hobby, en lek, arbetet 4r sin egen 16n. Det 4r nér man inte gillar sitt arbete, som man maste ha
16n, och bli rik som kompensation.

Nér jag studerar fjarilar och humlor som flyger fran blomma till blomma, och utfér ett otroligt nyttigt arbete,
da &r det anarki och hobbyn jag ser. De ar helt ett med sitt arbete, fattar inte hur nyttiga dom ar. Dom bara f6ljer
sina instinkter, gor det de ar skapade att gora fran urminnes tider. Likasa nér jag ser en ko som tuggar i sig
gras. Hennes arbete &r att forfina och foradla jorden med sitt bajs, och det hela &r djupt tillfredsstéllande och
hobbyaktigt, ja lekfullt.

Men nér jag studerar byggarbetare eller stadare, da &r det slaveri och patriarkalism jag ser. Ofta stravar de
och har det tungt, tycker de far for lite 16n, och ser fram emot arbetsdagens slut, da de dntligen far géra som
de vill. S& var det i alla fall for mig nér jag jobbade som byggmalare i tre langa ar. Jag sag inte fram emot en
ny arbetsdag, och skyndade fran jobbet nér klockan slagit tre. Inte jobbade jag fem minuter mer &n jag maste,
ibland mindre &n jag maste.

Vi har i civilisationen fjdrmat oss fran vad arbete 4r i naturen: en djupt tillfredsstillande, instinktiv hobby.
Det dr priset vi fatt betala for att vi ville hdva oss 6ver de andra djuren. Jag vagar pasta att bara en minoritet, av
mer kreativa yrkesutévare, sasom konstnérer, poeter, forfattare, musiker, filosofer, terapeuter och vissa veten-
skapsman, verkligen njuter av sitt arbete. Majoriteten gor nog inte det (fast manga skulle inte erkénna att det
ar tungt att jobba). Och det betecknande f6r dessa ndimnda yrkesutdvare &r att de ofta vill gora det de gor fast
de inte far pengar. Jag har det sa med mitt lasande, bloggskrivande, mitt luffande och min trubadurverksamhet.
Det ar som en hobby for mig. Jag har offrat min bekvamlighet och blivit hemlds for att kunna syssla med detta
pa heltid, sa mycket élskar jag detta, och s& mycket hatar jag l6neslaveriet.

Nagot av det jag dlskar mest hos den icke-méanskliga naturen, ar dess stora frihet fran tvang. Forvisso finns
det alfahannar, bidrottningar och myrdrottningar, men for det mesta rader det stor frihet i naturen, och dar
det inte gor det, dar det finns ledare, far &nda djuren och insekterna f6lja sina instinkter. Ingenstans hittar vi
tyranner som befaller sina undersétar att ga emot sin natur, att idka slaveri, sdsom det gor i civilisationen. I
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civilisationen har arbetet kopplats loss fran nédvandigheten, sa att man idkar en massa helt onddiga, och djupt
destruktiva slaverisysslor, som dessutom helt frikopplats fran njutningen och leken, till vilka arbetet ar kopplat
nar det 4r instinktivt, saisom hos djuren och insekterna. Och civilisationen kréver att man jobbar hicken av sig
for att samla pa sig en massa rikedomar som man inte alls behover, som inte alls &r viarda de atta timmarna
arbete som man utfér. Det enkla, fattiga livet har helt tillrackligt med njutningar, inte minst det att ha gott om
tid *. Ar inte det vér viktigaste tillgdng och njutning, att ha mycket fritid, eller att fi gora det vi dlskar? Ar inte
det mycket battre 4n att slava och gora sddant man inte gillar for att kunna, péa sin lilla fritid, festa, resa och
skaffa sig prylar? Att vara rik pa tid, det ar verkligen att vara rik pa riktigt, inte det att vara fattig pa tid och ha
en massa rikedomar och investeringar.
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Alla fattiga har dock inte gott om tid.
Det finns minga fattiga i tredje virlden
som jobbar allt for mycket. Men
generellt skulle jag vilja siga att bade vi
i visterlandet och folk i tredje viarlden
skulle fa mer fritid om vi jobbade
mindre och levde enklare.



Varfor jag inte tror att hundar ar fascistiska

Svar till bloggkommentaristen "Leon”, som menade att hundar och ménga andra djur &r fascister i grund
och botten:

Vad ér fascism? Jag tror vi maste enas om det forst, innan vi kan ga till att avgora fragan om hundar ar
fascistiska eller inte. Sdhér definieras fascism pa Wikipedia:

“Fascism...ar en auktoritir politisk ideologi.... Fascismen forknippas ofta med en massrorelse, elitstyre och
meningen ar att individen ar understalld statens behov. Fascismen vill vidare ofta skapa en stark nationell iden-
titet. Olika forskare framhéller olika karakteristiska egenskaper hos fascismen, men en vanligt férekommande
modell sammanfattar den med ett motstand mot kommunism, konservatism och liberalism (politisk och eko-
nomisk) med mal att uppritta en nationalistisk och auktoritér, ej traditionsbunden stat. Fascismen foredrar
en... sekuldr och imperialistisk kultur, ofta uttryckt i massmoten, nationalromantiska och mytiska symboler,
massmobilisering och ett militariserat politiskt liv, ofta inbegripande en paramilitir milis.”

Jag tror inte det gér att applicera ordet fascism pa djur. Ordet innehaller for mycket méansklig politik. For
att fascism skall kunna uppsta, maste det finnas en stat, en nation. Djur &r inte nationalistiska. De har ingen
6vergripande nation, utan varje djurflock ar helt sjélvstyrande.

Kanske Leon tanker pa hur vilda vargflockar ar hierarkiska, och férknippar hierarki med fascism? Jag tror
inte vi kan likstélla hierarki med fascism sé enkelt. Hierarki férekommer i alla ménskliga och icke-méanskliga
sammanhang, vare sig de 4r fascistiska eller inte. Det gér inte att undvika, det &r ett av vara existentiella grund-
villkor som vi 4r “utsldngda” i (for att tala med filosofen Martin Heidegger). Vi kan bekampa det, vi kan mildra
det, men helt géar det inte att undvika. T.o.m. i anarkistiska kommuniteter finns det inofficiella hierarkier och
inofficiella ledare. Total anarki och total jamlikhet 4r en utopi, som vi visserligen behover strava efter, men det
vore ett sjalvbedrégeri att pasta att i just var anarkistiska grupp finns det inga hierarkier.

Déremot, att sanktionera hierarkier, det borjar narma sig fascism. Men goér hundarna det? Tror du inte att
aven de, precis som méanniskan, har en (aldrig sa liten) ldngtan efter jamlikhet? Tror du inte att de t.o.m. delvis
kan kdmpa for det, alltmedan de finner sig "utslangda” i hierarkier, som nagot som inte gar att undvika? Kraver
inte det en stat for att hierarkier ska sanktioneras? Hundar har ju inga stater, de &r faktiskt réatt anarkistiska av
naturen, de bildar sma “anarkistiska”, sjalvstyrande flockar i den vilda naturen. Eller 4r anarki ett for starkt ord
att anvianda pa hundflockar i den vilda naturen? Jag vet inte, men det ar det ordet jag finner std mig nirmast,
nér jag ska beskriva hur de styrs. De har inget centraliserat, nationalistiskt hundstyre, visserligen flockledare,
men det har 4ven ménniskoanarkistiska gemenskaper, i alla fall inofficiellt. Hundar har inget officiellt styre.

Det &r nir hierarkier sammanbinds med auktoritarianism, som fascismen f6ds. Ar hundar auktoritira? Jag
har aldrig markt nagot sant. Och jag har en ritt stor erfarenhet av hundar. Auktoritarianism férbinder jag
med en stat. Med politik, med politisk och religiés konservatism, med hjarntvattande och forslavande av andra
varelser, med tdmjande av det vilda och av vara naturliga drifter och instinkter. Hundar har inget projekt pa
gang for att timja det vilda och sina och véra naturliga drifter/instinkter. Tvirtemot. Jag tror de lingtar efter
den vilda, fria naturen egentligen. De vill nog leva som vargar, nér allt kommer omkring, leva i sitt ritta element,
den vilda naturen.

Forsoker hundarna hjarntvitta och forslava andra varelser? Det har jag aldrig méarkt nagot av, och detta
ar, tycker jag, det visentliga i all auktoritarianism. Ingen &r tvingad att inga i en vargflock. Man har ritt att
avsta, och svilta, eller 6verga till en annan flock. Men i vart auktoritira svenska samhélle tvingas vi vara med i
karusellen, vi har inte ens ratt att ta vart liv. Vi bestimmer inte ens 6ver var egen dod. Da har auktoritarianismen
gatt langt. Och avviker vi for mycket, lases vi in. Hundar och vargar gor inte sadant (och de satter inga i
koncentrationsléger, inte minst). De kanske strider lite sinsemellan, men de laser i alla fall inte varandra in. De
kan inte. Hellre far jag lite skador i en strid med andra “hannar”, 4n att l4sas in i sterila, onaturliga utrymmen,
tomma for all vild natur. Jag har erfarenhet av att bli slagen néstan medvetslos i Spanien med en klubba (p.g.a.
att jag slappt ut en massa djur), och jag fick stora blaméarken o6ver hela kroppen, och t.o.m. feber. Jag gick
inte till sjukhuset, utan lit naturen ta hand om allt. Mina skador gick dver pa nagra dagar, och jag kiande en
valdig barmhartighet i de lakande krafterna i kroppen och naturen *. Jag skulle mycket hellre vélja sadant &n
att sitta inlést. Man skraimmer méanniskor till underkastelse och slaveri med hot om inlasning, det ar en av
auktoritarianismens framsta verktyg, vare sig det ar inlasning pa sinnessjukhus eller fangelse.
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Jag skulle dven tilligga att imperialism ér ett viktigt inslag i fascismen. Ar hundar och vargar imperialistiska?
Jag har aldrig markt nagot sddant. Vargar i den vilda naturen haller sig inom sin ekologiska nisch, och lever i
relativ harmoni med sin miljo. Naturen reglerar deras antal, darfor kan inte imperialism uppsta. Skulle nagot
sadant uppsta, skulle de snart inte finna bytesdjur ldngre, de skulle snart utrota sina bytesdjur, och ga under pa
kuppen. Men detta &r inte verklig imperialism, verklig imperialism uppstar forst hos ménniskan, nér man hela
tiden 6vervinner den vilda naturens balanserande mekanismer, som skulle se till att man inte blir f6r ménga.
Overvinner den med uppfinningar, med “klokhet”, som denna déraktighet kallas. Och évervinner den till den
grad att hela planetens hilsa dr hotad. Det ar vad verklig imperialism handlar om. I denna mening &r hela
civilisationen fascistisk. Imperier skulle aldrig uppstd om man standigt lat naturen balansera folkmangden,
med de naturliga mekanismer som finns (jag menar inte folkmord och krig). Det &r ndr man héver sig 6ver
naturen och dess balanserande mekanismer, som sann imperialism f6ds. Vargflockar blir inte hela tiden storre
och storre. De haver sig inte 6ver naturen, deras flock blir inte cancerlik, som civilisationen.

Det hela utmynnar i fragorna; dr djuren onda eller goda? Ar naturen ond eller god? Ar verkligheten ond
eller god? Det dr en ganska 16jlig fraga, eftersom svaret ar sa uppenbart. De flesta av oss upplever att existensen
ar nagot fundamentalt gott, nér allt far vara som det ar, naturligt och utan att vi patvingas nagot. I det normala
vardagliga livet. Detta &r grunden for den svarutrotliga livslusten som vi alla har. Tillvaron, naturen, &r god
saframt den inte skadas, och djuren 4r en del av denna godhet!

*detta ar en helig upplevelse for mig, som stérkte min tillit till att naturen 4r god. Ténk vad som ar pa gang
ivar kropp for att uppratthalla den och ldka den! Det &r ofattbart starka krafter! Och de &r pa var sida, pa livets
sida!

”Ater till killorna”-motivet. Ater till naturen och djurriket.

Jag har lagt marke till att i civilisationens historia leds fornyelse-rorelser inom konsten, litteraturen, teolo-
gin, filosofin och mycket annat ofta av ett “ater till kallorna-motiv”. Det 4r “ater till antiken!” (sdsom i renis-
sansen), “ater till bibeln!” (sésom i reformationen och i kristna vickelserorelser), “ater till naturen!” (sdsom hos
Rousseau och delvis hos romantiken), "ater till kénslan, fantasin och myten!” (sésom hos romantiken).

Tydligen fornyas vi genom att lira oss om vart ursprung. Och bakom 7ater till killorna-motivet” ligger
myten om guldaldern och naturens och ménsklighetens gradvisa forfall. Kénslan av att det var battre forr.

Jag kan kédnna igen mig och min filosofi "djurismen” i detta motiv. Jag tycker bara att man inte ar tillrackligt
radikal i detta aterknytande till vart ursprung. Vi maste “tillbaka”, inte bara till antiken eller stenéldern (sasom
anarkoprimitivisterna vill), utan till vart yttersta ursprung i djurriket. Vi ar ju trots allt djur! Vi maste “tillbaka”
till djurriket, och bérja leva i harmoni med vér djurnatur, vad det nu innebér. Bli instinktiva, &drliga, lekfulla,
jordade, ekologiska, ett med jorden och naturen, ett med materien. Komma ner fran vart intellektualistiska
fangelse uppe i vara skallar, ner fran den akademiska kyligheten, komma ut ur drans och maktens korridorer,
komma ner i den 6dmjuka instillning till livet som kénnetecknar kor, histar och grisar. Bli fattiga, ringa och
ansprakslosa som djuren.

Och vi méaste framfor allt borja stdda i det rodd vi har skapat pa jorden, restaurera naturen och avveckla
civilisationen, som inget annat &r 4n en megacancer pa Moder Jord. Vi maste fungera som lidkaren som har
konstaterat cancer i patienten, och boérjar behandla cancern med olika metoder.

Att do fore doden. Att 6va sig i att do, 6va sig i osjalviskhet

Jag ténker en del pa doden, och hur det skulle kdnnas att inte finnas till langre. Jag bade fascineras infor
tanken, samt upplever den lite skrimmande. Och det 4r mitt ego som upplever det skrimmande. Hur kan jag
sluta existera? Vart gar jag? Hur kan en dag komma da jag inte finns langre?

Nar jag tanker osjalviskt, utanfor mitt ego, da ar déden inte alls skrammande. Jag har ju lyckats vara dod i
miljarder ar innan jag foddes, utan att lida av det, s nog ska jag klara det efter ddden ocksa. Och jag blir ju till
liv f6r naturen! Och jag ger plats at annat liv nér jag forsvinner, plats at véara efterkommande, plats &t vaxter
och djur *!

Att tinka sa dr for mig att 6va mig i att do, och 6va mig i osjalviskhet. Déden sarar vart ego, sa att tdnka
mycket pa doden ("memento mori”) r en slags dvning i jagets dod.

De gamla mystikerna talade mycket om "jagets d6d” och att "do6 fére doden”. Jag tror de hade en stor visdom
i detta.
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Simone Weil (som jag ndmnt tidigare) har betytt mycket for mig hir. Hon hade en gudsbild déar Gud skapade
varlden genom att dra sig tillbaka, genom “avskapelse”. Och vi &r enligt henne kallade att félja i denne Guds
fotspar. Vi maste dra oss tillbaka, sa att det finns plats till annat liv 4n oss sjdlva. Det &r denna visdom som
naturen har med dess fenomen déden. Och &ven om jag inte ldngre tror pa Gud, sa tror jag fortfarande pa
“avskapelsens” princip. Den maste genomsyra hela vart samhélle om ménskligheten ska ha en chans att 6verleva
under vart sekel. For ar det inte just utévandet av dodens konst som vi har forlorat i civilisationen? Vi bekdmpar
doden med alla till buds stdende medel, och missar darmed att se att den behovs for att annat liv 4n oss ska
kunna finnas, for att annan natur 4n oss ska kunna finnas. Lakarna svir ed pa att de ska riddda liv till vilket pris
som helst, och foljden av det blir 6verbefolkning, att déden sopas under mattan och inte blir en del av vardagen,
sasom den &r det i den vilda naturen. Vi bekampar frenetiskt alla pandemier, som kanske var naturens sétt att
begransa folkméngden, sa att den ekologiska balansen skulle kunna upprétthallas i naturen.

Vi har blivit fér ménga. Det dr en stor tragedi, och har férodande effekter pa ekosystemet. Det har lett till
att vi har en dédsskuld till naturen, som jag har papekat tidigare. Var civilisation 4r en bubbla, och nar bubblan
brister, d& uppenbaras var dodsskuld, att vi ar skyldiga naturen en massa dodar, och egentligen inte skulle
kunna vara sa manga, var det inte for teknologin och oljan, som har blast upp befolkningsbubblan. Nér den
spricker, kommer manga, manga att do. Antingen av krig eller av svalt.

Klimatforandringarna ar bara ett av de otaliga symptomen pé att vi har blivit fér ménga. Vi har haft hybris,
och naturens “nemesis” véntar.

Att bearbeta detta som vi gjort med naturen, det &r memento mori” for mig. Att bearbeta sorgen 6ver vad
vi gjort, och inse att min d6d kanske kommer for tidigt pa grund av detta. Jag hoppas jag, nar den tiden kommer,
kan ta emot déden med 6ppna armar, for att vara med och skapa plats for Moder Jord och alla hennes vackra
varelser, for att hon kanske skulle kunna laka, och undga planeten Venus dde.
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Detta ir de goda sidorna med doden. De
daliga finns forvisso ocksa, som att det
ir en tragedi varje gang en riktigt god

minniska dor, en eldsjal for
minniskors och djurs rittigheter, en
ekoforfattare, en klimatkrigare. De ar
ofta oersittliga. Aven nar nagot dor i
fortid, nir t.ex. niar barn och ungdomar
dor, som har chansen att gora en insats
i var varld, ar det tragiskt. Ocksa om
man sjialv idr inne i att gora mycket gott,
har man skal att frukta doden, sa att
den inte ska berova virlden det goda
man gor. Hir kan man saga att doden ir
en aning skrimmande, och att det kan
vara osjilviskt att frukta déoden. Detta
ir bara en liten nyansering av det sagda
i detta kapitel.



Déden ér ekologisk

Déden ar hemsk, det erkidnner jag, men jag forsdker desperat att finna forsonande drag i den. Och jag hittar
sddana. Har du ndgonsin tinkt tanken att déden ar ekologisk? Ar inte det en slags trost mitt i dddens grymhet?
Doden ar en forutsattning for det liv som kommer efter bade oss och andra djur och véxter, utan den skulle
allt staplas pa varandra och tillvaron skulle bli en outhéardlig uppvisning i krig, spektakel och naturforstorelse,
ja tillvaron skulle plagas av oerhord 6verbefolkning om livet vore evigt *. Inte bara det, doden gor ocksa att
lidandet upphor, att lidandet inte 4r evigt. Vi har déden att tacka for att lidandet tar slut nér det blir fér tungt
for kroppen, nir den inte orkar mer. Och vi har déden att tacka for att vi kan avsluta vart lidande nar sjélen
inte orkar lidngre.

Sedan har vi ocksé det faktum att déden gor att grymheten inte &r evig, att civilisationscancern inte &r evig.

Ekosystemet bygger pa liv-och-dod-cykeln. Liv méste offras for att annat liv ska kunna trivas. Det &r inskri-
vet i ekologins lagar; den enes d6d ar den andres bréd. Utan detta vore ingen natur och ingen ekologi mojlig.
Men religionen, och sarskilt kristendomen, har alltid varit pa kant med dessa lagar i och med deras krav pa evigt
liv, och det skulle inte féorvana mig om kristendomen har mycket av skulden till vara dagars miljokris med dess
linjéra tankande, pa kant med ekologins cirkuldra kretsloppstdnkande. En ideologi som bekédmpar déden till
vilket pris som helst och kréaver evigt liv kommer oemotstandligt att bekdmpa sjalva ekosystemet, och det ar
just vad religionen har gjort. Religionen utgér sjalva basen for civilisationens framvaxt, med dess hierarkiska
tdnkande, dess placerande av manniskan som naturens herre, och dess strivan efter att na bortom naturen till
en oversinnlig varld, istéllet for att noja sig med naturen, med verkligheten. Drommen om evigt liv lever ocksa
vidare i sekuldr form i olika vetenskapsméans drommar om evigt liv genom teknologins framtida landvinningar,
genom att ladda upp sitt medvetande till internet, eller bli nedfrusen i dodségonblicket for att bli ateruppvackt
néir vetenskapen 6vervunnit déden.

Att 6nska sig evigt liv 4r ungefiar lika smart som att 6nska sig ett berg av godis att smaska pa resten av sitt
liv, 6nskningen &r barnslig, infantil, oerhért naiv och dum. Allt som man far f6r mycket av, blir vardelost till
sist, sa lyder naturlagarna. Och man kommer inte forbi entropilagen, som egentligen ar kidrnan i dédens och
livets lagar i naturen. Allt forbrukas och 6vergar sa smaningom i oordning, i "avfall”, i déd, och blir till néring
for nytt liv, i ett standigt kretslopp.

Jag tror att civilisationens nuvarande ekologiska kris i sjilva verket ocksa &r en kris i dess férhallande till
doden, detta forhallande maste dndras om ménskligheten skall ha ndgon chans att 6verleva detta sekel. Vi maste
franga uppfattningen att déden enbart &r en fiende att bekédmpa, och se det ekologiska vardet i den, se att den
fyller en god funktion i livet. Ja, doden ar grym, men &r den inte det mest ur egots perspektiv? Ur helhetens,
ekologins och osjalviskhetens perspektiv kan doden faktiskt vara nagot gott, nagot att vilkomna den dag vi
sjalva ska do.
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Aven om livet vore evigt i betydelsen att
det fortsitter i andevirlden efter den
fysiska doden, gor det likforbannat
tillvaron outhirdlig. Det blir som en
evig fotbollsmatch. Livet blir billigt om
det fortsitter i evighet. Och for de
kriminella skulle det bli ett outhirdligt
helvete (om man far tro de kristna
fundamentalisterna). Det ir tur for de
kriminella att det inte finns nigot liv
efter doden.



Hur oljeberoendet liknar pa drogberoende

Jag har en néra vian som ar knarkare (fast han skulle inte erkdnna det sjalv). Hos honom far jag tillfalle att
studera knarkandets vasen. Hur knarket ger bara mindre och mindre avkastning hela tiden, sé att till slut tar
det lika mycket knark bara for att halla sig normal, som det tog i borjan for att fa en rejal kick av knarket.

Det hér paminner mig om néagot; var civilisations oljeberoende. I borjan av oljeutvinningens historia fick
vart samhalle rejala kickar av oljan, en otrolig expansion av ekonomin tog plats efter hand péa grund av oljan.
Och man trodde att denna expansion skulle fortsétta i all framtid. Men nu véxer inte den globala ekonomin
langre sa som tidigare (p.g.a. finanskrisen), trots att vi anviander otroligt mycket mer olja 4n i borjan av olje-
utvinningens historia, och trots att oljeanvindningen hela tiden 6kar. Nu méaste vi ha all denna olja bara for
att inte civilisationen ska kollapsa helt och hallet. Kollapsen lurar redan i civilisationens kanter pa grund av
peak oil och klimatféréandringarna, och vi skjuter upp kollapsen genom att skrapa upp olja fran otroligt dyra
oljekillor som oljesand, fracking och djuphavsolja, vilket gor oljan bara dyrare och dyrare att utvinna. Den
billiga oljans tid &r snart f6rbi, eller kanske redan forbi.

Den hir processen har av antropologen och kollapsteoretikern Joseph Tainter kallats f6r att drabbas av
“sjunkande marginalvinster”. I civilisationens borjan gav investeringar i ny komplexitet stora marginal-vinster.
Men efter hand drabbas nya investeringar i 6kad komplexitet av sjunkande marginalvinster. Detta sker redan
nu i oljeindustrin, ddr man investerar biljoner * dollar bara for att uppréatthalla den nuvarande oljeutvinningen,
eller 6ka den lite, lite grand. Alla stora oljefalt ar redan upptéckta fér lange sedan, och nu maste man utféra ett
otroligt kravande arbete med en otrolig méngd sma oljefilt for bara for att halla liv i oljeindustrin. Liknar inte
detta mycket pa knarkande?

Oljeindustrin ar inte bara en knarkindustri, den ar var civilisations mest cancerlika industri (syns tydligast
i oljesanden i Alberta, Kanada). Tydligen har planeten drabbats av cancer, och den cancern &r vi. Man kan fa
cancer av att roka, och kanske det finns ett samband mellan oljeberoendet i samhillet och den cancersvulst den
har utvecklats till? Oljan &r ju sjalva livsblodet i civilisationen.

Man blir ocksa forslappad, passiviserad och férdummad av att knarka. Man mister sin kritiska formaga, och
fastnar i en inbillningssjuk mental verklighet. Ar det inte ocksa detta vad vi ser med de civiliserade minniskorna,
sarskilt de rika, som ar de storsta oljeknarkarna? Var finns den kritiska formagan hos dem? Var finns det
intellektuella samvetet, den intellektuella moralen? Var finns miljéetiken hos dem, var sinnet for verkligheten,
for naturen? De rika tycks ha fastnat i en psykos, i en inbillad verklighet, precis som manga knarkare fastnar i
sina knarkpsykoser (s har min knarkarvin gjort, han séger t.ex., att “allt 4r sant”, alla religioner &4r sanna pa
samma gang).

Det dr ocksa vanligt att knarkare, nar en mild drog har mist sin effekt, gar over till andra, ofta tyngre droger.
Ser vi inte detta i civilisationens jakt efter alternativa energikéllor, som ska ersatta oljan nér den tryter? Alla
dessa alternativa kéllor &r inte lika farliga (ofta inte de fornyelsebara energikéllorna), men det finns manga
miljévanner (sdsom James Lovelock och Mark Lynas) som propagerar for kiarnkraft, och det tycker jag t.o.m. ar
en dnnu virre energikélla 4n oljan, en tyngre drog &n oljedrogen, med tanke pa vad som kan hianda kérnkraften
om manskligheten dor ut, vilket den kanske kommer att géra. Enligt Guy McPherson kan vi f4 uppleva att
varldens over 450 karnkraftverk genomgar hardsmalta om civilisationen upplever en olje- eller klimatrelaterad
abrupt kollaps som leder till ménsklighetens utdéende.

En annan alternativ energikalla, etanol, som utvinns av grodor som majs och palmolja, har inte bara mycket
lag nettoenergi, utan sags ocksa ha t.o.m. mer utsliapp &n vanlig bensin och diesel, p.g.a. den méngd energi som
gar at till att odla, godsla, skorda, transportera och behandla grodorna sa att etanolen kan framstéllas. Dessutom
tar den dyrbar jordbruksmark i ansprak, som borde ha anvénts till att foda varldens svéltande. Etanolen &r nog
ocksa en tyngre drog dn bensin och diesel.

Och slutligen paminner oljeberoendet om drogberoendet, inte minst i det att civilisationen &r beredd att
goéra néstan vad som helst for att fa sin nésta oljekick. Téank bara pa hur USA har krigat i Mellanostern for att
sakra sin oljeimport. S& gor bara desperata knarkare.

*svenska biljoner (1000 miljarder), inte engelskans “billions”, som 4r 1000 miljoner

Om att vinda ménsklighetens evolution
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Jag forordar att ménskligheten “evolverar bakat”, gar bakat i evolutionen, bakat till en del av djurriket igen,
det djurrike som vi har hévt oss 6ver med hjilp av civilisation och teknologi. Men &r detta alls mojligt?, undrar
du. Jag tror inte det, om inte en kollaps tvingar oss tillbaka till stenaldern. Jag tror ett troligare framtidsscenario
ar att vi framhérdar med var civilisation helt tills klimatférdndringarna gor slut pa méansklig-heten, ignorerande
alla varningssignaler. Ja, jag tror t.o.m. att mansklig-heten inte har fri vilja som helhet betraktat, i detta avseende,
och att vi som individuella personer darfor ytterst sett inte har fri vilja. Fér ingen har egentligen kontroll
over civiliseringsprocessen, trots att konspirationsteoretikerna skulle hivda motsatsen. Nagra enstaka vaknar
till uppror mot civilisationen héar och dar, men de 4r sa fa att de star maktlosa. Jag vet inte om manga som
vill evolvera bakat” till djurriket, de flesta bara skakar pa huvudet av det. Och 4nda tycker jag det ar det
enda logiska man kan gora nu nir civilisationens vasen avslojas i takt med klimatféréandringarna, oljetoppen
och nykolonialismen. Vad civilisationen leder till torde vara ratt uppenbart vid det har laget: sinande resurser
och en sjuk planet, sjuk av cancer, med risken att d6 av den. Trots att jag anser att spelet dr forlorat nér det
géller mansklighetens chans att 6verleva, vill jag likférbannat kdmpa for att vi ska “gé tillbaka” pa véara vigar
(dock bevarande det goda vi lart oss), vill jag kdmpa for djurismen i ett slags fortvivlat, desperat hopp om att
kanske klimatet inte far oss att do ut dnda, att det istéllet later civilisationen kollapsa tillbaka till stenaldern,
och att vi alla da besinnar oss, och viander och gar bakat i evolutionen, mot apornas och de vilda ursprungs-
befolkningarnas livsstil. Det finns en liten chans att Guy McPherson, Paul Ehrlich & co. har fel, och att vi
kommer att kunna vinda ménsklighetens evolution. Framfor oss dr en vagg: klimatviaggen och oljetoppsvaggen,
och det finns bara tva alternativ; att ga i viggen och forsvinna, eller ga “bakat” och 6verleva.

For sju ar sedan hade jag tanken att ménsklighetens evolution i framtiden skulle dela sig i tva delar, en som
gick framat och en som gick bakat till djurriket. Numera tror jag att vi bara har en vag att ga, och det &ar bakat.
Végen framat gar over ett stup utan bro. Kalla det bakatstravande, men vi maste nu vénja oss vid tanken pa
att evolution inte bara maste ga framat, men 4ven kan, och numera maste, ga bakat. Vi méste sakta, bit for bit,
avveckla civilisationen och alla karnkraftverk, om vi ska ha en chans att 6verleva. Och vi blir i framtiden ganska
tvungna till det, nér civilisationen kollapsar. Men det &r antagligen for sent da att géra nagot, méanskligheten
dor antagligen ut. Det &r stupet utan bro.

Men missforsta mig inte, vi kan aldrig helt aterskapa det forflutna, fa det precis som det var forr, pa stenal-
dern eller fore det. P det séttet maste vi alltid ga framat. Men som du kanske forstétt, maste vi ga bakat i den
meningen att vi maste striava efter att efterlikna de av vara forfiaders livsstilar som har varit hallbara och fak-
tiskt fungerat, sasom apornas och vilda ursprungsbefolkningars. Men vi ska inte kasta vara nyttiga kunskaper
6verbord, sadant som medicinsk kunskap, odlingskunskaper osv.

Jag hoppas man borjar diskutera dessa fragor, och stéller sig fragan om det inte ar pa tiden att vinda mansk-
lighetens evolution, nu nér vi ser stupet dar framme. Jag hoppas det blir ett begrepp att “evolvera bakat”, att
det inte bara 4r en galning som jag som talar om dessa saker. For det borjar bli brattom nu att vinda Titanic.

Holma skogstriadgard

(utdrag ur en reseberittelse om besok av sddra Sveriges ekobyar sommaren 2016)

Den 28.7. 2016 besokte min flickvan Titti och jag Holma skogstradgard i Hoor, Skane. Det var en fantastisk
upplevelse, antligen fick jag en efterldngtad bekriftelse pa att skogstradgardar inte ar en ouppnaelig hippi-
edrém, men faktiskt finns till och fungerar i praktiken! Skogstradgarden, som kanske var 70 x 30 meter stor,
var en demon-strationstradgard som borjade byggas 2004 av bl.a. Esbjorn Wandt, Holma folkhogskola och for-
eningen Skogstradgardens vénner, pa initiativ av, och med pengar fran Jordbruksverket. Den &r nu 6ppen for
allmanheten, vem som helst kan ga in i den och kalasa pa dess frukter, nétter och bér. Jag at sjalv en hel del bar
och ett dpple. De hade ganska manga édppeltrad, de hade parontriad, plommontréd, nét trad, hallon, jordgubbar,
svarta vinbar, roda vinbér, vita vinbar, krusbéar, smultron, druvor och mycket annat som jag inte kunde namnet
pa.

Skogstradgarden hade en tipi (kata) i ena dnden, nagot som avsldjade hippieanden i projektet - lingtan
efter vart ursprung, efter de vilda ursprungsbefolkningarnas livsstil. Den hade ocksa en damm, nagot som &r
gynnsamt fér mikroklimatet.

(bildext: jag i tipins 6ppning, Holma Skogstridgard. Bild av Titti Spaltro)
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En skogstradgard 4r som en atlig skog, man forsoker efterlikna skogens och naturens ekosystem med den
skillnaden att man far skogstradgarden att tillgodose ens behov. Man far mycket mat - 2-20 ganger mer 4n
monokulturella odlingar, detta for att man odlar i flera skikt, trad hogst uppe, sedan noét trid, sedan barbuskar,
sedan perenna vixter och orter ldngst ner.

Skogstradgarden var nagot av det vackraste jag sett i mitt liv. Sadant hér borde de flesta syssla med, da
skulle jorden férvandlas till ett paradis, en Edens lustgérd for bAde manniskor och djur (vi sag en orm i skogs-
tradgarden!). Och da skulle planeten ocksa ges en chans att ldka, fér trdd binder koldioxid, och det skulle vara
bra for klimatet. Jordens yta gillar inte att vara monokulturella odlingsmarker, den vill alltid bli skog igen.
Skogstradgardsanlaggning ar att uppfylla naturens 6nskemal, sa att ménniskan samtidigt gynnas.

Jag tror Holma Skogstradgard ar nastan ensam i sitt slag. Det finns visserligen en skogstradgard vid Stock-
holms universitet, och en annan pa en gard lite langre ner i Sverige, annars tror jag de tre &r ensamma om detta
i Sverige. Det &r synd, s hir bra grejor borde fA mera uppmuntring och pengar. Men gar man med i féreningen
“Skogstradgardens vanner”, sa kan man stodja bildandet av nya skogstradgéardar.

(bildtext: jag mitt i Holma Skogstradgard. Bild av Titti Spaltro)

(bildtext: Jag festar loss pa dpplen i Edens lustgard. Bild av Titti Spaltro)

Kollapsen kryper narmare och narmare - de fattiga drabbas forst och mérker den forst

“At any time the Western house of cards could collapse. It (the financial system) is a house of cards”

(Paul Craig Roberts, amerikansk nationalekonom)

Jag tror att civilisationens kollaps kryper bara nédrmare och niarmare for var dag som gar. Det gar bara sa
langsamt att vi inte méarker det. Vi hinner vénja oss vid att det har blivit varre. Finanskrisen har blivit det
nya normala, vi har vant oss vid kollapsen i Grekland t.ex. (dar de &r sa desperata att de branner sina sista
triad) For de flesta, som inte har en helhetsbild, var finanskrisen 2008 en anomali, en olyckshéndelse, som inte
behéver upprepas om vi bara skéter oss och pumpar riaddningspaket in i systemet, den ses inte som ett inre
systemfel av djupare slag. Det de inte tanker pa, ar att allt har blivit varre &n det var strax innan finanskrisen.
USA:s statsskulder har 6kat med manga biljoner, 1,1 biljon per ar, och &r nu uppe i 19,4 biljoner dollar (det
ar en sa ohygglig summa att det ar svart att forestalla sig den). USA skjuter upp kollapsen genom att ta nya
lan, och de flesta 6vriga ldnder tar efter USA:s exempel. Detta &r ungefar lika smart som att forséka hindra en
bubbla fréan att brista genom att blasa upp den dnnu mer. Och vérldsekonomin &r verkligen som en enda stor
bubbla. Vi skjuter upp kollapsen genom att anvinda upp vara efterkommandes resurser, genom att kolonisera
framtiden, eftersom vi redan har anvént var rimliga, hallbara ranson. Saledes sikerstiller vi kollapsen och var
egen undergang, for vi kan inte stjila vara barnbarnsbarns resurser och samtidigt lata dem fa ett drégligt liv.
Dom kommer att dyka upp i en ruinerad vérld, ruinerad av nykolonialism och girighet. Kollapsen kommer att
vara ett faktum for dem. Och klimatet kommer att gora sitt for att detta ska ske, for det kommer att vara mycket
varmare p.g.a. vara utslapp.

Det verkar som om civilisationen férsoker vinna 6ver entropilagen, nir den intalar sig att vi kan kora pa
som forr som om resurserna skulle vara eviga, samtidigt som vara efterkommande kommer att klara sig bra.
Men 6verkonsumtion har ett dyrt pris (allt har sitt pris), och detta pris ska nagon betala. Jag hoppas kollapsen
kommer snart, sa att det 4r de skyldiga som far betala priset, inte vara oskyldiga efterkommande (fast ndgra av
dem redan lever ibland oss), och jag hoppas att oljetoppskollapsen kommer langt fore klimatférandringskollap-
sen, s att klimatet inte tar sa stor skada. Jag hoppas att oljereservernas volym &r fér hogt uppskattad, sa att vi
inte kan spy ut sa mycket utsldpp som vi skulle vilja.

Aven om alla kommer att drabbas av kollapsen till sist, 4r det de fattigaste som mérker det forst, och drabbas
av det forst. For de fattiga i Grekland och Venezuela &r kollapsen redan en verklighet.

(bildtext: En hylla i en butik i Venezuela)

Som heml§s tror jag att jag kommer att vara bland de forsta som mérker att kollapsen har natt Sverige.
Butikerna kommer att stanga inne sina sopor (vilket i stor grad redan har skett), det kommer att bli allt svarare
och svarare att hitta matrester pa restaurangerna (detta har 4nnu inte skett) eftersom maten kommer att virderas
langt hogre nar kollapsen ar en verklighet f6r oss. Mangden tiggare pa gatan kommer att mangfaldigas (vilket
redan har skett till en viss grad), och de rika kommer att mer och mer sékra sina tillgangar (vilket redan sker),
och allt kommer darfor att privatiseras mer och mer (vilket redan sker t.ex. i férvandlandet av hyresritter till
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bostadsritter), och vilfirdssamhéllet kommer att monteras ner bit for bit (vilket redan &r pa gang). Ett tecken pa
det sistndmnda &r att stodet till hemldsa hela tiden kommer att minska (vilket redan har skett i en liten grad da
de hemlosas viktigaste plats i Stockholm centrum; Ny Gemenskap, tvingades flytta till utkanten av Stockholm),
och det dr de hemlosa som antagligen méarker kollapsen forst, for dessa &r lattast att glomma bort nér man
ska strida om de sista resurserna. Men rattvisa kommer att skipas till sist, for jag ar séker pa att kollapsen en
dag nar de rika. Kruxet ar bara att kollapsen inte riktigt “raknas” sa ldnge den inte drabbar de rika. De fattiga
betyder ndmligen knappt nagonting for de rika, de dr bara en opersonlig massa av slavar som ska gdda deras
rikedomar. Vi i Sverige tror kanske inte att det 4r sa vi ser pa de fattiga i tredje virlden, men i praktiken, i vara
handlingar, &r det denna syn som de flesta forkroppsligar. Jag avskyr rikedom p.g.a. detta, p.g.a. vad det goér
med en ménniska, lat mig fa vara hemlos och fattig som radjuren och algarna, lat mig fa lida och d6 med de
fattiga och hemldsa, de &r mitt folk!

“Ju langre folk upprétthaller ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt system i sin tillvixtsfas, desto skarpa-
re, hardare och mer destruktivt kommer dess slutliga sammanbrott att bli” (Thomas Homer-Dixon. F. 1956,
Kanadensisk “political scientist and ecologist”)

Kolonialismen har inte avskaffats

”Vi koloniserar framtiden. De fossila brinslena ar en begriansad lagerresurs som barnbarnen skulle behéva
for viktigare ting &n motorvagar” (Alf Hornborg, professor i humanekologi vid Lunds Universitet)

Det finns en utbredd myt i vart samhille som gar ut pa att man menar att kolonialismen &r avskaffad, ar
ett 6verstandet stadium. Jag menar att detta ar en farlig 16gn som skyler 6ver den barska verkligheten. Det var
bara en form av kolonialism som upphorde pa 1900-talet, den har levt vidare i andra former, i s.k. “nykoloni-
alism”, som gar ut pa att multinationella foretag koloniserar tredje varlden. Detta &r en form av ekonomisk
kolonialism, som ger sig ut for att vara okolonialistisk, som ger sig ut for att “hjélpa” tredje vérlden, hoja deras
levnadsstandard, skapa jobb for de fattiga, men bakom dessa fina kulisser pyr fortrycket och kolonialismen
(de fattiga &r inte séllan tvungna att jobba for storforetagen, da dessa har forstort den natur som de forr liv-
nérde sig pa som sjilvforsorjande urbefolkningar). Detta fortryck handlar mycket om “ojamnt utbyte” mellan
den fattiga och rika delen av vérlden (som Alf Hornborg har papekat), dar de vésterlandska multinationella
storforetagen gor pengar pa att tredje véarlden och de fattiga saljer sin arbetskraft billigt, ja ofta lever under
slavliknande forhallanden. Storféretagen gor alltsa pengar pa andras fattigdom! Det 4r s man kan spy! Detta
ar kolonialism om nagot. Detta liknar britternas bomullsindustrier pa 1700- och 1800-talet, som levde pa de
brittiska koloniernas bomullsplantager, dér slavar arbetade. Detta satt att bli rik har inte upphért, nu arbetar
slavarna istallet i jattelika fabriker i Indien och Kina, som massproducerar billiga varor till den rika delen av
varlden. Fabriker 4gda av de multinationella féretagen, som byggt dem déar for att de inte hade rad med inhemsk
arbetskraft (den kunde man inte bli rik pa, for arbetarna inom det egna landet kravde en virdig erséttning och
dragliga arbetsférhallanden).

Nér jag ser en svensk bok som &r tryckt i det fattiga Litauen i Baltikum (sdsom Peter Halldorfs nya tideb6ns-
bok for Bjarka Sabys kommunitet), da vet jag vad det handlar om; utnyttjandet av de fattiga och miljon for var
egen vinnings skull (sésom att sjalv bli rik och berémd). Nykolonialism. Men detta ar inte hallbart i langden,
man kan inte fortsatta bygga rikedom sa lange som helst. Nagonstans nar man en gréans for resursuttaget, bade
vad billig arbetskraft och billiga resurser géller. Och det kommer obénhoérligt en "Day of reckoning” da man
sjalv far borja betala priset for rikedomens tillvixt. Det sker nir peak oil, oljetoppen, &r passerad, och civilisa-
tionen borjar ata av sitt eget fett. Om inte slavarna gor uppror innan dess, och kastar av sig nykolonialisternas
ok, och borjar leva som de vilda ursprungsbefolkningarna, i det vilda, fritt, utan herrar, och sjalvforsérjande
(men jag tror inte detta kommer att ske).

Lat oss hoppas att “rakenskapsdagen” och oljetoppen kommer snart, sa att vi far ett slut pa kolonialismen,
sa att vi inser vilket pris de fattiga har fatt betala for var rikedom, nér vi sjalva maste borja betala rakningen,
inte bara tredje virlden ("domedagen” kommer ju som bekant forst nar de rika borjar lida, de fattigas lidande
raknas inte, deras katastrof 4r ingen domedag). Oljetoppskollapsen skulle kunna bli en befrielse for de fatti-
ga, sa att de igen kunde leva som deras vilda forfader, utan herrar och utan slaveri. Men forst maste varlden
gd genom en “apokalyps”, ett avslojande av vad rikedomen leder till (sdsom klimatforandringar) (apokalyps
ar det grekiska ordet for avslojande), och det kanske upprittas en internationell domstol fér manskliga réttig-
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heter och en internationell miljodomstol, dar storforetagen blir avkrivda riakenskap for sitt handlande, sa att
utsugning av milj6 och ménniskor (som &r en aspekt av miljon) far sitt rétta pris. Detta kan bli en del av den
stora “riakenskapsdagen” som vérlden star infor, dd manniskor och foretag ska sta till ansvar for “ecocide” och
nykolonialistisk slavdrift.

Koloniseringen av naturen. Och nédgot om humanismen, vetenskapen och djurparker

Nar man pratar om kolonialism, pratar man sillan om att vi koloniserar naturen, fast den ar den storsta
koloniseringen av alla - den &r helt enkelt ofattbart stor, vi har koloniserat naturen ner till atomnivé, ner till
varje litet skrymsle pa jorden. Ingenting ar ldngre oberdrt av ménniskans paverkan, inte ens Himalaya, Stilla
Havet eller Nord- och Sydpolen. Vihar t.o.m. koloniserat det globala klimatet, med fruktansvirda féljder, genom
vara utslépp. Vi anser att vi har ratt till denna kolonisering, eftersom vi menar att naturen ér till for oss, den
skall tjina manniskans behov, istéllet for att vara till for sin egen skull, for sin egen gladjes skull. Vi menar
att naturen och djuren stir under ménniskan, att ménniskan ar herre 6ver naturen och djuren, och har dérfor
ratt till att géra med dem vad hon vill, exploatera dem enligt hennes eget férgottbefinnande. Detta &r sa vidrigt
att man kan spy! Detta dr hybris av starkaste slag, och religionen bar en hel del av skulden. Men &ven sekular
humanism lider av detta, det finns en hybris i humanismens stravan efter att satta ménniskan som alltings matt,
i dess stravan efter att upphdja méanniskan pa andra arters bekostnad. Sekuldr humanism gjorde visserligen
ratt i att sluta tillbe och tro pa Gud, men det &r inte sarskilt mycket battre att tillbe ménniskan, det ar bara
myntets baksida. Det finns ofta en vidrig speciesism (ungefir art-rasism”) i humanismen, som gor att jag tror
vi gor rétt i att 1dmna den. Vetenskapen lider av samma hybris som humanismen, och 4r dess sliktning. Den
har stor skuld i koloniseringen av naturen. Jag forordar inte att vi 6verger vetenskapen for vidskepelse, bara
att vi reformerar den radikalt i sjalvkritisk riktning, sa att den 16sgors fran det civiliserade projektet, som &r
kolonisering av naturen.

Har du nagonsin forsokt ga in i en djurpark och se pa den med oférstérda 6gon, med samma blick som en
utomjording for forsta gingen pa besok i ett sadant stille? Vad &r det du ser da? Jag ser hela det civiliserade
projektet i ett notskal. Det avslojar sig i djurparken. Bottenlds hybris och hansynslos exploatering av arma
forsvarslosa djurvarelser, avgrundsdjup kolonisering av naturen, ohygglig slavdrift och barbari, att goéra pengar
av djurs lidande, att offra dem p4A Mammons altare. Ja jag hittar inte nog starka ord for att uttrycka vad jag anser
om djurparker, sa vidriga dr de (man kan langta efter civilisationens kollaps av mindre skil). Och civilisationen
vill goéra hela jorden till en enda djurpark som ska tjana méanniskans perversa behov. Allt vilt ska tamjas, alla
skogar bli till tradakrar som tjanar ménniskan, och de fa naturreservat som aterstar ska ocksa enbart tjana
ménniskans rekreationsbehov, och ska ansas, "skétas” och vaktas som en djurpark (inte ens dessa far vixa sig
vilda). Inga méanniskor far ta sin tillflykt till dem och férvildas i dem (boende i kator och sméa hyddor), de ska
vara naturghetton. Det har jag fatt erfara pa mitt eget skinn, d& min kata i Nackareservatet blev rivningshotat
av myndig-heterna sommaren 2007. Dom skrev i ett brev: antingen river du det eller s river vi det. Jag rev det
sjalv, och byggde av de rivna delarna en liten kamouflerad hydda pa ett annat stélle i skogen, den star kvar &n
idag, den har fatt vara ifred, p.g.a. kamoufleringen (den &r tickt av torv med grés vixande pa det) och det listiga
laget i skymundan.

Skollararnas mobbning av eleverna

Lararnas behandling av eleverna (jag tinker hir framst pa grundskolan) 4r ibland en slags mobbning, f6r nir
de ger daliga vitsord &t “obegévade™ barn, da tolkas det av dem som ”sa har mycket &r jag vird som méanniska”.
Min flickvén Titti har berattat att i Japan har det hént att elever begatt sjalvmord nér de far daliga vitsord, sa
pressade &r de, p.g.a. att fordldrarna finansierar skolgangen.

Det borde vara olagligt att ha prov och ge vitsord at barn. De &r inte mogna for det d&nnu. Prov bara plagar
barnen och vitsord ger de "obegévade” dalig sjilvkénsla. Hela skolan borde vara s& som den ar pa ettan och
tvaan, da den dnnu 4r ganska human. Skolplikten bor slopas helt och hallet.

Det &r inte bara daliga vitsord som mobbar barnen, utan dven alla straff som for vilda barn far for sitt
uppforande. Lararna tal inte vildhet, enligt dem ska barnen civiliseras och tdmjas och férslavas med straff och
hot om straff. Pa detta satt forvandlas naturliga, vilda barn till lydiga, tama kuggar i civilisationsmaskineriet,
tvungna att underkasta sig fortrycket (1). Detta ar kolonialism och mobbning. Ja inte bara detta, utan for vilda
barn blir ocksa staimplade som ADHD-barn, och drogas med bl.a. amfetamin till att bli "lugna”. Det 4r s& man
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kan grata blod. Barn far inte lingre vara barn idag (ja s& har det varit mycket lange). Detta sdger nadgot om det
civiliserade projektet, om vilken forakt for det vilda som finns hos larare och féraldrar. De tal i sjalva verket inte
Livet sjalvt, tal inte for mycket Liv. Livet ska dodas, underkastas makten, fortryckas och forslavas in i Systemet.
De naturliga, vilda barnen ska plagas till att bli lika fortryckande som sina larare, och bli en del av det maskineri
som fortrycker naturen och tredje vérlden. Da ar lararna tillfreds - om de har lyckats med detta, att f4 barnen
att bli "normala”.

Sanningen ar diremot att de vildaste och mest “onormala” barnen snarare ar de som &r friskast, mest levande
och ofdrstorda av civilisationen, minst fortryckta, sdisom barn naturligt borde vara, fulla av hyss och lek och
spratt. Det dr nagot sjukt med skolan, med det att barn maste sitta stilla vid en pulpet och lyssna till lararens
monolog. Det 4r emot naturen, det ar fortryck av naturen i barnen. Sddant finns inte i den vilda naturen, bara
i den sjuka civilisationen. De som pratar och brakar pa lektionerna &ar de som &r de verkligt normala, inte de
som sitter tysta, fortryckta. Barn ska fa leka!

Nér det ar lararens uppgift att fostra lydiga medborgare till vart halvfascistiska samhille, da ar fortryck det
handlar om.
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Vi anser barn for “obegavade” nir de
inte uppfyller skolans kriterier for att
vara begavad, nir de i sjilva verket bara
kan ha en annorlunda begavning, en
som skolan inte kan uppticka. Istillet
for att vara intellektuellt begavade, kan
de vara intuitivt, socialt eller praktiskt
begavade, kanske begavade pa omraden
som inte skolan kan mita, t.ex. inom
tradgardsodling, jordbruk,
boskapsskotsel, husbyggande, jakt och
fiske o.d. Kanske de ar fantastiska pa
att leva sjalvforsorjande, nagot som ar
langt viktigare dn nagot av det skolan
lir ut. Kanske de ar fortraffliga
survivalister, som vet hur man
overlever nir kriserna slar till och
skolan far skimmas over att inte ha
lirt barnen survivalism och
krishantering. Jag tror rentav att
”vilda”, brakiga elever ofta kan vara
bittre pa sddant in fortryckta elever,
eftersom de vilda stir nirmare naturen

och jorden an de andra. Men sadant far
PPN A I LYY o I Y A I A - R R
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(1) Barn ska uppfostras, men till vildhet, naturlighet, solidaritet och frihet, inte in i ett fortryckande system,
och utan fornedrande straff. Jag menar inte att man ska tillata omoral hos barn utan att reagera. Men vildhet
ar inte omoral.

Allt djurplégeri borde kriminaliseras

”Om vi medvetet deltar i att anvinda var konsumentmakt till att stodja koncentrationslédger for djur, dodar vi
i sista hand bade djuret och det ménskliga i oss sjilva” (Julian Rose i boken "Byt spér for livet. Lokala 16sningar
pa globala problem”, Panta Rei 2009)

Allt djurplageri borde kriminaliseras. Sisom det nu &r, ar det ofta inte kriminellt att plaga djur. Man far géra
nastan vad man vill med djur, de har fa réttigheter. Att kriminalisera allt djurplageri ar det forsta steget mot
en human behandling av djur. Det sista steget ar att slappa alla djur fria, och lata dem férvilda sig, dér de hor
hemma, i klimat och natur som passar dem. Vetenskapsgrenen "Conservation biology” (konservationsbiologi)
borde kunna 16sa de problem som djurens “rewilding” kan astadkomma.

Om allt djurplageri skulle kriminaliseras, da skulle alla mink- och ravfarmer tvingas lagga ner, ty dessa ar
verkligen djurplageri sa det skriker om det! Ravarna och minkarna tvingas leva hela sitt liv i sma burar, stora som
ett tidningsuppslag, ensamma och utan fysisk kontakt med andra. Ibland ser man dem springa fram och tillbaka,
rastlosa, for att ha nagot att gora (djurréttsalliansen har dokumenterat sddant). Det paminner mig om hur jag
gick mycket fram och tillbaka i korridoren under mina manga vistelser pa lasta psykiatriska avdelningar (ja,
sadant tvingas man till pa dessa anstalter, sa trakigt och oméanskligt 4r det dar). Jag vet darfor lite hur det kénns
att vara en mink eller en réav i en palsfarm. Att uppratthélla sadana innebéar “brott mot djurriket” (djurrikets
motsvarighet till "brott mot ménskligheten”), och de som sysslar med sadant borde fangslas eller fa stora béter.

Miénskligheten behandlar minkarna som om de inte hade nagot vérde i sig sjilva, som om de inte var till
for sin egen gladje, utan enbart for att skapa lyx at méanskligheten. Att vi far exploatera dem efter eget forgott-
finnande.

Likasa borde det vara en “djurrittighet” att hundar ska fa ga i hunddagis nir husse/matte 4r pa jobb eller
borta. Det borde vara kriminellt att 1ata hunden vara ensam hemma i 8-10 timmar. Detta 4r verkligen djurplageri!
Och detta sker i stor skala 6ver hela varlden! Skdms pa dig mansklighet! Hur skulle det kdnnas for dig ménniska
att vara 8-10 timmar fange ensam i en ldgenhet varje dag?

Djurparker borde ocksa kriminaliseras. Dessa ar en skamflack fér méanskligheten.

Likasa borde man lata korna och héstarna fa g ute aret om (visserligen med dérrarna 6ppna till ladugér-
den, om de vill virma sig). Det dr djurplageri att lata korna och histarna std i tranga bas hela vintern, eller
6verhuvudtaget att lata dem vara inlasta i ladugéardar.

Och behover jag saga att djurforsék borde kriminaliseras? Grymma djurforsok ar nagot av det vidrigaste
som manskligheten har astadkommit, och &r det skyhoga pris som djuren far betala f6r var sjukvard. Djurférsok
ar sjukvardens morka baksida *. Och det férekommer tortyr inom djurférséksindustrin. Bara i Sverige utsétts
miljoner djur for djurférsok. Matte detta sinnessjuka brott mot djurriket ta slut snart. Ar det konstigt att man
langtar efter civilisationens kollaps nir den haller pa med sant har? Vem kan inte ldngta efter detta efter att ha
funderat 6ver djurforsoksindustrin?

Djurfabrikerna med deras slakt ar var tids stora folkmord. Ett folkmord som ignoreras av nistan alla. Djur
far man slakta hur som helst, de har inget virde liksom, verkar det som. Det blir ett himla halld om det &r
ménniskor som mordas pa l6pande band, men djuren, ja deras liv &r ju bara till f6r oss méanniskor, deras liv har
inget virde i sig sjalv.

Det finns en sddan obalans mellan civilisationen och djurriket/naturen att man baxnar. Systematiskt ut-
nyttjas och exploateras de svagaste och mest forsvarslosa varelserna for att goda méanniskans vélfard och be-
kvamlighet. Allt skall tjina méanskligheten. Vi offrar djuren p4 mammons altare i ohyggliga brott mot djurriket/
naturen. Vi patar oss dirmed en gigantisk skuld gentemot djurriket/naturen.
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Det skulle bli ett ramaskri om
méinniskor blev tvingade till
plagsamma forsok for sjukvardens
basta. D& forstar vi hur grymt det ar.
Men av nagon orsak reagerar vi inte nir
djur utsatts for plagsamma forsok, aven
om de lider lika mycket som
minniskor. Jag vet varfor; djur har inte
sa stort viarde for manga minniskor
och politiker.



Man far aldrig tortera varelser, hur upphojt &ndamalet an ar. Jag tycker att hela djurférséksindustrin borde
avvecklas, ocksé de forsok som inte dr grymma, eftersom djuren ofta méste vara i sma burar, vilket ar tortyr i
sig sjalv.

Viivast ar daliga forebilder for tredje véarlden

Franciskus av Assisi (1182-1226) var nagot pa sparen da han gifte sig med “fru fattigdom”. Fattigdom ar
namligen (férutom att vara réttvist mot andra) ekologiskt, och de fattiga i viarlden har sma ekologiska fotav-
tryck. Det ar de rika som &r det stora problemet. Rikedom ar ohyggligt milj6forstérande, inte bara genom att
den rike gor stora ansprak pa miljon, resursuttag och andras slavarbete, utan dven genom att de ar daliga fore-
bilder for tredje varlden. De skapar avundsjuka i de fattiga, som idealiserar rikedomen, och vill sjélva bli rika.
Dérav mycket invandring. Hade vi bara varit fattiga, skulle det inte ha skadat s& mycket med massinvandring,
men nu vill invandrarna bli lika fortryckande rika som oss sjélva, darigenom paskyndande miljoforstoringen
och resurssloseriet. Det bésta vi i vist kan gora at den hir situationen, ar helt enkelt att abdikera fran var ri-
kedomstron (“kérlek ar abdikation”, sa mystikern Simone Weil), och dela lika mellan alla, s att det inte finns
nagra rika langre, sa att vi blir goda forebilder for tredje varlden, som da ocksa lér sig att dela med sig istéllet
for att strava efter att bli rika (samt lr sig att néja sig med lite). Och detta sker kanske allra bast genom att vi
delar med oss av vara rikedomar till invandrarna och tredje vérlden, genom att vi forst och framst valkomnar
alla flyktingar. Vi har namligen en stor skuld att betala till de fattiga i virlden, som sé har fatt slava for att géda
var rikedom.

Samtidigt som vi delar lika mellan alla i vérlden (det skulle kunna genomféras av ett varldsparlament som
delade ut medborgarlon, basinkomst, till alla i virlden) maste vi sluta producera rikedom, for det hjalper ju
inte miljén och slavarna om den ekonomiska tillvixten Gkar, trots att alla har lika mycket. Da fortsétter ju
exploateringen. Den enda losningen ar helt enkelt "nervaxt”, att avveckla rikedomen, avveckla civilisationen,
med borjan i att lagga ner alla onddiga och skadliga industrier.

Hur Amerika tvingade urinvanarnas barn i internatskolor. Hur kolonialismen har fortsatt.

Det ar larorikt att studera de amerikanska myndigheternas behandling av ursprungsbefolkningens barn,
hur de tog dem fran sina féréldrar och tvingade dem i internatskola, for att civilisera dem. I detta avslojar sig
skolans vdsen, som ar kolonialism (hela civilisationens vésen avslojar sig faktiskt i detta). Urinvénarbarnen i
internatskolorna fick inte ens prata sitt eget sprak pa skolan (de straffades om de gjorde det). Deras kultur och
sprak skulle utrotas. Deras har skulle klippas (skolan tog efter militdren pa manga omraden, det var militarisk
disciplin som géllde), deras traditionella kladedrakt bytas ut. Deras urinvdnarnamn skulle bytas ut mot engelska
namn. De tvingades att byta sina egna religiosa praktiker mot kristna praktiker. De blev larda att deras egen
kultur var underlagsen den kristna. Larare hanade och gjorde sig lustiga dver deras traditioner, osv. Detta ar sa
vidrigt att man kan spy. Man kan 6nska sig civilisationens kollaps av mindre.

Sarskilt belysande ar att det ofta var kristna missionérer som gjorde detta. De kristna, som menade sig vara
jordens andliga och moraliska elit, utvalda av Gud! De kristna, som ofta predikade karleken till Gud och néstan!
Det forvanar mig inte att de holl pa med kolonialism, f6r mainstream-kristendomen &r sa rutten att det luktar
langa vagar. Annat kan man vél inte vénta sig av de kristnas fortryckande, sadistiska gud.

Det &r en utbredd uppfattning att kolonialismen av Amerikas ursprungsbefolkningar tog slut. Vi ar liksom
inte kolonialistiska ldngre bara for att allt vilt i minniskorna ar utplanat, all bérdig mark uppodlad, néstan alla
urinvénare civiliserade, sa det nistan inte lingre finns nagra vilda urinvanare kvar i Amerika. Fa gér motstand
langre, fa mérker nagot langre, for vi har anpassat oss till kolonialismen sa till den grad att vi har blivit blinda
for den. Sa &r det i alla fall i Sverige. Vi har glomt att vi svenskar ar vilda ursprungsbefolkningar under ett tunt
lager civiliserad fernissa, smetad 6ver oss av skola och regering, och att kolonialismen fortsatter for varje nytt
barn som hjirntvittas av skolan att bli civiliserad. Vi har glomt att man inte f6ds civiliserad, utan vild. Vi tror
att vi dger barnen, att vi har ritt att ligga dem under statens makt resten av deras liv.

Katastrofen samlar sig pa hog. Bara for att vi har blivit vana vid brotten mot méanskligheten och naturen,
betyder det inte att de inte bor betraktas som brott. Lararna ar faktiskt brottslingar. Vem tanker pa det? Vi ar
medbrottslingar om vi gar med pé det som sker. Vi maste tala ut och géra motstand mot kolonialismen.

Vad sann bildning 4r. Humanismens ruttenhet.

80



Universiteten och humaniora har grundligt misslyckats i att bilda allménheten. Man &r inte sant bildad om
kan ldasa Horatius och Platon pa grundspraken. Man &r sant bildad om ens tankar och ens livsstil star i harmoni
med naturen, alltsd med verkligheten. De gamla religiésa mystikerna skulle ha kallat det f6r hjartats bildning”.
"Att bilda sinnet utan att bilda hjértat 4r ingen bildning alls” sade Aristoteles.

Den finlandssvenske filosofen Georg Henrik von Wright skriver i en av sina texter att de gamla grekerna
sag naturen som sitt ideal, som man ska efterstrava: “Slagordsméssigt kunde man uttrycka den gre-kiska synen
pa forhallandet mellan natur och ménniska s hér: Naturen bor f6ljas. Vetenska—pens uppgift, utéver det rena
sanningssokandet, dr att hjalpa ménniskan att leva ”i enlighet med naturen”

“Motsatsen till tanken, att naturen bor f6ljas, ar tanken att ménniskan kunde hérska 6ver naturen. Den
senare tanken ar fraimmande for gre-kiskt synsétt. Grekernas syn pa forhallandet mel-lan natur och méanniska
ar darfor oforenligt med en teknologi, kunde man saga.”

Enligt de gamla grekerna forhall det sig som sa att om man 6vertridde naturens grianser genom hybris, da
drabbades man av nemesis, guden Nemesis" hamnd. Var tids “bildade” elit har avldgsnat sig hisnande langt
fran dessa ideal, for dem ar oftast inte naturen idealet, utan civilisationen, manniskan. Konsten istallet for
verkligheten. Forkonstlingen istillet for det naturliga. Det finns en oerhérd hybris i vara tiders tekniktroende,
civilisationstroende humanister. Denna hybris pockar nu pé en nemesis, och den verkar komma nu i form av
klimatférandringarna och oljetoppen.

T.C.Boyle skriver i sin roman ”A friend of the earth” (fran ar 2000) att den som verkligen vill bry sig om
naturen blir ménniskornas fiende. Det ligger nagot i det, och det sédger nagot om hur langt vi har kommit bort
fran de gamla grekernas ideal, som jag tror delas av vilda urbefolkningar i allménhet.

Var “fina” litteraturhistoria ar forvanansvért fri fran ekologiskt tinkande och radikal civilisationskritik.
Sarskilt innan 70-talet med dess grona vag. Det finns ett fatal, men Thoreau ar lam, s& dven Rousseau och Elin
Wiégner (Tolstoj ar ett stort undantag), och hos en av vara mest bildade svenska forfattare, Vilhelm Ekelund,
hittar man f6ga inspiration for ekologiskt och civilisationskritiskt tdnkande (han fungerar idag mer som en
elitens statuspryl). Jag tror det 4r humanismens fel, humanismen har satt ett lock pa allt radikalt med sitt
ménniskoférharligande och sin speciesism, med sin tro pa civilisation och ”bildning”, som egentligen inte &r
nagon verklig bildning utan férkonstling.

Koldioxidransonering och David Jonstads bok ”"Véar beskérda del”

Jag har nyligen last David Jonstads bok *Var beskirda del. En 16sning pa klimatkrisen”, som utkom péa
Ordfront forlag 2009. Jag tycker det 4r en mycket viktig bok, som sérskilt alla politiker borde ldsa. Den handlar
om “koldioxidransonering”, som ocksa kallas “individuella utsldppsritter”. Boken utgér ifran att vi befinner oss
i en mycket allvarlig klimatkris, och att det darfor kravs en gigantisk mobilisering liknande den som Sverige
genomforde under andra varldskriget, for att radikalt sanka vara utsldpp av koldioxid, boven i dramat. For
att detta skall lyckas, krivs en interna-tionellt, globalt genomférd koldioxidransonering, som gar ut pa att ett
utslappstak (en koldioxidbudget) sétts for hur mycket vérlden far sldppa ut av koldioxid, och sedan férdelas
utslappen mellan ldnderna, och mellan individerna i varje land, sa att varje individ far lika manga utslépps-
ransoner. Dessa sitts in pa ett konto, och var och en fér ett sarskilt ransoneringskort, som man drar i en avldsare
nir man koper t.ex. bensin. Man kan ocksa kopa och sélja ransoner, sa att sddana som lyckas héalla sina utslapp
pa lag niva, och inte behdver s& manga ransoner, belénas fér det genom att kunna sélja dem till t.ex. bankerna.
Och sadana som har for hoga utslédpp, méste betala fér det genom att tvingas kdpa ransoner.

Jag tycker detta ar ett jamlikt och rattvist system, som (samtidigt som det bekampar klimatférdndringarna)
skulle bidra till att minska klyftorna mellan fattig och rik, mellan i-lander och u-ldnder.

Jag tror ocksa detta &r ett viktigt forsta steg i att avveckla civilisationen.

Dock, klimatforskaren David Wasdell 4r en av dem som menar att vi inte har nagon koldioxidbudget att
tillga, den ar “already massively overspent”. Jag tenderar att halla med. Det ar faktiskt sa att det kravs att hela
den globala civilisationen avstannar for att vi ska klara tvigradersmalet ( “The only way that a 2015 agreement
can achieve a 2-degree goal is to shut down the whole global economy.” sade FN-klimatpolitikern Yvo de Boer),
och t.o.m. da kan det vara for sent. Varlden var redan 1,5 grader varmare &n under férindustriell tid under férsta
halften av 2016.
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Men detta dr ingen ursikt for att lata bli at genomfora en koldioxid-ransonering. En saddan skulle kunna
ge oss och andra arter pa planeten mera tid. Jag tror klimatkatastrofen kommer, men vi kan skjuta upp den
genom koldioxidransonering. S& att vi far mera tid att forbereda oss, sa att katastrofen inte kommer som en
chock, sa att den inte utloser kaos, utan att vi moter méansklighetens och civilisationens slut med stoiskt lugn, i
internationell solidaritet, utan krig och vald. Ja kanske vi da hinner upprétta ett varldsparlament som kan guida
oss den sista tiden, och gora sa att katastrofen férdelas mera jamlikt 6ver hela planeten? Det finns manga skal
for méansklighetens enande 6ga mot 6ga med dess forintelse. Internationell koldioxidransonering skulle spela
en stor roll i detta, s& att manskligheten far ett heligt, virdigt slut (jag tinker hér pa Carolyn Bakers fina bok
“Sacred demise”)

David Jonstad har ocksa i en radiointervju nyligen uttryckt att han blivit mycket mer pessimistisk d4n han
var i sin bok "Var beskérda del”. Hans senare bocker, sdsom “Kollaps. Livet vid civilisationens slut” (Ordfront
2012) och “Jordad. Enklare liv i kollapsens skugga” (Ordfront 2016) bar vittnesbord om detta. I dessa ar han
pessimist nér det géller utsikterna for civilisationens fortbestand (han trodde tidigare att férnyelsebar energi
skulle kunna riadda oss). Han gar visserligen inte s& langt som Guy McPherson, till att siga att spelet ar forlorat
for hela manskligheten, men han férutspar en civilisationens kollaps.

Min ideala ekoby. Och ett mojligt framtidsscenario

Jag sviarmar mycket for ekobyar. Jag ska nu forsoka skissera hur den ekoby skulle se ut dér jag skulle vilja
bo *:

Det skulle vara en helt vanlig bondgard langt ute pa landet, nira en stor skog, med ett stort boningshus, stor
ladugard och en stor dkermark. Boningshuset skulle vara hjartat i ekobyn, dir medlemmarna samlades under
dagen for att dta och umgés, sarskilt vintertid, da boningshuset var den enda uppvarmda platsen i ekobyn.
Boningshuset uppvarmdes vintertid av vedeldning, men aven lite solpaneler pa taket hjalpte till.

De flesta i ekobyn, som bestod av 60 personer, bodde inte i boningshuset, dir bodde enbart femton personer,
en storfamilj med farmor och farfar, séner med hustrur, och deras barn (de var de ursprungliga invénarna i
ekobyn, de som startade det hela). 35 personer, som delvis bestod av smé familjer, bodde i tipin, kétor, jurtor
och hyddor pa &dkarna omkring, varje bostad omgiven av skogstradgardar, som odlats pa dkrarna. Bara en liten
del av akern odlades dnnu som vanligt, med sad. Varje bostad eller klunga av bostader hadde var sitt omrade
att skota, och odla upp (dkrarna delades upp jamnt mellan de 35 personer som bodde hér). Tipina och jurtorna
hade alla kamin, men det eldades i dem bara nér det var for kallt pa vinternétter, for att spara pa ved (om inte
veden rackte till under kalla vinternitter, sov de ocksa i det stora boningshuset tatt intill varann pa golvet).
Man sov i dessa bostdder pa nitterna, 4ven pa vintern, for det mesta utan uppvarmning, man hade bara tjocka
vintersovsiackar, manga lager med tacken och djurpélsar 6ver sig. Allt f6r att spara pa veden, ty motorsagarna
hade gatt sonder for lange sedan, och nya fanns inte att kopa, p.g.a. Kollapsen, sa de fick sdga med handsag som
den lokala smeden tillverkade av atervunnet jirn, och detta forfarande var tungt. Man ville ocksa minimera
sina koldioxid-utsldpp, och dven lata skogarna bli gamla urskogar, sa att de kunde binda mycket koldioxid ur
atmosfiren. De fa trdd man sigade ner, var fran skogsomraden som man gallrade i, som véxte for tatt, och
man sag saledes till att det gick att rora sig i skogen. De trad man sagade ner var ofta ganska unga - man
orkade inte saga for tjocka stammar, men de unga traden som véxte for tétt rackte mer an val till att virma upp
huvudbyggnaden.

Ladugarden hade ocksé renoverats till bostadshus, men man virmde inte upp det (hir bodde tio stycken).
Alla fick plats i den stora huvudbyggnaden under kalla vinterdagar, den liknade néstan en herrgard, sa stor var
den.

Ladugarden hade tidigare rymt far om vintern, men man hade slappt fri dem, de strévade nu runt ekobyn,
mest i skogen, och nir vintern kom och de fick ont om mat, matade man dem precis som folk brukar géra med
radjuren - man satte ut mat till dem i en krubba i utkanten av skogen, och de visste vart de skulle soka sig nér
maten var knapp. De fick lite havre, vete, skal och matrester, torkade &pplen och h6é som man slatt pa sin ang
pa sommaren. Ja, jag glomde siga att ekobyn dven odlade ho pa den éng dér faren tidigare betat, for att ha ho
till faren pa vintern. Hoet uppbevarades pa ladugardens vind.

Skogstradgardarna bestod bade av frukttrad, nottrad (sarskilt mycket av dessa), barbuskar och gronsaker pa
markytan, odlade med tackodling. De tickte ett sa stort omréade att hela ekobyn blev sjalvférsorjande pa frukt,
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notter, bar och gronsaker. Aven havre- och veteékern rickte till s& att de inte behévde importera sid. Ekobyn
slog sin sid for hand med lie, malde den for hand, hela processen fran akern till brodet gjordes sjilv. Proteinerna
kom mest fran nétterna i néttraden, men ekobyn fiskade dven litet i en sjo (tio kilometer) i narheten, for att
sakra att man fick tillriackligt med proteiner. Man fiskade med nét och fiskféllor, i sma roddbéatar, for att det
ansags mer skonsamt for fisken, som slapp fa en krok i sig.

Nar nagons kléader eller skor var utslitna, jagade man i skogen, for att fa tillgang till palsar och skinn att géra
klader av. Mest jagade man far, men aven ilg och radjur. Man gjorde detta bara nir kliderna hade sa mycket
hal i sig, att de inte gick att anvénda eller lappa, eller skorna inte gick att ga i. Av farpélsen gjorde man ullgarn,
som man stickade klader av, for hand. Av djurskinnet gjorde man kldder pa urfolksvis. Att jaga, sticka, bearbeta
djurskinn och saga ved var det huvudsakliga gorat pa vintern, nar man inte behévde skota odlingarna. Alla
ungdomar och vuxna var med och hjalpte till i dessa tre sysslor, sa blev det inte for stor arbetsbérda pa nagon
individ (alla hjélpte ocksa till pa odlingarna om sommaren). I genomsnitt arbetade man fyra timmar om dagen
pa sommaren, och tva pa vintern. Man hade dven matlag, och turades om att laga mat.

Om sommaren hade man s litet klader pa kroppen som méjligt, for att spara pa kldderna. Var det tillrackligt
hett, gick man nakna. Ingen skamdes 6ver detta, det var naturligt for alla. De var alltsa naturister hela bunten. De
forsvarade denna praktik gentemot kritik, med att mindre kladanvandning betydde mindre jakt, alltsd mindre
lidande fér andra varelser.

Pa hosten var man mycket upptagen med att plocka svamp och bér i sin stora skog, och det var ocksa mycket
arbete med att konservera all frukt f6r vintern. Man lagade mycket sylt och frukt- och barsaft, och resterna av
tillverkningen torkade man och gav till djuren i skogen. Men man torkade ocksa en massa frukter och bér, for
vinterns behov, och f6r djuren i skogen pa vintern.

Varen och hosten var det mest arbete i ekobyn. Da arbetade man fem timmar om dagen, med plantering och
skord. De hade ratt stora arealer att bearbeta, fér att kunna vara sjalvférsorjande. Invanarna i ekobyn méarkte
ocksa att fem timmar var griansen da kroppen borjade lida av arbetet, sa de forsokte ha det som 6vre grins i
hur mycket de arbetade. Garden hade ingen traktor, sa allt gjordes for hand. Man vénde bara jorden med spade
pa den lilla platt som man odlade sdd pa. Den var inte storre 4n tjugo ganger tjugo meter, alltsad fyrahundra
kvadratmeter. De experimenterade ocksa med plogar som drogs av fem méanniskor istallet for héstar och oxar.
De hade ingen hist och ingen oxe, inte ens nagon traktor. Det behovdes inte, eftersom man odlade helt och
hallet i permakulturens anda, med tackodling, utan att vinda jorden. Det var bara sidakern dir jorden vandes,
for sad &r svart att odla med tackodling. Och sedan var det mesta av &dkrarna fyllda med frukttrad, néttrad och
barbuskar. Dessa fododmnen var baskosten i ekobyn, istallet for siden (som det var pa 1800-talet). Orsaken till
detta var att man inte ville ha djur i fangenskap, ville inte férslava ndgon haist, tvinga den att arbeta for sig,
och man ville inte heller vara beroende av hogteknologi och fossila branslen, sdsom en traktor skulle innebéra.
Allt detta gick an om man mest at fisk, frukter, gronsaker, bar och noétter, istillet for brod. Alltsa en slags
stenalderskost. Av allt som man &t, var det nog frukt man at mest av. Torkad frukt pa vintern. Medlemmarna
i ekobyn hade en filosofi att man ville efterlikna aporna sa mycket som mojligt, manniskan var trots allt en
primat. Och eftersom aporna mest at frukt i djungeln, skulle manniskan ocksa ata mest frukt. Frukt var ocksa
den mat som var enklast att odla. Frukttrdd kravde inte mycket arbete med plantering och skord. Det var bara
att grava en grop, plantera, och plocka frukten efter ett antal ar, 4ta den genast eller laga saft av den eller torka
den. Smart va! Boningshusets tak och viggar var fulla av snoren med torkad frukt pa vintern, eftersom den
torkade bést inomhus i virmen. Plantskolor for barbuskar, frukt- och néttrad hade blivit bland de vanligaste
foretagen i vérlden, p.g.a. den “skogstradgardsvickelse” som drog genom virlden. Det var darifran ekobyn
kopte sina frukttradplantor for sina skogstradgardar, men de drev ocksa upp en del plantor sjélv i sitt véxthus
(dar de ocksa forkultiverade manga av sina gronsaksplantor)

Ekobyn hade ocksa utedass (inget inomhusdass, det tidigare dasset inomhus behovdes till annat), dir man
komposterade avforingen och urinet, och anvinde det till att gddsla med pa odlingarna. Det var den enda
godseln man hade, och pé detta satt blev kretsloppet slutet. Nér killarna skulle pinka, pinkade de ofta vid
frukttraden och barbuskarna i skogstradgardarna, for att tillféra kvéve till dom.

Man lagade mat med regnvatten, som samlades fran alla taken. Det var ocksa vattnet man drack. Man hade
ingen elektricitet férutom fran solpanelerna, och det rickte bara till lite uppvarmning av boningshuset och
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belysning. Man hade inget kranvatten eller duschvatten, eftersom pumparna gatt sonder for linge sedan, och
man lyckades inte reparera dem eller kopa nya. Man hade en liten & hundra meter fran ekobyn, och i den
tvattade man kliaderna pa gammaldags vis, med naturtval som en annan ekoby hade tillverkat av djurfett och
aska. Alla var med och tvittade klader, bade mén och kvinnor. De tvittade inte s noggrant, for att spara pa
handerna och pa tvalen, och ocksa p.g.a. att de var alla vana vid att man luktade lite svett. De flesta klader var
gjorda av djurskinn, men dven en del av ull. Man tvittade sig i an. Man hade ingen bastu, for att spara pa veden.
Pa vintern tvittade man sig och sina kldder genom att virma vatten i en stor kittel pa en brasa vid backen, och
sedan blandade man ut tvattvatten i stora baljor, i vilka man tvéttade sig och sina klader.

Ekobyn hade mycket kontakt med andra ekobyar (det var fullt av sidana. Aret var nimligen 2064). Det som
man behdvde, men inte hade, bytte man till sig fran andra ekobyar eller kopte med den lokala valutan, som
paminde lite om Tysklands "Minuto”-sedlar. I ekobyn anvénde man inga pengar internt, bara till att kdpa varor
utifran, vilket var minimalt, sdsom tval. Staten hade rasat ihop for linge sedan, och stiderna stod tomma. Alla
hade atervént till landsbygden for att odla sin egen mat och klara sig sjalva. De hade hort rykten om att detta var
nagot som skedde 6verallt i virlden. Var ekoby grundades 2032, och hade alltsa en trettiotrearig historia bakom
sig. Déarfor gav skogstradgardarna redan en god skord, sa att de kunde klara sig pa dem, ja t.o.m. exportera lite
till andra ekobyar som inte hade kommit sa langt. Man bytte t.ex. till sig tval med frukt fran en ekoby trettio
kilometer bort.

Ibland samlades ménga ekobyar till konferens. Man pilgrimsvandrade till dessa konferenser, som liknade
lite pa var tids festivaler. Dar utbyttes erfarenheter, dér forélskade sig ungdomen, dér lekte barnen tillsammans.
Dessa var arets hojdpunkt, och var sapass manga och sapass nira att alla kunde vandra eller cykla (var ekoby
hade manga cyklar!).

Var ekoby hade inga datorer, inga mobiltelefoner, inga televisioner. Dessa hade gatt sonder for lange sedan,
och inga nya fanns att kopa. Den sista fungerande datorn hade de 2060. Internet fanns dnnu, men bara nagra
fa ekobyar hade fungerande datorer, sidana ekobyar som hade tekniker och datornérdar som kunde konsten
att reparera datorer. Internet var nu en sallsynthet, och darfér allt dyrbarare. De som hade datorer, satt pa
viktig kunskap som de delade med sig av pa konferenserna. Pa detta satt tog alla del av internet. Men alla
forutsag en dag da internet skulle vissna, eftersom kunskapen om hur man reparerade datorer blev hela tiden allt
knappare. Man forberedde sig pa denna dag, och kimpade av all sin kraft for att fixa de sista datorerna i viarlden
som fungerade, vilket var ratt svart, eftersom datorerna hade blivit sa avancerade med tiden. Universiteten
hade ocksa lagts ner, sa ingen utbildning i datorteknik fanns att tillgd. Men pa konferenserna hélls kurser,
forelasningar och workshops i datateknik, ja dven i allt mojligt annat. Dessa konferenser var alltsa mycket
viktiga.

Klimatet hade borjat stabilisera sig nu, sade klimatforskarna, p.g.a. de radikalt minskade utslédppen och de
manga skogstriadgardarna och nyplanterade skogarna. Vi hade alltsa undvikit domedagen - undergangen och
ménsklighetens utdéende. Nu aterstod en lang era av hallbar utveckling, av global fred och rittvisa, som skulle
komma alla till del. Nu aterstod urlivet, atergangen till urtiden, mer och mer. Det var det ingen som fruktade
langre, p.g.a. de goda erfarenheterna som ekobyrorelsen gjort.

Vad var da orsaken till att stiderna lamnades och alla flyttade till landsbygden? Jo, ar 2030 fick inte Sverige
importera mer olja fran virldsmarknaden. Den globala exportoljan rickte inte till, vi var inte konkurrenskraf-
tiga nog. Detta gjorde att det svenska samhillet kollapsade, och staten upplostes ungefir som den sovjetiska
staten upplostes 1990. Virldsparlamentet, som bildades 2025, som ett reformerat FN, tog 6ver, men det verka-
de enbart for den globala miljon, och lade sig inte i vad enskilda ménniskor gjorde nar det inte géllde miljon
(samt fredsbevarande och fattigdomsbekampning), den bevakade miljon och stéllde milj6-brottslingar infor rét-
ta p.g.a. nya globala lagar om naturens rattigheter. Under 34 ars tid byggdes det upp en gigantisk ekobyrorelse
globalt, som slog virlden med hipnad, ja nagot som liknade lite p& hur manniskor atervéande till odlingen efter
Sovjets kollaps. Den férnyelsebara energitekniken tog helt 6ver, och hela virlden gick over till den fran den
fossila energin, ocksa for att slippa ytterligare klimatférandringar. Vi var helt enkelt tvungna till detta. Men
for att kunna ga over till fornyelsebart, var vi tvungna att aterga till landsbygden och bygga ekobyar alle man.
Nagot annat hade inte gatt.
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Detta kapitel skrev jag mycket senare
an resten av boken, sa mina tankar har
utvecklat sig lite sedan dess, siarskilt i
forhallande till jakt och hur vi ska lata
djuren rewilda sig. Jag tar i detta
kapitel inte helt avstand fran jakt (iven
innan ekosystemet har aterhimtat sig),
och mina tankar om det ar har att vi
bor fa lov att jaga for att fa skinn till
vara kliader och tipin, men i tropikerna
behover vi inte detta, sa dar kan vi bara
kora med skogstradgardsodling. Vi bor
bara jaga om det ir absolut nédvindigt,
och detta ir ocksa en av orsakerna till
att jag i min stora ”idé” forordar en
emigration till de varma linderna, for
dar behover vi inte jaga i samma
ustrickning som i Nord, och kan darfor
orsaka mindre lidande for djuren.
Detta, att jaga minimalt, anser jag vara
sa viktigt, att jag skulle vilja att avsta
fran att foda barn i stor utstrackning,
for att behova jaga minimalt. Ar vi
firre behover vi jaga mindre, och kan
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Hur vi skulle kunna hjilpa véra husdjur och var boskap att forvilda sig. Ett mojligt framtidsscenario nir
det giller detta.

Jag ar for “rewilding”, for aterfoérvildning, av savil ménniskor som djur (som ni nog har markt hér i boken),
i anarkoprimitivisternas anda. For ménniskornas férvildning har jag en ganska detaljerad idé, ddremot inte for
vara husdjur och var boskap. Hiar kommer nagra idéer, forst for boskapen, sedan for vara hundar och katter:

Jag tar korna som exempel bland vara boskapsdjur: Man skulle kunna borja med att lata korna fa ga ute i
hagen hela vintern, om dom klarar det, medan man sétter ut h6 och foder till dom. Dom klarar ju kyla bittre
nir dom far rora pa sig istéllet for att sta i baset i ladugarden, som fallet 4r i manga ladugérdar, dven om det
lar vara varmare i ladugérdarna &n ute. Om temperaturen faller till - 30 kan man ju ta in dom for en tid. Men
vintrarna framéver lar bli allt varmare.

Nar korna har klarat detta i sdg 5 ar, borjar man sakta utdka arealen dom far rora sig i, till att omfatta delar
av skogen intill bondgarden, om det finns en sddan. Om det inte finns, bor man se till att det uppstar en sadan,
genom att plantera skog och skogstradgardar. Man sitter sedan ut mat till dom inne i skogen pa vintern, pa ett
fast stille som man sedan anvénder sa lange korna &r i fangenskap, ja dven efter det, detta for att de ska vinja
sig vid att fa sin mat dar, och veta var dom ska f4 mat om dom inte klarar sig pa vad skog och &ng erbjuder
om vintern. Dom fér sedan en allt storre del av skogen, som lat oss sdga ar 20 km2 stor. Till slut har de hela
skogen, efter dannu nagra decennier. Nu har de ocksa fatt lara sig hur de éter av skog och éng dven pa vintern.
Och ménniskan har nu slutat mjélka dom, man sétter bara ut mat till dom pa vintern i skogen pa det fasta
stéllet. Daremot har korna &nnu (det har de haft hela tiden) fri tillgang till ladugarden, dar det dven finns ho
och foder. Efterhand satter man ut allt mindre foder, eftersom de inte mjolkar, och behéver dta mindre, men
ocksa eftersom de blir allt skickligare pa att hitta mat i skogen. Denna fas racker ldngst, sa lange att man ger
korna en chans att forst vanja sig vid livet i den stora skogen, med allt det har att erbjuda. Korna far ocksa ga
med tjurarna nu, och de far para sig fritt. Blir de f6r ménga, slaktar man de aldsta. Den hér fasen kan stricka
sig over 20-30 ar, och flera nya generationer kor far vénja sig vid detta liv fran fodseln.

N4 man sett att korna klarar detta liv, kan man ta det avgérande steget; att ta bort inhdgnaden fran skogen
och lata korna ga helt fritt. Men man fortsatter d&nnu i mycket langt tid att satta ut ho och lite foder, pa det
fasta stéllet. Risken &r nu att andra djur, som radjur och hjortar, stjal kornas mat, men korna ror sig fortfarande
under manga decennier, nista enbart i de marker som de varit fingna i, och da sarskilt runt matningsstallet. Sa
jag rdknar med att de far merparten av hoet och fodret som sétts ut. Till slut mérker man att foder inte ldngre
behévs, och sitter bara ut ho.

150-100 ar satter man ut ho till de foérvildade korna pa vintern. Om man tycker de blir fér méanga, och blir
en borda, jagar man kor och slaktar dom, for att halla balansen. Efter hand kommer de inte langre for att ta till
ladugérden, och detta ar ett tecken som man gar efter for att veta nar tiden 4r inne da de klarar matforsérjningen
sjalv. De ater dock for all framtid fallfrukt fran skogstradgardarna, som dom lart sig tycka om. Detta férhindras
inte, man sitter t.o.m. ut en del frukt till korna, man har sa mycket frukt efter hand. Men helt avstar man fran att
mata korna vintertid forst nar det ar dags att sakta emigrera sdderut, lett av den koll p& befolkningsméngden
som de som fortfarande har fungerande datorer, har (ett fatal datornordar i vérldsparlamentet samlar dessa
uppgifter). Nar befolkningsmangden globalt har minskat tillrackligt, kan vi emigrera till de varma ldnderna,
dar forhallandena om vintern &r avsevart mycket lattare, och som ocksa &r allas ursprung.

Hundarna och katterna har fatt férvilda sig pa sina helt egna sitt. De har hangt med ménniskorna i de olika
ekobyarna sedan stadscivilisationen kollapsade. De far ga fria i dessa ekobyar, och maten man ger dem héller
dem i knutarna. De &r sa insocialiserade med ménniskorna att konservationsbiologerna tror att de kommer att
hianga med méanniskorna under o6verskadlig framtid, inte minst hundarna. Det gér dock inget, maten racker till
dem, eftersom manniskorna hela tiden frivilligt blir farre. Blir dom f6r manga, avlivas de dldsta (de far namligen
fritt para sig, kastrering forbjods av vérldsparlamentet redan 2035). Dom avlivas pa det minst smértsamma
sattet.

Om det finns boskapsdjur som helt enkelt inte klarar vintrarna i nord utan ménniskan, tas dom med nér
man sakta emigrerar till Syd, och far férvilda sig i det klimat dom passar bést i. Man ser dock till att dom inte
ar for manga, s& att dom inte 6verbelastar omradena som dom emigrerar till.

Appendix
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A. Vad &r peak oil, oljetoppen?

“The problem is with those “reserves”. Today’s reserves are just not the same as those earlier reserves. All
the good cheap stuff has already been sucked up. We are now left with dregs at the bottom of the barrel. All
today’s new oil is harder to find, depletes a whole lot faster, and costs many times as much to produce. None
of the cheap stuff is left except in a few old super giant fields that are undergoing infill drilling like there is no
tomorrow.” (Ron Patterson)

Jag har skrivit flera ganger hér i boken om peak oil, oljetoppen, men har aldrig forsokt forklara det i nagra
fa meningar. Nu ska jag gora ett forsok att sammanfatta det:

Peak oil, eller oljeproduktionstoppen, betyder att man har natt taket pa hur mycket man kan utvinna av
olja (petroleum) fran vérldens oljekallor. Nar man natt peak oil, kan inte produktionen pressas upp ytterligare,
utan nar en plata, ddr utvinningen &r konstant, for att efter en tid borja sjunka, for att aldrig mera na samma
nivaer som under oljetoppen.

Den som forst lanserade oljetoppsteorin (begreppet Peak Oil uppfanns dock forst 2001) hette M. King Hub-
bert (1903-1989) och var oljegeolog i USA. Han lade mirke till att enskilda oljekallor f6ljde ett monster av att
utvinningen snabbt 6kade, for att sedan sakta av, och avstanna pa en plata, for att sedan sjunka, sa att det hela
liknade formen av en klocka pa ett diagram. Han forutspadde 1956 USA:s nationella oljetopp, och fick ritt, den
intraffade i borjan av 1970-talet. Han forutspadde att den globala oljetoppen skulle nas kring ar 2000, och hade
nistan ritt - enligt den internationella energimyndigheten IEA intréffade toppen for den konventionella oljan
2006 (med okonventionell olja, sdsom oljesand och oljeskiffer, inberéknat, stiger fortfarande oljeproduktionen).

Vad Hubbert inte rdknade med i sina prognoser var att vi skulle hitta p& att utvinna olja fran “fracking”
(hydraulisk spriackning, kallas ocksa for skifferolja *) och oljesand. Dessa tva ar de vi har att skylla pa for att
den sammantagna oljeproduktionen fortfarande stiger betydligt (och att vi numera har ett 6verskott av olja).
Men det &r fragan om extremt dyr olja att utvinna, sa “for all practical purposes” har vi natt peak oil, de lagst
hangande frukterna har plockats. Oljesandsutvinningen i Kanada ar vérldens storsta industriprojekt, och tacker
ett omrade pa 500 km2. Det siger nagot om hur desperat oljeutvinningen har blivit, att den satsar sa enormt
mycket pa sa dyr oljeutvinning (som snarare liknar gruvdrift &n vanlig oljeutvinning), som dven &r extremt
smutsig och miljoforstérande. Kunde de inte istallet 6ka produktionen betydligt i Mellanostern, dar det mesta
av den kvarvarande oljan 4r? Nej, de gér inte for de pumpar redan maximalt dar borta.

Det forsta tydliga tecknet pé att vi har natt peak oil, var finanskraschen 2008, som i mycket berodde pa de
skyhoga oljepriserna, som var sexdubbla i relation till vad priserna var strax i bérjan av millenniet. Efter det
har priset antingen varit for lagt for oljeproducenterna eller for hogt for oljekonsumenterna, vilket var just det
forskarna tankte att skulle handa néar vi nddde peak oil.

Det har skrivits en hel del pa internet om peak oil, och dven getts ut en hel del bocker i amnet, sarskilt pa
engelska. Bonniers gav ut i ar en peak oil-bok skriven av Therese Uddenfeldt, som hette ”Gratislunchen. Eller
varfor det ar s& svart att forsta att allt har ett slut”. (Bonniers 2016). Peak oil-teorin &r alltsé inte dod, och har
natt mainstream-uppmarksambhet i Sverige med Uddenfeldts bok.

Oljeindustrin har i och med fracking och oljesanden lyckats med att skjuta upp oljekollapsen, skjuta upp
tiden for peak oil, men vissa forskare menar att detta gor bara att nedstigningen pa andra sidan av peak oil bara
kommer att bli brantare. Jag delar deras asikt, och jag tror att vi kommer att fa se en kollaps i samhaillet nér
vi har passerat peak oil och oljeproduktionen bérjar sjunka. Jag hoppas bara att det inte finns s mycket olja
att utvinna som oljeindustrin tror, sa att vi inte hinner skada klimatet sa mycket som vi skulle vilja (med vara
utslapp), innan oljekollapsen kommer. Jag hatar oljeindustrin av hela hjartat, och skulle garna vilja sabotera
den om jag kunde och vagade.
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Fracking gar ut pa att man borrar atta
kilometer linga horisontella borrhil,
och spricker berggrunden med en
blandning av vatten (50-60 millioner
liter per brunn), sand (ett tjugotal
millioner kg per brunn) och en massa
giftiga kemikalier, s& att man kan
pumpa upp oljan som ligger i porerna i
den ritt si kompakta berggrunden.
Vildigt dyrt och resurskravande.



B. Klimatet och "tvagradersmaélet”

Som ni kanske vet, finns det inom klimatpolitiken en allmén konsensus om att vi bor begrinsa véra utsliapp
sa att den globala uppvarmningen inte Gverstiger tva grader varmare an forindustriell tid, det s.k. "tvagraders-
malet”, dar tanken &r att om vi begransar uppvarmningen till tva grader, undviker vi katastrofala klimatforénd-
ringar. Detta dr ocksa IPCC:s (FN:s klimatpanels) klimatpolitik. Det som dock ofta gloms bort i politiken, &r att
tvagradersmalet &r ett politiskt mal, inte ett vetenskapligt mal. For vetenskapen har det dnda sedan 1990 statt
klart att det &r en grad som 4r det verkliga malet, inte tva. Detta erkéndes dven av FN 1990. T.ex. virldens mest
respekterade klimatforskare James Hansen har foresprikat engradsmalet. Som bekant for manga har vi redan
passerat engradsmalet, da véarlden under forsta hélften av 2016 var 1,5 grader varmare an forindustriell tid. Och
det blir bara mer och mer tydligt att tvagradersmalet ar utopiskt. Det finns de, sasom FN-klimatpolitikern Yvo
de Boer, som anser att vi enbart kan klara tvagradersmalet genom att stinga ner hela den globala ekonomin
(detta sa han 2015). Jag anser dock att det linge varit for sent att kunna klara tvagradersmaélet, skulle den globala
ekonomin stingas ner helt och héllet idag, skulle klimatférandringarna likférbannat rulla pa med flera graders
uppvarmning, mycket p.g.a. alla de sjalvforstirkande ater-kopplingsmekanismerna som vi satt igang, sdsom
metangasutsldppen i Arktis.

Det skulle racka med fem, sex graders snabb uppvarmning for att manskligheten skulle d6 ut. Vaxterna
skulle inte klara av det. Fem grader ar skillnaden mellan senaste istids medeltemperatur och medeltemperaturen
idag.

“Some scientists are indicating we should make plans to adapt to a 4C world. While prudent, one wonders
what portion of the living population now could adapt to such a world, and my view is that it’s just a few
thousand people [seeking refuge] in the Arctic or Antarctica”

(Ira Leifer, atmospheric and marine scientist, at University of California, Santa Barbara)

C

Ordensregeln i "Den Heliga Naturens Orden”

Sommaren 2005, medan jag dnnu studerade teologi vid Abo Akademi, grundade jag en munkorden fér mig
sjalv, Den Heliga Naturens Orden”. Under arens lopp har jag behovt uppgradera ordensregeln, och jag gor det
nu igen:

Den Heliga Naturens Orden

Stiftad: Sommaren 2005 i en av skogarna i Krakkarret, Abo, d& Lars Larsen gifte sig med ett trid, tallen
Shekina.

Syfte: Vart syfte ar att arbeta for helandet av Moder Jord. "En ekologiskt hallbar ménsklighet” &r vart motto.

Huvudprincip: Troheten mot Moder Jord. Moder Jord &r var gud och vart enda fosterland som vi ger allt
for. Vi erkanner inte nagot land som vart fosterland. Vi &r radikalpacifistiska anarkoprimitivister. Vi vill helt
enkelt underminera staten och civilisationen pa fredligt vis, med civil olydnad och passivt motstand. Vi ser oss
inbegripna i ett osynligt krig, dér civilisationen krigar mot naturen, och vi véljer att sta pa naturen sida i kriget.

Medlemmar: Det har &r ingen "sekt”, vi har inga egentliga medlemmar. Orden ar ett lekfullt, poetiskt ram-
verk kring Lars Larsens arbete. Men inofficiellt, pa lek, har vi tre medlemmar: Lars Larsen, Titti Spaltro och
Skogs-David. Alla djur &r sjélvskrivna medlemmar i var orden, ty de lever alla i den av var orden avkravda
fattigdomen och troheten till Moder Jord.

Kloster: Naturen ar vart enda kloster. Vi bor i skogarna. I sma kojor, hyddor, grottor, kator och tilt. Naturen
ar var borg, var sista fristad, och vi kampar for att de sista skogarna och vildmarkerna skall bevaras intakta och
vilda. Vi gor detta béttre nar vi bor med naturen.

Abbotar/Abbedissor: Vara ledare &r de icke-ménskliga djuren, de vilda och de tama, myggan och spindeln
savil som raven och bjérnen. Djuren har en tendens att leva i harmoni med Moder Jord som vi uppskattar hogt.
Det &r pa tiden att djuren lyssnas till i politiken, att de far sin rost hord. Alltfor lange har vi rusat pa som om
djuren inte fanns. Alla djur vill ha det vilda, fria livet i skogarna, som dom &r skapade for, och vill nog ocksa
att civilisationen laggs ner. Vi lyssnar pa dessa boner med vara mystiska, inre 6ron.

Miénniskoforebilder: Franciskus av Assisi dr vart storsta ménskliga exempel. Var orden gillar hans Fran-
ciscanerorden, sddan som den var i begynnelsen, pa Franciscus tid, fast utan den katolska fundamentalismen
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som praglade honom. Andra mytiska och icke-mytiska forebilder ar Jesus, Robin Hood, Tarzan, Mowgli, Jean
Jacques Rousseau, Henry David Thoreau och Andris Fagelviskare Hansen.

Ordensregler: Vi avger de tre traditionella klosterl6ftena: Fattigdom, kyskhet och lydnad.

1) Fattigdom: Vi tar efter Franciskus fattigdomsideal. Eftersom vi forsoker leva i sma hyddor, grottor och
télt i skogarna kan vi inte dga mer &n vi kan bara med oss. Vi vill ha 16sa band till civilisationen. Vi 1onearbetar
heller inte, for vi ser vanliga pengar som nagot ont, och vi vill inte att detta onda ska sprida sig. Att betala for
nagon tjanst ir ofta att gora anspréak pa att nagon ska slava for oss, och vi vill befria alla till ett sjalviorsérjande
och ekologiskt héllbart liv. Vi motsatter oss det moderna l6neslaveriet. Vi arbetar istéllet idéellt, utan 16n. I
alla fall till storsta delen. Om vi skulle f4 en storre summa pengar, tillhor dessa de hemldsa och tiggarna i vara
storstdder, samt organisationer som Greenpeace eller omstéllnings- rorelsen.

2) Kyskhet: Vi sdljer inte vart fria liv i skogen mot att {4 en kvinna/man. Vi dr trogen naturen och skogs-
boendet dven om vi skulle finna oss en make. Vi forbjuder inte detta, men om vi skulle finna nagon att leva
tillsammans med, far det bli under sirbo- férhallanden, om inte mannen/kvinnan flyttar ut i skogen ocksa. Vi
vagrar alstra barn, p.g.a. 6verbefolkningsproblemet (de flesta i var civilisation borde avsta fran att skaffa barn).

3) Lydnad: Vi lyder vara abbotar och abbedissor, djuren, och ingen annan. Vi tar emot deras tysta befall-
ningar langs den inre, mystiska vigen. Vi vet av att se en orangutang i 6gonen, vad den vill. Den vill frihet
for alla, civilisationens avveckling, &krarnas atervéando till att bli skogar, det radikala krympandet av antalet
méanniskor och det vilda livets comeback.

Sakrament: Vi har bara ett sakrament. Det &r att ga barfota, sa ofta vi kan, fran att frosten har tinat pa
varen till frosten kommer pa hosten, ja dven pa vintern nér det inte dr for kallt. Barfotagaendet ar vart heliga
umginge med var gud, Moder Jord. Det ger oss kontakt med jorden, kontakt med var gud. Det jordar oss i var
gud. Barfotagéendet ar var viktigaste ldank tillbaka till vart djuriska forflutna, da vi gick nakna i djungeln. Som
naturister, klir vi oss sa lite vi kan och sa lite vi far lov att kl4 oss i var civilisation, och férebadar en utopisk
framtid da vi inte behover skdmmas for var nakenhet.

Ordensregeln uppdaterad 28.11.2017
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	Så sade Ahmed Djoghlaf, generalsekreterare för FN:s ”Convention on Biological Diversity” 2010. Det låter visserligen som en överdrift, och forskarnas uppskattningar om utrotningstakten varierar kraftigt, men det säger något om hur allvarligt läget är att sådana uppgifter framkommer från auktoriteter på området.
	Jag säger inte att alla rika västerlänningarna är brottslingar, jag tänker mer på sånt som chefer för olje- och kolbolag, chefer för Monsanto (företag som tar fram genmanipulerade grödor), korrupta bankirer och spekulanter, chefer för skogsindustrin osv.
	Det innebär inte att vi har rätt att utrota folk eller att vi bör ta självmord. Vi kan däremot effektivt behandla vår dödsskuld till naturen genom att de flesta undviker att föda barn. Bara det är att dö lite grann. Men det är inte destruktivt.
	Det måste sägas att jag inte vill kasta det goda vi har lärt oss av civilisationen i sopkorgen, utan vi ska ta det bästa av civilisationen och det bästa av stenåldern och foga samman detta. Men högteknologi är inte det bästa vi lärt oss av civilisationen, och är också svårt att förena med stenåldern, däremot finner man tolerans, mänskliga rättigheter, demokrati, anarkism, socialism, jämställdhet och feminism bland det bästa civilisationen har lärt oss, och dessa är alla saker som är mycket lätta att förena med de vilda urfolkens och stenålderns livsstil, medan högteknologin har svårare för detta.
	Jag är dock anarkist, men världsparlamentet skulle vara ett sätt att avveckla staten och civilisationen, först på lokal nivå och sedan på global nivå, ett världsparlament som till slut skulle avveckla sig själv när civilisationen vissnade bort. Det vore oerhört svårt att avveckla civilisationen och staten utan ett världsparlament. Hur ska vi annars få stopp på t.ex. nykolonialisterna, eller de globala miljöbrottslingarna, såsom oljebolagen? Utan globala lagar kommer de att pumpa upp all tillgänglig olja.
	En sadhu är en indisk helig man, en asketisk, hemlös, barfota helig tiggare.
	Visserligen har många teologer försökt undkomma denna fascism genom att mena att alla blir frälsta till slut, och uppnår salighet, det kallas universalism. Men även evig salighet, utan helvete, skulle till slut bli tråkigt, det blir som att titta på en evig fotbollsmatch.
	Det vore visserligen bra för naturen att civilisationen kollapsade, men långt bättre vore det med en kontrollerad avveckling av civilisationen, det skulle även vara bättre för människorna, inte bara bättre för naturen. När det gäller naturen, tar ju avskogningen fart i en kollaps, då alla ska elda med ved istället för att värma husen med el. Och jakten på vilda djur tar också fart, så att vi riskerar utrota djurarter.
	Jag är således bara emot läroplikten. Det skall vara frivilligt och lustfyllt att gå i skola. Skolan i tredje världen bör också kopplas loss från det kolonialistiska projektet.
	Jag tänker här på bascommunity, granncommunity i vardagen. All världens föreningar kan inte kompensera för detta.
	Jag är väldigt noga med att slå hål på myten om att det skulle vara tungt att återvända till urfolkens livsstil, att det skulle på nåt sätt innebära en uppoffring, såsom många fruktar, och som är ett led i mångas försvar för civilisationen. Jag tror sanningen är det motsatta, att urfolken har det mycket lättare än de civiliserade, och att vi behöver arbeta minst hälften så lite om vi lever som urfolken, med mycket mer tid för socialt umgänge, kultur och lek.
	Alla fattiga har dock inte gott om tid. Det finns många fattiga i tredje världen som jobbar allt för mycket. Men generellt skulle jag vilja säga att både vi i västerlandet och folk i tredje världen skulle få mer fritid om vi jobbade mindre och levde enklare.
	Detta är de goda sidorna med döden. De dåliga finns förvisso också, som att det är en tragedi varje gång en riktigt god människa dör, en eldsjäl för människors och djurs rättigheter, en ekoförfattare, en klimatkrigare. De är ofta oersättliga. Även när något dör i förtid, när t.ex. när barn och ungdomar dör, som har chansen att göra en insats i vår värld, är det tragiskt. Också om man själv är inne i att göra mycket gott, har man skäl att frukta döden, så att den inte ska beröva världen det goda man gör. Här kan man säga att döden är en aning skrämmande, och att det kan vara osjälviskt att frukta döden. Detta är bara en liten nyansering av det sagda i detta kapitel.
	Även om livet vore evigt i betydelsen att det fortsätter i andevärlden efter den fysiska döden, gör det likförbannat tillvaron outhärdlig. Det blir som en evig fotbollsmatch. Livet blir billigt om det fortsätter i evighet. Och för de kriminella skulle det bli ett outhärdligt helvete (om man får tro de kristna fundamentalisterna). Det är tur för de kriminella att det inte finns något liv efter döden.
	Vi anser barn för "obegåvade" när de inte uppfyller skolans kriterier för att vara begåvad, när de i själva verket bara kan ha en annorlunda begåvning, en som skolan inte kan upptäcka. Istället för att vara intellektuellt begåvade, kan de vara intuitivt, socialt eller praktiskt begåvade, kanske begåvade på områden som inte skolan kan mäta, t.ex. inom trädgårdsodling, jordbruk, boskapsskötsel, husbyggande, jakt och fiske o.d. Kanske de är fantastiska på att leva självförsörjande, något som är långt viktigare än något av det skolan lär ut. Kanske de är förträffliga survivalister, som vet hur man överlever när kriserna slår till och skolan får skämmas över att inte ha lärt barnen survivalism och krishantering. Jag tror rentav att "vilda", bråkiga elever ofta kan vara bättre på sådant än förtryckta elever, eftersom de vilda står närmare naturen och jorden än de andra. Men sådant får man inte bekräftelse för från skolan, som är helt fokuserad på att civilisera barnen och fjärma dem från naturen och det vilda, i kolonialistisk anda. För skolan är det enda som räknas att man blir en lydig medborgare i vårt halvfascistiska samhälle, inte att man blir självständig, självförsörjande, med starka band till naturen och det vilda. Det är så vidrigt att man kan spy.
	Det skulle bli ett ramaskri om människor blev tvingade till plågsamma försök för sjukvårdens bästa. Då förstår vi hur grymt det är. Men av någon orsak reagerar vi inte när djur utsätts för plågsamma försök, även om de lider lika mycket som människor. Jag vet varför; djur har inte så stort värde för många människor och politiker.
	Detta kapitel skrev jag mycket senare än resten av boken, så mina tankar har utvecklat sig lite sedan dess, särskilt i förhållande till jakt och hur vi ska låta djuren rewilda sig. Jag tar i detta kapitel inte helt avstånd från jakt (även innan ekosystemet har återhämtat sig), och mina tankar om det är här att vi bör få lov att jaga för att få skinn till våra kläder och tipin, men i tropikerna behöver vi inte detta, så där kan vi bara köra med skogsträdgårdsodling. Vi bör bara jaga om det är absolut nödvändigt, och detta är också en av orsakerna till att jag i min stora ”idé” förordar en emigration till de varma länderna, för där behöver vi inte jaga i samma usträckning som i Nord, och kan därför orsaka mindre lidande för djuren. Detta, att jaga minimalt, anser jag vara så viktigt, att jag skulle välja att avstå från att föda barn i stor utsträckning, för att behöva jaga minimalt. Är vi färre behöver vi jaga mindre, och kan också lättare emigrera till varma länder, där vi behöver jaga mindre än i Nord. Så svårt är det inte med avhållsamhet i att skaffa barn! Människorna har också en stor skuld att betala till djuren, och detta är ett sätt att betala denna skuld.
	Fracking går ut på att man borrar åtta kilometer långa horisontella borrhål, och spräcker berggrunden med en blandning av vatten (50-60 millioner liter per brunn), sand (ett tjugotal millioner kg per brunn) och en massa giftiga kemikalier, så att man kan pumpa upp oljan som ligger i porerna i den rätt så kompakta berggrunden. Väldigt dyrt och resurskrävande.

