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Flera forfattare

Svar pa Plattformen ifran ett flertal ryska Anarkister.

Orsaker till Anarkistrorelsens svagheter

Vi instimmer inte med Plattformen, “att den viktigaste orsaken till an-
arkistrorelsens svaghet ar franvaron av organisatoriska principer”. Vi an-
ser att denna fraga &dr valdigt viktig eftersom Plattformen efterstravar att
skapa en centraliserad organisation (ett parti) vilket skulle skapa “en poli-
tisk och taktisk linje for anarkistrorelsen”. Detta 6verbetonar betydelsen
och rollen f6r organisering. Vi &r inte emot en anarkistisk organisation;
vi forstar de skadliga konsekvenserna av en brist pa organisering i anar-
kistrorelsen; vi anser att skapandet av en anarkistorganisation en av véra
mest bradskande uppgifter.

Men vi anser inte att organisering som sadan, kan vara en bot for allt.
Vi overdriver inte dess betydelse, och vi ser ingen nytta eller nddtvang att
offra anarkistiska principer och idéer for organiseringens skull. Vi anser
att foljande ar orsaken till anarkistrorelsens svaghet:

1. Forvirringen kring en rad fundamentala fragor, sasom uppfattning-
en av den sociala revolutionen, av vald, 6vergangsperioden och av organi-
sering.

2. Svérigheten att fa en stor del av befolkningen att anamma vara idéer.
Vi méste rikna med existerande férdomar, vanor, utbildning och det fak-
tum att den stora massan manniskor kommer s6ka en forlikning snarare
an en radikal forandring.

3. Repressalier.

Anarkistsyntesen

Vi haller heller inte med idén om en “syntes”, som anférd i Plattformen.
Forfattarna proklamerar Anarkistisk Kommunism som den enda fullvérdi-
ga teorin och intar en kritisk mer eller mindre negativ stillning gentemot
individualist-anarkister och anarkosyndikalister.

Vi upprepar vad vi deklarerade nér vi organiserade NABAT (en or-
ganisation av ukrainska anarkister 1917-1921): “Det finns validitet inom
anarkismens alla tankeskolor. Vi maste ta hénsyn till alla tendenser och
acceptera dem”. For att ena alla aktivister maste vi soka en gemensam bas
for alla, och se vad som ar rimligt i var och ens koncept. Detta borde in-
kluderas i en Plattform for hela rorelsen. Det finns ett flertal exempel pa
en sadan plattform, sdsom Nabat konferensen i Kursks dekleration, lik-
som resolutioner vid andra anarkistkonferenser under den perioden. Har
ar nagra utdrag ifran resolutionen som antogs vid Federationen av Anar-



kistorganisationer i Ukraina, NABAT:s forsta kongressen, som dgde rum
den 2 april 1919, i Elisabethgrad, Ukraina:

“.. var organisation representerar inte en mekanisk allians
av olika tendenser, ddr var och en haller fast vid sin egen
asikt, och darfor oformogen att erbjuda ideologisk radgivning
till den arbetande befolkningen: det 4r en férening av kamra-
ter, enade tillsammans pa ett antal grundldggande synpunkter
och med ett medvetande av behovet av planerade, organisera-
de kollektiva kampanjer till grund f6r federationen”

Anarkismen som en klassteori

En syntesforening beh6vs inom detta omrade ocksa. Vi kan inte pasta
att anarkism &r en klassteori och avfarda dem som férsoker ge den en
mansklig karaktér. Och vi kan inte deklarera som vissa gor, att anarkism
ar ett filantropiskt ideal for alla méanniskor och anklaga dom som haller
fast vid klass for marxistisk avvikelse. Slutligen kan vi inte heller havda
att anarkism enbart ar en individualistisk uppfattning utan nagot att géra
med ménskligheten som helhet eller med klass.

Vi behover skapa en forening och deklarera att anarkismen rymmer
klassfaktorer liksom humanistiska och individualistiska principer. Vi méas-
te forsoka utréna pa ett teoretisk och praktiskt tillviga gangsétt varje fak-
tors roll och betydelse i anarkismens konception. Att vidhélla att anarkis-
men endast dr en klassteori ar att begransa den till en enda synvinkel. An-
arkismen &r mer komplicerad och pluralistisk, som livet sjilv. Dess klasse-
lement ar framforallt ett medel att kampa for frihet med; dess humanitéra
karaktir dr dess moraliska aspekt, samhillets grundval; dess individualism
ar malet for manniskan.

Massornas roll och Anarkismen i den sociala kampen och den
Sociala Revolutionen

Plattformens tes for denna fraga kan sammanfattas foljande: massorna
maste ledas. Den motsatta synvinkeln var den forharskande i var rorelse
fram tills nu: individer och medvetna minoriteter, deras ideologiska orga-
nisationer inkluderade, kan inte “leda massorna”. Vi maste stindigt lira
oss av massorna ifall vi inte vill leda in dem i en aterviandsgrand.

Sa hir borde problemet ses. Deras 16sning ar valdigt ytlig och felaktig
eftersom det centrala problemet inte dr 16st: de revolutiondra massorna



och den medvetna minoriteten eller deras ideologiska organisationer. De
politiska partierna har ett 6vertag i detta omrade; det &r inte nagot problem
for dem. Deras 16sning &r:

massorna och utvecklingen maste styras;
den medvetna minoriteten, separerad fran massorna, maste ta initiati-
ven;

detta “kollektiv” méste organiseras till ett parti;

partiet tar initiativen inom alla omraden, inklusive den sociala revolu-
tionen.

Plattformens forfattare intar en liknande stillning. Emellertid véljer
dom att borja gardera sig: “Den ideologiska ledningen av revolutionira
aktiviteter och revolutionéra rorelser ska inte ses som ett férsok av anar-
kisterna att ta kontroll 6ver det nya samhallets uppbyggnad”

Plattformen uttrycker idén om att behovet av att leda massorna ar di-
rekt lankat till ett parti, en noggrann definierad linje, ett férutbestamt pro-
gram, kontroll 6ver arbetarrdrelsen, politisk styrande av organisationer
for att kdmpa emot kontrarevolutionen. Plattformen séger: “Anarkister-
nas Férbund sasom den sociala revolutionens organisation vilar pa samhél-
lets tva huvudsakliga klasser: arbetarna och bonderna... hela deras energi
maste koncentreras pa den ideologiska végledningen av arbetarorganisa-
tionerna.”.

Organisationens konkreta form som behévs for att uppna sadant poli-
tisk och social vigledning av massorna och deras handlingar kommer att
vara; pa den hogsta nivan, det styrande partiet Generalférbundet: strax
under; de hogre nivaerna av arbetar och bondeorganisationerna ledda av
Forbundet: d&nnu lagre; organisationerna skapade for att kdmpa emot kont-
rarevolutionen; armén, etc.

Vi anser inte att anarkisterna ska leda massorna; vi anser att var roll ar
att assistera massorna endast nir de behover sadan assistans. Sa hér ser vi
var position: anarkisterna ér en del av medlemskapet i de ekonomiska och
sociala massorganisationerna. De handlar och bygger som en del av det
hela. Ett odndligt handlingsfilt 6ppnas upp for de ideologiska sociala och
kreativa aktiviteterna utan att inta en 6verordnad position 6ver massorna.
Framforallt maste de infria deras ideologiska och moraliska inflytande pa
ett fritt och naturligt satt.



ideologiska och organisatoriska ledningen av varje organisation i enlighet
med Férbundets allménna ideologiska och taktiska linje. Samtidigt forsak-
rar sig Plattformen om dess tro pa federalistiska principer vilka star i ab-
solut motséttning till idéerna ndmna ovan. Federalism betyder autonomi
vid basen, en federation av lokala grupper, regioner, etc., och slutligen ett
forbund av federationer och konfederationer. En viss ideologisk och tak-
tisk enighet ibland organisationer ar uppenbarligen nédvéndig. Men hur?
Och pa vilket sétt? Vi citerar igen resolutionen antagen av den ukrainska
organisationen NABAT, vid Kursk konferensen:

“En harmonisk anarkistisk organisation dir férbundet inte
har en formell karaktar utan dess medlemmar 4r sammanslut-
na av gemensamma idéer av medel och mal”

Forfattarna till Plattformen borjar med att forsikra; “Anarkismen har
alltid varit den centralistiska organisationen fornekande”. Anda fortsit-
ter de med att skissa upp en fulldndad centraliserad organisation med en
Verkstillande Kommitté med ansvaret att ge ideologisk och organisatorisk
ledning till de olika anarkistorganisationerna, som i sin tur végleder arbe-
tarnas professionella organisationer. Vad hinde med federalismen? De ar
bara ett steg ifran boljsevism, ett steg som forfattarna av Plattformen inte
vagar ta. Likheterna mellan boljsevikerna och “Plattforms Anarkisterna”
ar skrammande for de Ryska Kamraterna. Det spelar ingen roll huruvida
det hogsta organet av Anarkist Partiet kallas Verkstédllande Kommittén, el-
ler om vi kallar det Konfederationens Sekretariat. Den verkliga andan hos
en anarkistisk organisation &r ett tekniskt organ for relationer, hjélp och
information ibland de olika lokala grupperna och federationer.

Slutsatsen &r, det enda unika standpunkter i Plattformen &r: dess revi-
sionism gentemot bolsjevism, gomd av forfattarna, och accepterandet av
en overgangsperiod. Det finns inget originellt i resten av Plattformen. Det
forstas inte av kamraterna i andra ldnder eftersom det inte finns tillrick-
ligt publicerat om Ryska Revolutionen och anarkism i Ryssland pa andra
sprak dnnu. Kamraterna vet darfor inte mycket om utvecklingen dar. Som-
liga av dem kan darfor acceptera Plattformens tolkning.I vilket fall tror vi
inte att “acceptansen” varar linge.

Vi dr 6vertygade att diskussion om Plattformen kommer hjilpa till att
klarna upp nagra av missférstanden.
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Anarkisterna och specifika organisationer (grupper, federationer, kon-
federationer) kan bara erbjuda ideologisk assistans, men inte i rollen som
ledare. Den ringa antydan av styrande, av 6vermaktighet, av ledarskap
6ver massorna och utveckling kommer oundvikligen betyda att massorna
maéste acceptera styre, maste underkasta sig det; detta, i sin tur, ger ledar-
na en kinsla av att vara priviligerade som diktatorer, att bli separerade
ifran massorna.

Med andra ord, maktens principer kommer i bruk. Detta star i motsétt-
ning inte bara med anarkismens centrala idéer, utan ocksa vart koncept
av den Sociala revolutionen. Revolutionen maste vara massornas fria ska-
pelse, inte styrd av ideologiska eller politiska grupper.

Overgangsperioden

Plattformen dementerar i ord principen om 6vergangsperioden, sam-
tidigt accepterar de den som ett faktum. Om Plattformen innehaller en
originell tanke &r det precis pa denna punkt, om den detaljerade beskriv-
ningen om idén kring 6vergangsperioden.

Allt annat ar ett forsok att rattfardiga denna idé. Nagra ryska anarko-
syndikalister forsvarade 6ppet denna idé for nagra ar sedan. Plattformens
forfattare forsvarar inte idén om 6vergangsperiod klart och 6ppet. Denna
osékerhet, det villkorade accepterandet och forkastandet gér en frank och
oppen diskussion kring fragan svar. Exempelvis kungor den i fragan om
majoritet och minoritet inom anarkistrorelsen:

“I princip (den klassiska uppfattningen féljer)... men, vid speciella till-
fallen kan det bli sa att (kompromissen foljer)...”.

Vi vet att livet inte sker i “tillfallen”. Ett annat exempel: “Vi tinker
att sovjeternas beslut genomférs i samhéllet utan tvingande férordningar.
Men sadana beslut maste vara obligatoriskt for alla som har accepterat
dem, sanktioner maste tillimpas emot dem som avfardar dem”.

Detta ar borjan pa tvang, vald, sanktioner. Plattformen skriver:

“Eftersom vi dr 6vertygade att accepterandet av en regering
kommer resultera i revolutionens nederlag och massornas for-
slavande, maste vi rikta all var anstrangning for att fa revolu-
tionen att ta den anarkistiska vigen... Men vi inser ocksa att
var arbetarorganisation baserad pa sma grupper av hantverka-
re inte kan hjalpa oss fullinda vart mal. Detta méste erkidnnas
i forvag av de specifika organisationerna”



Anarkisternas Forbund kommer leda diskussionen och kommer be-
stimma fragan vid oenighet. Det &r precis det har som &r problemet. Vi
finner samma motsédgelse nar det kommer till férsvarandet av revolutio-
nen.

“Politiskt sett, vilka kommer armén lyda? Eftersom arbetarna inte ar
representerade av en enda organisation, kommer det formodligen orga-
nisera olika ekonomiska organisationer, Dérfor, om vi accepterar princi-
pen om en armé, maste vi ocksa acceptera principen om lydnad av armén
gentemot arbetarna och bondernas ekonomiska organisationer ...

Det hir ar overgangsperioden! Plattformen skriver av respekt for
pressfriheten och asiktsfriheten: “Det kan finnas specifika tillfallen nar
pressen, dock vidlmenad, kommer att bli kontrollerad till en viss grad for
revolutionens bista”. Vem bedémer nir dessa “specifika tillfdllen” upp-
star? Vem bedomer vad deras “begransning” ska vara? Det kommer skapa
auktoriteter och makt, 4&ven om det gar under andra namn. Plattformen
skriver angdende anarkistiska principer “Efter var och ens forméaga, at
var och en efter behov”:

“Denna princip ir den anarkistiska kommunismens stéttesten. Men
det &r ett principiellt koncept: dess forverkligande kommer bero pa de
praktiska steg tagna under revolutionens férsta dagar”. Annu ett “men”.

Vad ar da 6vergangsperioden? Det ér logiskt och klart for oss; idén om
noédvandigheten att leda massorna, att styra utvecklingen, saledes behovet
av maktelement och en 6vergangsperiod. Vi & andra sidan, anser att den
essentiella kiarnan i den sociala revolutionen &r massorna av arbetarnas
roll, som inslungade i den kolossala processen av social destruktion genom
deras historiska erfarenhet, kan uppné det fria samhéllet i frihet, medvetna
om vad de gor.

Produktion

Hur ska produktionen organiseras? Ska den centraliseras och
planeras pa det siatt som Bolsjevikerna gor? Kommer den ocksa de-
centraliseras pa en federalistisk grund? Det ar den viktigaste fra-
gan. Forfattarna till Plattformen skriver:

“Organiseringen av produktionen kommer skotas av organi-
sationer skapade av arbetarna - sovjeter, fabrikskommittéer,
vilka kommer att leda och organisera produktionen i stiderna,
regioner och nationer. Det kommer vara titt sammanlankan-

relationen till fackforeningar, relationen mellan kommunism och indivi-
dualism, problemet med organiseringen av vara grupper.

Hur kan detta bli verklighet?

Vi foreslar att det ska finnas i varje land en publikation for diskussion
dar var ideologis och taktikers problem kan diskuteras fullt ut, oavsett hur
“laddade” och “tabu” det 4n ma vara. Behovet av ett sddant tryckt organ,
liksom, muntlig diskussion, 4r for oss ett “maste”, eftersom det &r ett prak-
tiskt stt att forsdka uppna “ideologisk enighet”, “taktiskt enighet” och
mojligen en organisation Det finns dock kamrater som véigrar anvinda
ett organ for diskussion. De foredrar ett antal skrifter, var och en forsva-
rande en sirskild standpunkt. Vi foredrar ett enda organ pa villkoret att
alla asikter och tendenser inom anarkismen tillats att uttrycka sig sjélva
och bli vana vid att leva tillsammans. En rak och tolerant diskussion av
vara problem i ett organ kommer skapa grunden for forstéelse, inte bara
ibland anarkister, utan ibland de olika koncepten av anarkism. Denna typ
av overenskommelse att diskutera vara idéer tillsammans pa ett organise-
rat manér kan utvecklas parallellt .

Den anarkistiska organisationens roll och karaktar

Utformningen och malet for en organisation ar fundamentala. Det kan
vara en serigs organisation utan en tydlig definition av dessa fragor. Méalen
for en organisation ér till stor del faststalld av dess utformning. Plattfor-
mens forfattare ger rollen att leda massorna, fackforeningarna och alla
andra organisationerna, liksom alla aktiviteter och utvecklingar till Anar-
kistorganisationen. Vi havdar att sammanstilla orden “leda” med adverbet
“ideologisk” inte férandrar Plattformens stindpunkt patagligt eftersom de
ser organisationen som ett disciplinerat parti. Vi motsétter oss varje idé
om att anarkisterna borde leda massorna. Vi hoppas att deras roll endast
kommer vara den av ideologiskt samarbete, som deltagare och hjalpare,
och uppfylla var sociala roll pa ett drbart sitt. Vi har papekat vart arbetes
karaktér: det skrivna och talade ordet, revolutionar propaganda, kulturellt
arbete, konkreta levande exempel, etc.

AnarKkistorganisationens utformning

Motségelserna, det halvdana medgivandet, det tvekande spraket i Platt-
formen ar karaktaristiska fram tills nu. Ddremot, trots ménga garderingar
framstar deras koncept som vilket politiskt parti som helst: Det Universella
Anarkist Forbundets verkstiallande kommitté, maste bland annat, anta den
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sina idéer (det finns kamrater som anser att de anarkistiska idéerna kring
denna fraga ar tillrackligt klara). Med grundandet av en serids organisa-
tion, kommer vi beh6va dgna var basta energi till att klargora, fordjupa
och utveckla vara idéer.

Framforallt méste vi forsoka att minska “inkonsekvens” i det teoretis-
ka omradet. Var satsning pa att skapa en organisation kommer hjilpa oss
i vart ideologiska arbete. For att uttrycka det pa ett annat satt, vi kommer
organisera vara grupper medan vi utvecklar och systematiserar vara idéer.
Forfattarna till Plattformen glommer att de foljer en gammal vag nir de
soker att skapa en organisation grundad pé en enda ideologisk och taktisk
idé. De skapar en organisation som kommer ha en mer eller mindre fientlig
relation med andra organisationer som inte har exakt samma idé. De for-
star inte att denna gamla viag kommer oundvikligt leda till samma gamla
resultat: det kommer inte finnas en enda organisation utan flera organi-
sationer. De kommer inte ha en samarbetande, harmonisk relation, utan
snarare sta i konflikt med varandra &ven om de ar alla anarkister: varje or-
ganisation kommer gora ansprak den enda fullstindiga sanningen. Dessa
organisationer kommer vara upptagna med polemik sinsemellan snarare
an utveckla propaganda och aktiviteter for att hjalpa anarkistrorelsen i
allméanhet.

Plattformens forfattare talar om behovet av en “ideologisk och taktiskt
enighet”. Men hur ska denna enighet uppnas? Hér har vi ett problem, det
finns inget tillfredsstdllande svar. De utstakade metoderna kommer inte
leda till enighet. Tvartom, det kommer gora skillnaderna och diskussioner-
na ibland oss skarpare och leda till och med till hat. Detta férhallningssatt
maste behandlas som f6ljande: den “enda”, den “sanna” teorin och takti-
ken hos Plattformens forfattare maste forkastas utan vidare diskussion.
Emellertid &r detta inget anarkistiskt sétt att handla. Vi forslar ett annat
tillvagagangssatt. Vi anser att ett forsta steg att uppna enighet i anarkist-
rorelsen, vilket kan leda till en serios organisation &r kollektivt ideologisk
arbete kring en rad viktiga problem som soker de klaraste kollektiva 16s-
ningar. Fér de kamrater som &r oroliga for filosofiska och intellektuella
utsvavande och irrande klargér vi att vi inte ar intresserade av intellektu-
ella utsvdvande eller abstrakta avhandlingar, utan av konkreta fragor till
vilka vi dessvirre inte har nagra klara svar pa. Till exempel, fragor kring,
anarkismens konstruktiva uppgift, rollen fér massorna och den medvetna
minoriteten, kring véld, analysering av den sociala revolutionens process
och problemen med 6vergangsperioden, vigen till ett frihetligt samhéal-
le, arbetar och bondeorganisationernas roller, de bevipnade gruppernas,
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de med massorna som valjer och kontrollerar dem, och har
makten att aterkalla dem nar som helst.”

Plattformen accepterar ett centraliserat, mekaniskt system, legitimerar
det simpelt med omrostning. Det racker inte. Vi anser att &ndra namn pa
ett forvaltningsorgan genom omrdostning inte dr nagon storre foréandring.
En mekanisk, 1livlos process kan aldrig f liv. Som vi ser det, kan massornas
deltagande inte begrinsas endast till att “rosta”. Det maste finnas ett direkt
deltagande i produktionsorganisationen.

Av principskil r vi inte emot kommittéer (fabrikskommittéer, verk-
stadskommittéer), vi fornekar inte heller behovet av en relation och sam-
arbete emellan dem. Men dessa organisationer kan ha en negativ aspekt:
oflexiblitet, byrakrati och auktoriteter vilka inte kommer dndras automa-
tiskt genom principen av omrdstning. Det verkar for oss att det ar en béttre
garanti i skapandet av en serie andra, mer flexibla, till och med provinsi-
ella organ, vilka uppstar och multiplicerar sig efter de behov som uppstar
i det dagliga livet och aktiviteters forlopp. Saledes, till dessa lagga till or-
ganisationer for distribution, for konsumenter, fér boende, etc. Alla dessa
tillsammans erbjuder ett rikare mer verklighetstrogen reflektion av livets
komplexitet.

Forsvar av Revolutionen
Sa hir ser Plattformen pa problemet:

“Under den sociala revolutionens forsta dagar, ar de be-
viapnade enheterna bestiende av alla bevipnade arbetare
och bonder, av det bevipnade folket. Men detta &r endast
under de forsta dagarna nar inbordeskriget inte natt klimax,
nar kombattanterna dnnu inte koordinerat sin militdra
organisation Efter dessa tidiga dagar, den bevipnade en-
heten, med sin generella truppavdelening och en generell
operationsplan. Denna kamporganisation emot kontrare-
volutionen pa slagféltet ar under arbetarnas och boénders
producentorganisationers kontroll”

Vi ser tva misstag hér, ett tekniskt och ett politiskt. Det tekniska missta-
get: endast en centraliserad armé kan férsvara revolutionen. For att undvi-
ka forvirring, papekar vi att det motsatta &r ocksa fel, namligen, att endast



isolerade, lokala enheter utan nagon kontakt med varandra kan garante-
ra revolutionens framgéang. En hogt uppsatt centraliserad (militart) kom-
mando som utvecklar en generell handlingsplan kan leda till en katastrof.
Handlingar utan koordinering dr ocksa ineffektiva.

Det forstnamnas brister, vilka inte tar hinsyn till de lokala forutsatt-
ningarna ar sjalvklara. Férhindrandet av lokala och individuella intitiativ,
maskineriets tyngd, tendenser att betrakta det centrala som ofelbart, spe-
cialisternas prioriteringar &r alla svagheter hos ett centraliserat (militart)
kommando.

Bristerna hos det andra systemet dr uppenbara.Hur kan dessa problem
l6sas?

Vi anser, framforallt mot bakgrund av de ryska erfarenheterna, att den
bevipnade delaktigheten av den arbetande massan ar essentiell, inte bara
under de forsta dagarna av revolutionéra handlingar, utan under den hela
stridande perioden. De lokala formationerna av arbetare och bénder mas-
te upprétthallas med en forstaelse att deras handlingar inte &r isolerade,
utan snarare koordinerade i en gemensam kampanj. Och dven nar situa-
tionen kréver en storre bevipnad formation, bor militirkommandot inte
centraliseras. Enhéllig effektivt stridande bor ske nér det &r en nédvandig-
het, men det maste kunna anpassa sig snabbt till férdndrade situationer
och ta fordel av of6rutsebart forhéallande.

Det far inte glommas att det var Partisanenheterna som vann den
Ryska Revolutionens segrar emot reaktionira styrkor, Denikin, Kolchak,
Wrangel. Centralarmén, med dess centralkommando och forbestdmda
strategiplanering blev alltid 6verrumplade och var of6rmégna att anpassa
sig till det ovantade. I de flesta fall anldnde den R6da Armén sent, alltid
i tid att mota jublet och &ran for segrar vilka tillhérde de verkliga
segrarna, partisanerna. En dag kommer historien beritta sanningen om
den centraliserade militdrens byréakrati.

Man kan fraga sig hur det 4r mojligt att forsvara den sociala revolutio-
nen emot utlandskt ingripande utan en solid centraliserad armé. Vi svarar
forst att risken for detta inte ska 6verdrivas. I de flesta fall kommer dessa
ingripande expeditioner langt ifran med alla svérigheter till £61jd; andra,
den Ryska Revolutionen hade att antal sddana ingripande, och de beseg-
rades alla av Partisanenheterna, inte av den centraliserade armén, utan av
massornas aktiva motstind genom den intensiva revolutionira propagan-
da riktad till soldater och sjomén ifran de invaderande styrkorna. Slutligen
pekar vi pa att en centraliserad armé med sitt centralkommando och “poli-
tiska ledning”, har f6r manga moéjligheter att upphéra vara en revolutionir
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armé; medvetet eller inte blir det styrmedel att halla tillbaka, ett reaktio-
nart verktyg att kvéva den sanna revolutionen med. Vi vet detta eftersom
historien har lart oss dessa laxor i det forflutna. Det senaste exemplet &r
Ryska Revolutionen med dess Roda Armé.

Plattformens stallningstagande kring arméns roll som en “politisk for-
svarare”, en “makt emot reaktionen”, férvanar oss. Vi anser att en sadan
apparat bara kan ha en negativ roll for den sociala revolutionen. Endast
det bevipnade folket, med deras entusiasm, deras positiva losningar pa
Revolutionens essentiella problem (framférallt inom produktionen) kan
erbjuda ett tillrackligt férsvar emot bourgeosins sammansvarjning. Att
motséga sig denna synvinkel betyder att revolutionens problem inte angar
massorna férutom som en politisk tdckmantel. Detta ar ett typiskt Bolsje-
visisk koncept. Det leder oss till f6ljande slutsats: en ledande organisation
(Forbundet) som leder massorganisationerna (arbetare och bénder) i deras
politiska riktning och &r stodda av nér det behovs en centraliserad armé,
ar inget annat 4n en ny politiskt makt.

AnarKkistisk organisation

Vi aterkommer till problemet med organisering vilket intresserar oss.
Vi anser att anarkistrorelsens oorganisering runt om i véarlden gor oss stor
skada. Vi ar 6vertygade att vara krafter och rorelse maste organiseras. Tre
fragor uppstar nar vi funderar pa skapandet av en organisation: metoden
for att grunda en organisation, organisationens mal och essens och dess
utformning.

Metoder for att skapa en Anarkistorganisation

Varfor och hur borde en anarkistisk organisation skapas? Vi maste
borja med att forsoka forsta de huvudsakliga orsakerna till anarkisternas
oorganisering. Det &ar enkelt och klart for Plattformens forfattare: vissa an-
arkister har en “férvirrad” karaktir, “oansvariga” och “brist pa disciplin”.
Vi anser att ibland ett antal orsaker till bristen pa organisering i anarki-
storelsen dr de viktigaste den svaga och oklara tolkningen av nagra av
vara grundidéer. Plattformens forfattare haller med oss. De pratar om “in-
konsekvens i teori och praktik”, fragor utan svar. Det finns tva 16sningar
pé denna friga; Ta en idé bland de “inkonsekventa idéerna” som utgéngs-
punkt, acceptera den som det gemensamma programmet. Om det behovs,
organisera den med en viss disciplin. Samtidigt bor alla som inte haller
med om den exkluderas och till och med att koras ut ur rérelsen. S ar or-
ganisationen skapad - den enda organisationen - kommer sedan klargora
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