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Historieundervisningen i skolan har haft och har 4n i dag stor paverkan pa
ménniskors forstaelse for samhéllet. Och givetvis styrs urvalet och perspek-
tiven i undervisningen av makthavarna. Det ar darfor inte en slump att viss
litteratur och vissa tankegangar aktivt sorteras bort. For hur skulle det se ut
om vi i stallet for 6verhetens krigshistoria larde oss att den ménskliga solida-
riteten ar det som for historien framat?

Mentaliteter och méinniskors undermedvetna har sedan skolviasendets upp-
komst formats utifran de makthavandes féorhoppningar och forestéllningar om
en idealisk befolkning som ska fylla sin funktion i det for dem idealiska samhal-
let. Historieundervisningen i skolan har haft stor del i att utforma ménniskors
syn pa sig sjalva, sina medmanniskor och det samhaille de lever i, for att inte
siga hela sin virldsbild.( Under slutet av 1800-talet och borjan pa 1900-talet
var historieundervisningen i Europa och sverige okritiserat nationalistisk med
social- och vulgardarwinistiska utgangspunkter. Landers krigslycka och fram-
gang forklarades med det egna folkets overlagsenhet. “Hjéltar och legender”
lyftes fram och uppoffringar for nationen och det egna folket férhirligades
och idealiserades. Méanniskosynen som har férmedlades var alltsa den om in-
bordes kamp, allas strid mot alla och den starkas 6verlevnad. Den mentalitet
denna undervisning skapade var ocksé en bidragande faktor till att gora forsta
vérldskriget mojligt.

Mitt under denna period sléappte Peter Kropotkin sin bok Inbdrdes hjilp ,
dér en annan, mer positiv historiesyn 4n samtidens foérmedlas - full av tro pa
ménskligheten. Kroptkin pavisar i denna bok, genom exempel och undersok-
ningar fran den ménskliga historien, att:

“Det ménskliga samhillet 4r inte grundat pa karlek eller sympati,
utan pa en kanske enbart instinktiv kénsla av ménsklig solidaritet;
pa ett omedvetet erkdnnande av den nytta varje minniska har av
inbordes-hjalp-principen; pa att den individuella lyckan &r sa be-
roende av allas lycka; och pa den kénsla av rattvisa och jamlikhet
som gor att jag anser att andra ménniskor har samma rattigheter
som jag sjalv.”?

Han menar vidare att kriget, inte freden, varit undantaget i mansklighe-
tens historia men att bland de kvarlevor samhillen lamnat efter sig &r sparen
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av krig, fortryck och lidande i majoritet och att detta efterhand paverkat mén-
niskors syn pa sig sjélva och pa sa vis dven samhiéllets utveckling. Kropotkin
menade dock att &ven under svara omsténdigheter, begriansade valmojligheter
och fortryck fran stat, feodalherrar och kyrkliga institutioner har massorna
upprétthallit en egen samhallsstruktur byggd pa sina begrepp om réttvisa och
inbordes hjalp.

jag skrev under varen en C-uppsatts i Historia och undersékte da hur Kro-
potkins bok mottogs och uppmérksammades, alternativt inte uppmérksamma-
des, av det svenska skolvasendet. Undersokningen strackte sig mellan 1903
och 1939. Som kéllmaterial anvandes laroplaner fran 1900 och 1919 och de
utredningar som ledde fram till den senare, samt motioner och riksdagsdiskus-
sioner angéende historieimnet och alla artiklar som behandlade historieamnet
i Svensk lararetidning under dessa ar.

Efter denna undersékning kunde man inte annat &n konstatera att de lag-
stiftande inte tagit notis om boken. Laroplanen fran 1919 och dess utredning-
ar har med storsta sannolikhet inte paverkats av Kropotkins verk. I motioner,
riksdagsdebatter och tidningsartiklar finns vaga antydningar av paverkan fran
Kropotkins historiesyn. Den kénde “vilden” Carl Lindhagen kan hér ndmnas
som exempel pa dem som livligt diskuterade historieamnet och d& i annan form
4n andra riksdagsledamoter vid denna tid.®) I tidningsartiklarna nimns bade
Kropotkin och Inbérdes hjalp-principen konkret vid nagra tillfillen men som
jag forstar det aningen misstolkat och i vissa fall i irrelevanta sammanhang.
Ecklesiastikminister Sam Stadener kan ndmnas som en av dem som diskutera-
de Inbérdes hjalpprincipen.® Som slutsats kan vi 4nda dra att det varken bland
beslutsfattarna eller lararkaren fanns nagon paverkan eller storre intresse for
historiesynen i Inbérdes hjilp.

Vad kan man da istallet lara sig om historieundervisningen under denna
tid? Jo, att just historieAimnets fostrande syfte och formaga att ge “ménnisko-
kannedom” &r det som diskuterades flitigast. Betydligt mer 4n hélften av de
60 artiklar som under denna period behandlade historieimnet handlade just
om dess fostrande syfte. For de fem motioner som behandlade historieimnet
under denna tid gillde det samma. Bade de styrande och lararkéaren var alltsa
i allra hogsta grad medvetna om historieAmnets formaga att forma elevernas
medvetande. I vilken riktning undrar vi da?
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Fram till forsta vérldskrigets utbrott stod undervisning utan tvivel i natio-
nalismens tjanst och var alltsa delaktig i att férankra tanken pa den konstru-
erade svenska nationalstaten i det svenska folkets medvetande . Efter kriget
diskuterades fredsfragan och fredsfostran ivrigt. Det &r dock tydligt att fred
var nagot som skulle laras ut. Manskligheten hade nu kommit till den punkt i
sin utveckling att de lért sig av sina misstag. Nagon direkt tro p& ménsklighe-
ten som i grunden god saknades. Det hette bland annat:

“Kriget har, som vi veta, djupa rétter hos bade individerna och
folken... Det &r icke nagot som uppfunnits endast av maktlystna
och blodtorstiga furstar, statsmén och harforare... Tvartom ar o
tydligen de kanslor och drifter som taga sig utryck i kriget, djupt
rotade i manniskans natur”®

Diskussionen angaende fredsfostran i skolan ledde till direktiv i laroplanen
lagstadgad 1919. Obestimda men tydliga direktiv om att krigshistorien skulle
fa ge plats at “kulturhistorian”.

Den verkliga forandringen under undersokningsperioden var dnda den att
sverige blev en representativ demokrati och att socialdemokraterna blev det
storsta partiet. I motionerna och artiklarna kan man har tydligt félja utveck-
lingen som det sedan tidigare finns skrivet mangder om. Historieundervisning-
en och det allménna historiebruket férdndrades under denna tid i den riktning
som var 6nskvart for det nu ledande partiet. Detta innebar en modifierad histo-
riematerialism med nationell betoning. "Folkliga hjaltar” likt Engelbrekt och
Dacke lyftes fram och den svenska allmogens langa historia av politiskt in-
flytande betonades. Socialdemokraterna framstéllde pa sa vis sig sjdlva som
en naturlig del av utvecklingen i ett land dar demokratiska vérderingar sedan
lange getts utrymme i folkets vardag. Pa sa viss fanns dven den nationalistiska
delen av undervisningen kvar, fast i ny tappning. Bade nationen, staten och
demokratin framstélldes har som av naturen utvecklade institutioner. Utan en
grundlidggande tro pa mianskligheten och de méanskliga instinkternas vélvil-
ja. Vad blev da resultatet av denna undervisning? Vilken méanniskosyn fanns
medvetet och undermedvetet hos de elever som ldmnade denna skola?

Nationalism och en tro pa det egna folkets 6verlagsenhet? En 6vertro pa
demokratin? En rédsla eller kanske otrygghet gentemot sina medméanniskor
och pa sa sitt ett behov av en kontrollerande statsapparat? De stora fragorna
ar dock obesvarade. Hur hade ett samhille sett ut dér historieundervisningen

) Svensk liraretidning 21/5 1919

genomsyrades av en tro pa ménsklighetens inneboende vilvilja och om mén-
niskors instinktiva solidaritet betonats som den storsta historiska drivkraften.
Hade detta kunnat leda till en sjalvuppfyllande profetia likt den forsta varlds-
kriget blev for den nationalistiska historieskrivningen?



