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FORORD.

Ar 1844 utkom i Leipzig boken "Den ende och hans egendom”, som genast viickte ett icke ringa uppseende
genom sin upproriska djarvhet och har i vara dagar pa nytt blivit framdragen och granskad som precedens for
individualistiska och anarkistiska liror i samtiden, samt nu ocksa funnit en dansk beundrare och 6versittare.

Forfattaren kallade sig Max Stirner, men hette Caspar Schmidt, var f6dd i Baireuth 1806, var en fattig la-
rare, som maste Gvergiva sin plats till foljd av bokens utgivande, frestade nagon tid livet som forfattare och
6versittare och dog glomd i Berlin 1856.

Anhéngarna av Friedrich Nietzsche ha vént tillbaka till Max Stirner i kraft av den 6verallt utbredda driften
att finna en stamfader, och den moderna anarkismen aberopar sig pa honom, darfor att han pavérkat en av
deras mest betydande mén, Bakunin.

Max Stirner hirstammar i rak linje fran den tidiga medeltidens nominalister, som redan omkring 800 ar fore
hans tid hdvdade, att allménbegrepp, sadana som de, han bekdmpade under namn av spoken (sarskilt ménniskan,
manskligheten), icke hade nagon vérklighet, icke var annat &n ord och namn. Deras kamp striackte sig vidare
genom hela det fjortonde och femtonde arhundradet och de ledo forféljelse for sin Gvertygelse, liksom senare
han.

Isynnerhet synes Stirner blivit tillskyndad till sitt upptradande genom utgivandet av Ludvig Feuerbachs "Kris-
tendomens visen” (1841) som pa hans tid géllde som den radikala riktningens sista ord. I denna bok fann datiden
de yttersta radikala slutsatserna dragna. Boken vinde upp och ned pé teologien, i det den hdvdade, att sanningen
kom fram, nar man utbytte de kristliga satserna: "Gud &r karlek, Gud &r godhet”, med de méanskliga: “Kérleken
ar gudomlig, Godheten &ar gudomlig”, och prisade allt sannt ménskligt som heligt; ménniskan var helig, vin-
skapen, dktenskapet heligt. Det forekom Max Stirner, att under denna upp- och nedvandning pa teologien var
teologiens grundsyn bevarad, och han reste sig med rétta diremot. Sa langt han 4n som ande och skribent stod
tillbaka for Feuerbach i fullhet och flykt, betecknade han otvivelaktigt som ténkare ett framsteg som for ut 6ver
denne.

I den ménsklighetsreligion, som Feuerbach ldmnat oantastad, blev sjalvférnekelsen knappast mindre prisad
an hos kristendomen. Egenkarleken uppfattades som det oméanskliga, som skulle offras. Med en lidelse, som
mahénda fatt naring genom studiet av Helvetius och som foregriper Nietzsche, kimpar Max Stirner mot den
av kristendomen pavirkade uppfattningen av egenkérlek eller egennytta, som den onda principen. Fér honom
ar den enskildes jag det enda vérkliga jag, darfér den enda maktkélla och rattskélla. Manniskan, folkandan,
kyrkan, staten, dessa hemlighetsfulla moraliska eller politiska personer, dro falska personligheter, &snor i jagets
lejonhud, som Stirner drar ned 6ver 6ronen pa dem. Att jag ar egenkar betyder i hans motstandares mun, att
jag endast ser p& min sinnliga ménniska; han havdar daremot att mitt jag icke ar uttémt med min sinnlighet;
han visar, pa vilken 6vertro budet om sjélvfornekelsen kan bero, och skildrar med deltagande den onaturliga
avhallsamhetens offer.

I sina motstandares tal och liv finner han en dold, otillstadd egenkérlek; sjalv vidkdnner han sig 6ppet egen-
kérleken som princip och visar, huru jag endast sakrar mig min frihet, genom att anvéinda min omgivning till
mitt basta. Som alla tinkare av denna riktning vill han bevisa, att varje offer, jag bringar andra manniskor, min
véan, min alskade, bringar jag icke for deras skull, utan fér min egen skull, darfor att jag icke tal att se dem lida
eller sakna; men ingen har krav pa min karlek, och kérleken &r intet bud.

Egoistfilosofien &r (alldeles som pessimismen) ett med begrepp anstillt forsok, namligen forsoket pa huru
langt vi kunna na i férklaring av tillvaron ut fran den enskildes jag. Vil att marka, ses hos Stirner, som hos de
spekulativa tdnkarna overhuvudtaget, jaget aldrig som resultant, blott som utgangspunkt, oférklarat. Men det
ar larorikt att f6lja honom, nir han med rétta visar, att upptickaren fullféljer sin upptéckt eller forfattaren sin
grundtanke, icke av karlek till manskligheten, men blott for att giva sin tanke uttryck, liksom fageln sjunger,
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darfor att den ar sangfagel. Man behover, siger han, icke se pa ménsklighetens val for att 1ata bli att ljuga och
bedraga, man kan mycket vl lata bli det av egenkérliga grunder.

Nar han fastslar egenkirlekens princip, som det enda sanna och saliggjorande, och med avsikt brukar det
stotande uttrycket, att vi betrakta varandra som bruksartiklar, s& menar han ddrmed nérmast detta, att ingen
giver vélvilja eller pangar for annat &n det han har bruk for.

"Behova vi en kung?” fraga nordamerikanerna och svara: "Han och hans arbete ar oss icke vért en styver”.
Och nér han hévdar, att den egenkére icke vantar sin egendom av andras utdelning, men beméktigar sig vad
han formar, i det att allt vad han kan tilligna sig 4r hans egendom - sa uppfattar han icke ordet egendom
utvirtes och ratt. "Vilken egendom”, siger han, “har icke barnet i sitt smil, i sin lek, sina tarar, kort sagt, i sitt
blotta varande? Ar du i stdnd att motst& dess onskningar?”

Det ar ocksa hogst betecknande, att det fullkomligaste exempel pa den egenkérlek och sjialvhavdelse han
prisar, finner han i Jesus, som enligt hans uppfattning icke (som Julius Caesar) blott var en revolutionir som
omstortade staten for att insitta en ny statsordning, men var “en egenméktig, som hivde sig 6ver allt vad
regeringen och dess motstandare funno upphéjt och 16srev sig fran allt som bundit de andra”. Sarskilt forharligar
Stirner Jesus for, att han i stallet for att spilla sin kraft p4 omstortning av det bestdende "murade det inne”, i det
han trotsigt och hansynslost, utan att akta pa de inmurades kval, uppforde sitt eget tempel ovanfor. Naturligtvis
antyder han dérefter, att det nu kommer att ga den kristna varldsordningen, som det en gang gatt hedendomens.

Egenviljan, som han skildrar den, &r i kraft av sitt véasen statens fordarv. Vad hans samtida efterstravade
under namn av politisk frihet var beroende av staten och dess lagar. Ingen fick, enligt deras uppfattning, dri-
va giack med det, som var heligt fér andra, hur foraktligt detta &n var. Kérleksforbindelser utanfor dktenska-
pet betraktades av dem som “omoraliskt”. Nér blott en opersonlig harskare tradde istéllet f6r den personliga
godtyckligheten, voro de tillfredsstéllda, och de efterstravade “friheten”, en s.k. fri férfattning, som gava fran
maktigarna. Fyndigt riktar Stirner denna uppmaning till dem: "Ni langtar efter friheten, Ni darar, tag makten,
sa kommer friheten av sig sjalvt; jag har blott den frihet jag sjilv skaffar mig; jag fortjdnar icke att ha den, som
jag later mig frantagas!” Och han hanar dem, som tro, att friheten later sig skdnkas, liksom dem, som tro att
ratten har ndgot annat ursprung dn makt. Tigern har rétt, nir den angriper mig och jag nir jag slar ihjal den.

For honom, liksom senare for Henrik Ibsen och Nietzsche &r staten individens forbannelse. Staten upptrader
som hirskare alldeles som kyrkan gjorde det; bygger pa moral” liksom kyrkan pa fromhet”. Staten anvénder
genast fran borjan statskulturens sax mot de enskilda och all andlig verksamhet mot staten &r straffbar. Ju friare
folket som sadant hetes vara, dess starkare &r i regeln den enskilde bunden med statsband, samhéllsband och
partiband. Men sjalva folkfriheten var ju pa den tiden blott ett ideal och Stirner ar outtémlig i sitt begabbande av
datidens politiska opposition i Tyskland, den laglydiga, den lojala opposition, som hogaktade dven den uslaste
lag blott for den var lag, och fann den omoralisk, som sokte undandraga sig den bestdende censuren. Emot
den déavarande statens socialistiskt lagda motstandare havdar han, att da samhillet blott kan organisera det
allminnyttiga arbetet, blir den som frambringar det sillsynta, det enastaende, icke féremal for dess omsorg, ja,
niarmast betraktat som ett forstérande element. Han finner motsvarigheter redan i forntiden. Atenarna voro
icke Sokrates domare, utan hans fiender.

Ar 1843 firades det tyska rikets tusenérsfest. Redan detta ar maéste Stirner ha arbetat pa sin bok. Ty det
heter mitt i den: "Ho6r, medan jag skriver detta borja klockorna att ringa in festdagen for vart kiara Tysklands
tusenariga bestand. Ring, ring dess gravsang! Ni ringer ju sa hogtidligt, som er tunga satts igdng av en aning
om, att ni f6ljde en dod till graven... Folket har dott, leve mitt jag!... I morgon bar man dig, Tyskland, till graven;
snart skola dina systrar, folkslagen, folja dig. Man nér de alla dro borta, sa &r ménniskan begravd, och jag, jag
ar mig sjélv; jag ar arvingen till det stora leendet”

Sa nira forestdende trodde Tysklands forste anarkist segern vara for sina idéer. Foga anade han, att omkring
60 ar darefter, skulle det tyska riket ha uppgétt i statstanken, som aldrig forr.

Pa fragan om vad som skall ske, nar den stora omvalvningen kommer, som han vantar, blir han svaret skyldig
med den véndning, att man lika girna kunde kréva av honom, att han skulle stélla ett barns horoskop. Blott
sa mycket ser man, att han ténker sig statssamhallet ersatt av en fri forening, i vilken jag offrar en del av min
frihet, icke for andras skull, men f6r min egen.



Stirners form och sitt som tinkare ar foraldrat, men det vimlar i detta hans huvudverk av tankar, som horde
framtiden till och av vilka nagra redan aro verkliggjorda, medan andras forviarkligande icke synes avlagset.
Man méter naturligtvis mangt och mycket, som forefaller orimligt och vagat satt pa spetsen, dven rena utslag
av en fortids drommeri. Men oftare studsar den modérne lasaren vid Stirners framsynthet.

Georg Brandes.



Max Stirner, vars borgerliga namn var Johann Caspar Schmidt, féddes i staden Baireuth den 25 okt. 1806.
Redan ett halvt ar efter Johann Caspars fodelse dog fadern. Tva ar darefter gifte modern sig ater med en provisor,
som omedelbart efter giftermalet reste med sin familj till Kulm i Vestpreussen, dar han 6vertog ett apotek.

Redan vid tolv ars alder kom Johann Caspar tillbaka till sin fodelsestad, dar han sedan genomgick darvarande
gymnasium, som han hosten 1826 lamnade for att fortsétta sina studier i Berlin. Har levde han sedan till sin dod
1856 med undantag av en period 1828-1832, d& han dels foretog en liangre resa genom Tyskland, dels vistades
vid universiteten i Erlanger och Koningsberg, dels hos sina foérildrar i Kulm.

Man blir narrad om man antar att en si djarv tankares liv méste, liksom hans filosofi, bjuda pa originella
6verraskningar och stormiga tilldragelser. Lugnt och stilla, som en dkta tysk kélkborgare, lever han sitt liv i
tillbakadragenhet. Den tid, da han utger sitt huvudarbete, den har foéljande boken, var ju den revolutionéra
spanningens tid, da Europa gick havande med 1848 ars revolutioner. Men Stirner stod aldrig bland dessa po-
litiska himlastormare, som da drogo offentlighetens uppmérksamhet pa sina personer. Det skulle stridit mot
hela hans askadning. Stirner sag med ett 6verldgset leende pa alla dessa politiska rorelser, som ju aldrig skulle
astadkomma annat 4n helt ytliga scenféréandringar, aldrig djupt gripande omdaningar.

I Berlin hade de radikalaste elementen bildat en cirkel, som hade sitt tillhall i Hippels vinstuga pa Friedrich-
strasse och de kallades vanligen “de fria”.

Héar kommo de liberala och radikala journalisterna, har kommo skriftstallare och diktare, har kommo studen-
terna, som ville hora annat d4n “katedersanningar”.

Hir voro de kloka och skarpa huvudena, som trétta av ord och vintan, ville gripa in i varkligheten, hir voro
ocksa nagra officerare, vars horisont gick over histar och kvinnor, samt nagra damer, som fritt umgingos med
de djarvt frisprakiga kretsarna.

Har finna vi ocksa Stirner, liksom de andra bankad vid langborden med sin sejdel framfor sig, men alltid
faordig och tyst. Han horde icke till dem som eggade, agiterade, hetsade. Med ett fint leende vid munnen satt
han blott som en uppmairksam ahorare, ytterst sillan kastande nagot ord i debatten. Ocksa ansags han av dem,
som icke intimt kdnde honom, for att vara en ganska ofarlig och enfaldig manniska, &dnda tills hans arbete kom
ut och slog som en bomb bland “de fria”, da man nu férstod, att man hade en av de gudabenadade framfor sig.

De dagarna kom det folk fran hela Berlin till Hippels for att titta pa vidundret - egoisten.

Ett ar innan hans arbete utkom hade han utgjort ett allmént samtalsdmne pa grund av de omsténdigheter
under vilka hans andra giftermal gick av stapeln. Hos Hippels hade Stirner gjort bekantskap med Marie Déhnart,
vilken bekantskap ledde till giftermal och vigsel den 21 okt. 1843. Mycket skrevs om denna vigsel och manga
legendariska historier ha spunnit sig omkring densamma. Emellertid skulle vigseln ha forsiggatt i Stirners
bostad under féljande omsténdigheter.

Nar prasten pa utsatt tid anldnde for att forrétta ceremonien sutto brollopsvittnena ivrigt sysselsatta med
kortspel, som hastigt kom bort. Ett av vittnena fick vid prastens ankomst bratt att fa sina skjortdrmar i sin
schaskiga vardagsrock. Annu var emellertid icke bruden kommen och hon 14t vénta pa sig en god stund. Nar
hon slutligen anldnde blev présten synnerligen forvanad 6ver att se henne helt enkelt klddd, utan brudutstyrsel,
utan sl6ja och krans.

Na, prasten skulle dntligen ga till vigselakten, men nagon bibel fanns icke till hands, upplystes han pa fram-
stélld fraga. Gasterna sago likgiltiga ut pa gatan under ceremonien. Nar man dntligen kom sé langt, att det blev
fragan om ringarna, sa hade Stirner glomt att anskaffa sadana. Saken avhjalptes emellertid. Bruno Bauer, ett av
vittnena, tog upp sin virkade penningpung, tog av de bada méassingsringarna och med dessa vigdes nu Stirner
och Marie Déahnart till man och maka.

Nar Stirners "Der Einzige und sein Eigenthum” utkom de forsta dagarna i november 1844, blev den genast
beslagtagen. Men blott nagra dagar darefter upphavdes beslaget da de hogvillovliga &mbetsménnen i inrikesmi-
nisteriet i sin djupa vishet férklarade boken vara alltfor "absurd” for att vara farlig. Arbetet, som pa sin tid vackte
stort uppseende, rakade emellertid s& gott som i fullstindig glomska till ar 1888 da John Henry Mackay, for-
fattaren till "Die Anarchisten” "aterupptickte” honom. Denne blev en ivrig larjunge, foranstaltade om arbetets
utgivande i flera nya upplagor, skrev sjalv ovannamnda arbete, satte igang en stor apparat for att samla data till
en biografi, som ocksa utkom 1897, efter ett médosamt samlande av material, under titel "Max Stirner, sein Le-



ben und sein Werk”. Ar 1898 utkom, dven pa Mackays initiativ, Stirners smaérre skrifter under titel "Max Stirners
kleinere Schriften und seine Entgegungen an die Kritik seines Werkes: Der Einzige und sein Eigenthum”.

Senare har det uppstatt en ratt rikhaltig Stirner-litteratur, isynnerhet i Tyskland och Stirner har tilldragit sig
allt stérre uppmaéarksamhet och debatt. Bland den tyska Stirner-litteraturen torde mérkas en stérre monografi
av d:r Anselm Ruest, betitlad "Max Stirner, Leben-Weltanschaung-Verméachtnis”.

"Den ende och hans egendom” &r den individualistiska anarkismens grundldggande och mest betydande
verk.

Forordet av Georg Brandes ar lanat ur Axel Gardes danska &verséttning av detta arbete.

Oversittaren.



JAG HAR BYGGT MIN SAK PA INTET.

Huru mycket skall icke vara min sak! Framforallt det godas sak, Guds sak, mansklighetens sak, sanningens,
frihetens, humanitetens och rattfardighetens sak; mitt folks sak, min konungs, mitt fiderneslands sak; andens
sak och tusende andra saker. Blott min sak skall aldrig vara min sak. "Tvi 6ver egoisten, som blott tanker pa sig
sjalv!”

Lat oss da se, huru de, som fordra vart arbete, var hangivenhet och vér entusiasm, handlar med sin sak.

Ni talar med sa mycken grundlighet om Gud och ha artusende igenom “rannsakat guddomens djup” och
skadat sa djupt i ert eget hjarta, att ni val kan sdga oss, pa vilket satt Gud sjilv driver Guds sak”, som vi dro
kallade att tjana.Och ni d6lja hiller icke hur herren handlar. Vad &4r nu hans sak? Har han, s som det fordras
av oss, en frimmad sak? Har han gjort sanningens och karlekens sak till sin? Denna missuppfattning uppror er,
och ni undervisar oss om, att Guds sak helt visst 4r sanningen och kirlekens sak, men att denna sak icke kan
vara frimmad f6r honom, darfor att Gud sjalv ar sanning och kérlek; det antagande uppror er, att Gud skulle
kunna likna oss stackars maskar och beframja en fraimmad sak som sin egen: "Gud skulle antaga sig sanningens
sak, om han icke sjilv var sanning?” Han har blott omsorg for sin sak, men da han &r allt i allo, sa ar ocksa
allt hans sak; vi daremot &ro icke allt i allo, och var sak 4r dessutom ringa och foraktlig; darfér maste vi “tjana
en hogre sak” — N4, det &r saledes klart, att Gud blott bekymrar sig om sitt, blott sysselsitter sig med sig, blott
téanker pa sig sjalv, och blott har sig sjélv till mal; ve allt, som icke behagar honom. Han tjanar intet hogre och
tillfredsstaller blott sig sjéalv; hans sak dr en — rent egoistisk sak.

Forhéller det sig p& ndgot annat sitt med manskligheten, vars sak vi skola gora till var? Ar dess sak icke dess
sak, eller tjanar ménskligheten en hogre sak? Nej, ménskligheten ser blott pa sig sjalv, manskligheten vill blott
framja ménskligheten; manskligheten ar sig sjalv sin egen sak. For sin utvecklings skull later den folkslag och
individer tréla i sin tjanst, och nér de ha lamnat vad méanskligheten har bruk for, kastas de av tacksamma pa
historiens skriaphdg. Ar icke minsklighetens sak en - rent egoistisk sak?

Jag behover nog icke visa, att den, som dnskar att skjuta sin sak 6ver pa oss, gor det for sin egen skull och icke
for var, att det f6r honom blott handlar om hans eget val och icke om vart. Tank blott pa detta: begér sanningen,
friheten, humaniteten, réittfardigheten annat 4n er entusiasm och er tjanst?

De st sig alla fortréffligt av, att man pliktskyldigast giver dem sin tjanst. Betrakta blott det folk, som vérnas
av hangivna patrioter. Patrioterna falla i blodig kamp, eller d6 av hunger; vad fragar folket darefter? Folket
blomstrar 6ver hoparna av deras lik, individerna ha dott “for folkets stora sak” Folket skdnker dem nagra
tacksamma ord - och 16per bort med profiten. Det kallar jag for min del for en inbringande egoism.

Ja, men s tink da pa sultanen, som sé kiirleksfullt hyser omsorg foér ”sina”. Ar han icke den rena oegennyttan,
och uppoffrar han sig icke timma efter timma for sina? Javl, for “sina”. Forsok att en gang visa dig som icke
“hans”, men som din egen; du blir kastad i fdngelse om du sétter dig emot hans egoism. Sultanen har byggt sin
sak pa intet annat &n sig sjalv; han &r for sig allt i allo, han dr den ende och tal ingen, som vagar att icke vara
“hans”.

Och dessa glansande exempel skulle icke ldra er, att egoisten har fordelen pa sin sida? Jag for min del har
tagit lardom darav och vill héllre 4n att oegennyttigt tjdna dessa stora egoister, sjalv vara egoist.

Gud och ménskligheten ha byggt sin sak pa intet, p& intet annat an sig sjélv. Jag vill da likaledes bygga min
sak pa mig; jag, som liksom Gud &r intet for alla andra, jag, som é&r allt for mig sjalv, jag, som ar den ende.

Har Gud och ménskligheten, som ni forsdkra, tillrickligt innehall i sig sjidlva att vara sig sjélva allt i allo, s
tror jag mig kunna fatta, att det skall vara mig langt mindre vanskligt, och att jag ingen orsak har att klaga 6ver
min “tomhet”; jag ar icke intet i betydelsen av tomhet, utan det skapande intet, det intet av vilket jag sjalv som
skapare frambringar allt.
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Bort darfor med varje sak, som icke fullt och helt 4r min sak! Ni mena, att min sak dtminstone borde vara
“det godas sak”? Vad &r gott och vad &r ont? Jag ar ju sjilv min egen sak, och jag 4r varken god eller ond. De
tva tingen ha fér mig ingen betydelse.

Det gudomliga ar Guds sak, det ménskliga ménniskans” sak. Min sak ar varken det gudomliga eller det
ménskliga, dr icke det sanna eller det goda, det ratta eller det fria o.s.v. — den &r blott min sak, och den ar icke
allmén. den ar — den enda, liksom jag ar den ende.

For mig &r ingenting mera vart an mig!

FORSTA DELEN.
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MANNISKAN.

MANNISKAN AR MANNISKANS HOGSTA VASEN, siger Feuerbach.
MANNISKAN AR FORST NU FUNNEN, siger Bruno Bauer.
Lat oss da lite noggrannare betrakta detta hogsta véisen och detta nya fynd.
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I. ETT MANNISKOLIV.

Fran det 6gonblick, da hon ser dagens ljus, s6ker hon finna sig sjilv i det virrvarr, i vilket hon tumlar om
tillsammans med alla andra.

Men allt, som kommer i beréring med barnet, vérjer sig mot dess ingrepp och havdar sin egen existens.

Saledes ar sjalvhavdelsens kamp oundviklig, emedan allt haller pa sig sjilv och samtidigt standigt rakar i
konflikt med andra.

Seger eller underkastelse, — mellan dessa bada vaxlande 6den svanger stridslyckan. Segraren blir herre, den
6vervunne unsersate: den ene hdrskar och 6var "herradémets rattigheter”, den andre uppfyller under vérdnad
och respekt undersatens plikter.

Men fiender forbliva de bada och ligga standigt pa lur: den ene lurar pa den andres svaghet, barnen pa
foraldrarnas, forildrarna pa barnens (exempelvis deras ridsla). Antingen dvervinner méanniskan kappen, eller
kédppen manniskan.

I barnaaren gar befrielsen ut pa, att vi soka forsta tingen, ’komma bakom tingen”: darfér avlura vi alla deras
svagheter, for vilket barn som bekant ha en siker instinkt; darfor bryta vi garna sonder, genomstrova gérna
dolda vinklar, speja efter det férborgade och dunkla och forsoka oss pa allting. Ha vi blott kommit bakom en
sak, kdnna vi oss sakra. Ha vi exempelvis kommit till insikt om, att riset ingenting formar mot vart trots, sa
frukta vi det icke liangre, vi ha “vuxit ifran det”.

Bakom riset star — miktigare dn det — vart trots, vart trotsiga mod. Tid efter annan komma vi bakom allt,
som var ohyggligt och farligt for oss, bakom risets ohyggliga och fruktansviarda makt, bakom faderns stringa
min o.s.v. och bakom allt finna vi var — ataraxi, d.v.s. var oforskrackthet, var fasthet, var motstandskraft, var
6vermakt, var obetvingelighet. Det, som en gang ingav fruktan och respekt, draga vi oss icke langre tillbaka
fran, utan fatta mod. Bakom allt finna vi vart mod, var 6verldgsenhet; bakom 6verordnades och féraldrars barska
befallningar star dock vart modiga godtycke eller véar 6verlistande klokhet, och ju starkare vi kidnna oss sjalva,
desto mindre synes det, som forut tycktes o6vervinnerligt. Och vad ar var list, klokhet, mod, trots? Vad annat
an — ande?

En lang tid framat forskonas vi fran den kamp, som senare anséatter oss sa hart, kampen mot fornuftet. Den
skonaste barndomstiden gar forbi, utan att vi behova slass med fornuftet. Vi bekymra oss alldeles icke om det,
inlata oss icke med det, taga icke fornuft. Genom overtygelse far man oss icke till ndgonting och mot de goda
skélen, grundsatser o.s.v., ro vi déva; smekningar, tillrittavisningar och dylikt ha vi ddremot svart att sta emot.

Denna bittra kamp med fornuftet upptrader forst senare och inleder en ny fas: i barndomen tumla vi om,
utan att grubbla synnerligen.

Ande betyder den forsta sjalvfornimmelsen, den forsta detronisering av det gudomliga, det vill sdga det
ohyggliga, spokeriet, ’de hogre makterna”. Ingenting imponerar langre pa var ungdomskénsla, var sjalvkénsla:
vérlden har kommit i misskredit, ty vi dro 6ver den, aro sjal.

Forst nu se vi, att vi hittills icke hava andligt betraktat vérlden, blott sjallost stirrat pa den.

Pa naturmakterna 6va vi vara forsta krafter. Foraldrarna imponera pa oss som naturmakter. Senare heter det:
lamna fader och moder, betrakta all naturmakt som spriangd. Den &r 6vervunnen. For det fornuftiga, d.v.s. den
“andliga ménniskan” existerar icke familjen som naturmakt: det uppstar ett behov att frigéra sig fran foraldrar,
syskon, o.s.v. Aterfédas dessa som andliga, fornuftiga makter, sa aro de dock icke mer vad de férut varit.

Och icke blott foraldrarna utan mdnniskan éverhuvud taget besegras av den unga méanniskan: hon &r hen-
ne icke langre nagot hinder, hon tager icke héansyn till henne, ty, heter det nu: man maste lyda Gud mer &n
ménniskor.

Att jordiskt viker tillbaka i ett foraktligt fjirran under denna héga standpunkt: ty standpunkten &r den —
himmelska.
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Stéllningen ar nu fullstindigt fordndrad. Ynglingen intager en andlig standpunkt, under det att gossen, som
annu icke kénde sig som ande, uppvéxte i ett andeldst larande. Den forre soker icke fa fast i tingen, bryr sig
exempelvis icke om att sla in de historiska data i minnet, utan soker efter tanken, som ligger forborgad i tingen,
exempelvis historiens andliga innehall; gossen daremot forstar val tingens sammanhang, men icke idéen, anden;
darfor hopar han stoff till stoff, utan att forfara aprioriskt och teoretiskt, d.v.s. utan att soka efter idéer.

Hade man i barndomen att 6vervinna varldens motstand, sa stoter man nu i allt vad man foretager sig pa
en invandning fran anden, fornuftet, det egna samvetet. "Det dr ofornuftigt, okristligt, opatriotiskt” o.s.v., ropar
samvetet till oss, och — avskracker oss. Icke de hamnande eumenidernas makt, icke Poseidons vrede, icke Gud,
hur vl han én ser i det fordolda, icke faderns straffande rotting frukta vi, utan — samvetet.

Vi “héngiva oss nu at vara tankar” och folja dess bud, liksom vi forut foljde fordldrarnas, ménniskornas.
Vara handlingar rétta sig efter vara tankar (idéer, forestallningar, tro), liksom i barndomen efter foéraldrarnas
befallning.

Naturligtvis hava vi tdnkt redan som barn , vara tankar voro blott icke okroppsliga, abstrakta, absoluta, d.v.s.
ingenting annat dn tankar, en himmel for sig, en ren tankevarld, logiska tankar.

Tvértom var det blott tankar, som vi gjorde oss om ett foremal: vi tinkte oss foremalet sa eller sa. Kanske
tankte vi: vérlden, som vi se, har Gud gjort, men vi tinkte (*forskade”) icke 6ver “sjélva guddomens innehall”.
Vi tankte kanhanda: “detta &r det ratta i saken”, men vi tinkte icke 6ver detsamma eller 6ver sannheten sjilv,
och sammanbundo icke till en sats: >Gud 4r sanningen”.

’Guddomens innehall, som &r sanningen”, efterforskade vi icke. Vid sadana rent logiska, d.v.s. teologiska
fragor som: "Vad &r sanning?” uppeholl sig icke Pilatus, om han &n i enskilda fall icke tvekade att utforska vad
sanningen var i foreliggande fraga, d.v.s. om saken var sann.

Varje tanke, som ar bunden till en sak, ar dnnu icke absolut tanke, ingenting annat dn tanke.

Att bringa den rena tanken i dagen, eller hingiva sig at honom, dr ungdomens gliadje, och alla tankens ljus-
gestalter, som sanning, frihet, mansklighet, manniskan o.s.v., hanfér de ungdomliga sjilarna.

Men 4r anden erkidnd som det visentligaste, sa dr det dndé skillnad om anden ar fattig eller rik, och man
soker darfor bliva rik pa ande. Anden breder ut sig och grundar sitt rike, ett rike, som icke &r av denna vérlden,
som nu Overvunnits. Sa langtar den att vara sig sjalv allt i allo, d.v.s. ehuruvél jag ar ande, &r jag dock icke
fullstindigt ande och méste déarfor soka den fullkomliga anden.

Men déarmed forlorar jag ater mig sjilv, jag, som nyss funnit mig som ande, i det att jag kénner min tomhet
och bojer mig for den fullkomlige anden, som icke &r min egen utan nagot hinsides mig.

Allting beror visserligen pa ande, men &r ocksa varje ande den “réatta” anden? Den rétta och sanna anden
ar andens ideal, den “helige ande”. Den &r icke min eller din ande, utan just en — ideal, hinsidig, den ar "Gud”.
”Gud 4r ande”. Och denne hinsidige “fade i himmelen giver den helige ande 4t dem, som bedja honom dirom™.

Mannen skiljer sig fran ynglingen dérigenom, att han tager vérlden, som den ér, istéllet for att verallt vilja
ratta pa den och forbattra den, d.v.s. dana den efter sitt ideal. Hos honom stadgas den uppfattningen, att man
maste forfara med virlden i enlighet med sina intressen, icke efter sina ideal.

Sa lange man blott kdnner sig som ande och skattar anden 6ver allt annat (det &r latt f6r ynglingen att giva
sitt liv, det “kroppsliga”, f6r ingenting, for en déaraktig forndrmelse), sa lange har man ocksa blott tankar, idéer,
som man Onskar kunna forvirkliga ndr man fatt en varkningskrets; man har alltsa dnnu blott ideal, ofullgdngna
idéer eller tankar.

Forst da, ndr man vunnit sig sjalv varkligt kiar och har lust i sitt eget liv, som man gar och star — sasom
forhallandet 4r med den mogne mannen - forst da, har man ett personligt eller egoistiskt intresse, d.v.s. ett
intresse icke blott for var ande, utan for total tillfredsstallelse, tillfredsstéllelse for hela karlen, ett egennyttigt
intresse. Jamfor blott en ging en man med en yngling, om han icke synes er hardare, smaaktigare, egennyttigare.
Ar han darfér simre? Jag siger nej, han har blott blivit bestimdare, eller, som det ocksé heter, mera praktisk.
Huvudsaken &r dock detta, att han gor sig mer till medelpunkt, 4n ynglingen, som héllre *svarmar” foér andras,
t.ex. Gud, fadernesland och dylikt.

! Lucas 11, 13.
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Saledes uppnar mannen den andra sjdlvfornimmelsen. Ynglingen fornam sig sjalv som ande och forlorade sig
ater sjalv i den allmdnna anden, den fullkomlige, helige anden, ménniskan, ménskligheten, kort och gott alla
ideal; mannen férnimmer sig som ande med kott och blod.

Gossen hade blott oandliga, d.v.s. tanklosa och idélosa, ynglingen blott andliga intressen; mannen har kropps-
liga, personliga, egoistiska intressen.

Om barnet icke har ett foremal, med vilket det kan sysselsatta sig, s& har det trakigt, ty att sysselsitta sig
med sig forstar det dnnu icke. A andra sidan kastar ynglingen féremalet t sidan, darfor att foremalet vicker
tankar hos hos honom; han sysselsatter sig med sina tankar, sina drémmar, sysselsatter sig andligt eller "hans
ande &r sysselsatt”.

Allt icke andligt sammanfattar den unga méanniskan under beteckningen innehallslost. Nér han likval hdnger
fast vid det allra innehéllslésaste (t.ex. vid tomma formaliteter), sa sker det endr han upptickt ande i dem, d.vs.
emedan de dro symboler for honom.

Sa som jag finner mig bakom tingen, och dértill som ande, sa méste jag senare ocksa finna mig bakom tan-
karna, namligen som dess skapare och dgare. Under andens tid vixa mig tankarna 6ver huvudet, vars foster de
dock voro; som feberfantasier omvarvde de mig och skakade mig med sin forskriackliga makt. Tankarna hade
sjalva tagit form, blivit spoken, som Gud, kéjsare, pave, fadernesland, o.s.v. Forstor jag deras form, sa tager jag
dem tillbaka i min egen och siger: Jag allenast ar kroppslig. Och nu tager jag vérlden f6r vad den ar for mig,
som min, som min egendom: Jag hanfor allt till mig.

Stotte jag som ande virlden tillbaka i djupaste varldsforakt, si stotte jag som dgare andarna eller idéerna
tillbaka i deras “fafianglighet”. De ha icke langre nagon makt 6ver mig, liksom ingen “makt p& jorden” har
nagon makt 6ver anden.

Barnet var realistiskt, finget av denna varldens ting, tills det lyckades det tid efter annan att just komma
bakom dessa ting; ynglingen var idealistisk, entusiasmerad av tanken, tills han arbetade upp sig till man, den
egoistiske, som handskas med tingen och tankarna efter sitt eget forgottfinnande och sitter sitt personliga
intresse over allt annat. Slutligen den gamle? Nér jag blir en sadan, sa &r det tids nog att tala darom.
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II. DEN GAMLA OCH DEN NYA TIDENS
MANNISKOR.

Hur var och en av oss utvecklade sig, vad han efterstrivade, uppnéidde eller forfelade, vilket mal han en gang
foljde och vid vilka planer och énskningar hans hjérta for 6gonblicket strévar, vilken omvandling hans &sikter
och vilka skakningar hans principer undergatt, kort sagt hur han i dag blivit vad han i gar eller for ar tillbaka
icke var, det framstéller han ater med mer eller mindre latthet ur sitt minne ock kénner da ratt livligt den
forandring han sjalv undergatt nér han har de forbiilande bilderna av en annans liv framfor sig.

Lat oss darfor se pa det liv vara forfader forde.

1. DE GAMLA.

Dé det nu blivit sed att tilligga vara forkristliga anor namnet de gamla’”, sa vilja vi icke forebra dem, att de
gent emot oss erfarna folk egentligen borde heta barn, utan héller forst som sist dra dem som vara goda gamla.
Men hur ha de kommit att bliva foraldrade och vem undantrdngde dem med sina foregivna nyheter?

Vi kdnna vél den revolutionare fornyaren och respektlose arvingen, som vanhelgade sina forfaders sabbat
for att helga sin egen s6ndag, som avbrot tiden i dess lopp for att borja en ny tidrakning med sig sjalv? Vi kanna
honom och veta att han ar — Kristus. Men blir han evigt ung och ar han i dag fortfarande den nye, eller skall
han ocksé bliva antikverad, som han har antikverat de "gamla”?

Det var vl de gamla som sjélva fostrade de unga som uttrangde dem. Lat oss undersoka denna fostringsakt.

"For de gamla var vérlden en sanning”, sdger Feuerbach, men han glommer att gora det viktiga tilldgget:
en sanning, bakom vars osannhet de sokte att komma, och varkligen kommo till slut. Vad som skall forstas
med dessa Feuerbachska ord blir man latt klok p4 om man jamfér dem med den kristliga satsen om “vérldens
fafanglighet och forginglighet”. Liksom den kristne aldrig kan 6vertygas om de gudomliga ordens fafinglighet,
utan tror pa dess eviga och orubbliga sanning, som, ju mer man underséker dess djup, blott framtrider sa
mycket mera glansande och triumferande, s& levde de gamla a sin sida i den uppfattningen, att virlden och de
vérldsliga forhallandena (t. ex. det naturliga blodsbandet) var sanningen for vilket deras vanmaktiga jag maste
boja sig. Just det, pa vilket de gamla satte storst virde, blir av de kristna forkastat som vardeldst, och vad de férra
erkdnde som sanning, brainnmairka de senare som fafinglig falskhet: fiderneslandets hoga betydelse férsvinner
och Kristus méste betrakta sig som en “frimling pa jorden”!, jordfistelsens helighet, ur vilken framsprang ett
konstvirk som den sophokleiska Antigone, blir betecknad som en jammerlighet ("Lat de doda begrava sina
déda’”), familjebandens obrytbara sanning blir framstalld som en osanning, fran vilken man icke tids nog kan
16sgora sig?, och s med allting.

Inser man nu, att fér bada parterna géller det motsatta som sanning, for den ena det naturliga, fér den andra
det andliga, for den ena de jordiska tingen och férhallandena, fér den andra de himmelska (det himmelska
faderneslandet, “det heliga Jerusalem dér ovan”, 0.s.v.), sa blir stdndigt kvar att forklara hur den nya tiden och
denna obestridliga forandring kunde framspringa ur det gamla. Men de gamla ha sjilva arbetat p& att gora sin
sanning till en 16gn.

Ga vi saledes in i de mest glansande aren av det gamla, till det perikleanska arhundradet. Vid den tiden grep
den sofistiska tidsbildningen omkring sig och Grekland drev gyckel med det som hittills hade varit dess djupaste
allvar.

! Hebr. 11, 13.
2 Mare. 10, 29.
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Allt for lange hade faderna varit forslavade av det bestdendes orubblighet, for att icke de efterkommande
genom den bittra erfarenheten skulle lira kdnna sig sjdlva. Med mod och kickhet siga déarfor sofisterna ut det
manliga ordet: "Lat icke forbluffa dig!”, och utbreda sin férklarande lara: “Bruka ditt forstand, ditt vett, din ande
mot allting; med ett gott och 6vat forstand kommer man bést fram i varlden, bereder sig den bésta lotten och
det angendmaste liv”. De erkidnna saledes anden, som det sanna vapnet mot varlden. Darfor halla de sa mycket
av den dialektiska behéndigheten, talarkonsten, disputationskonsten etc. De forklara att anden kan brukas till
allt, men fran andens helighet 4ro de 4nnu langt fjarran, ty de bruka honom som medel, som vapen, liksom
barnet som sadant brukar list och trots. Deras ande ar det omutliga forstandet.

I vara dagar skulle man betrakta det som en ensidig forstandsbildning och tillfoga denna maning: bilda icke
blott ert forstand, utan ocksa ert hjirta. Sokrates gjorde saledes. Ty blev hjartat icke fritt fran sin naturliga
bajelse, utan blev det uppfyllt av det tillfalligaste innehall och i okritiskt begar fullstandigt i tingens makt, d.v.s.
blev det ingenting annat 4n en behéllare f6r de mest olikartade lustar, s& slog det icke fel, att det fria forstandet
maste tjdna det “daliga hjartat” och vara berett att rittfardiga allt vad det nya hjartat begérde.

Dérfor sade Sokrates, att det icke &r tillrackligt att bruka sitt forstand i allting, utan det kommer an pa for
vilken sak man brukar det. Vi skulle nu sdga: man maste tjina den “goda saken”. Att tjaina den goda saken,
betyder emellertid, att vara — sedlig. Darfor &r Sokrates etikens grundlaggare.

Visserligen maste sofistikens princip leda dithén, att den blindaste och osjalvstandigaste slav under sina begér,
dock var en fortrafflig sofist och forstod att med sitt skarpa forstand utlagga allt till férmén for sitt raa hjarta.
Vad skulle det val vara, for vilket man icke kunde uppfinna en "god grund” och som icke gick att forfakta?

Darfor sager Sokrates: Ni maste “hava ett rent hjarta”, om man skall akta er klokhet. Fran och med nu bérjar
den andra perioden av grekisk andebefrielse, hjdirterenhetens period. Den forsta slutférdes namligen av sofis-
terna, nar de proklamerade forstandets allmakt. Men hjartat blev virldsligt sinnat, blev en slav under vérlden,
stadse upptaget av virldsliga 6nskningar. Detta raa hjarta skulle fran och med nu bliva odlat: hjdrteodlingens
tid. Men hur skall hjartat bliva odlat? Vad forstandet, denna ena sida av anden, har uppnatt, namligen formagan
att leka med allt, det férestod nu ocksé hjartat: allt varldsligt maste bliva till vanéra, s att slutligen familjen,
sambhalle, faddernesland o.d. uppgives for hjartats skull, d.v.s. for salighetens, for hjartats salighets skull.

Den dagliga erfarenheten bekréftar att forstandet lange kan vara fardigt med en sak, for vilken hjartat svar-
mar dnnu manga ar. Liksa hade ocksa det sofistiska forstandet sa blivit herre 6ver de gamla harrskande mak-
terna, att de blott behdvde forjagas ur hjartat, dar de 4nnu opatalt hirskade, for att slutligen alls ingen del mera
ha i ménniskan.

Detta krig 6ppnades av Sokrates och nadde sin avslutning forst pa den gamla virldens dodsdag.

Med Sokrates borjar tiden for hjartats provande, och allt hjartats innehall siktas. I sin sista och yttersta
anstrangning kasta de gamla allt innehall ur hjartat och lata slutligen icke hjartat sla for nagonting: detta var
skeptikernas gérning. Samma renhet for hjartat uppnaddes nu i den skeptiska tiden, som man for férstandets
vidkommande lyckats uppna i den sofistiska tiden.

Den sofistiska bildningen har astadkommit att forstandet icke stod stilla infér nagot, och den skeptiska att
hjartat icke rordes infor nagot.

Sa lange méanniskan ar invecklad i vérldslarmet och star bunden av sitt férhallande till varlden — och hon ar
det till slutet av den gamla tiden, emedan hennes hjarta &nnu brottas for att bli oberoende av det virldsliga —
sa ldnge 4r hon 4nnu icke ande; ty anden 4r utan lekamen och har inget forhéllande till virlden och lekamen.
For honom existerar icke vérlden, inga naturliga band, utan blott det andliga och andliga band. Déarfér maste
ménniskan forst bliva fullstandigt hdnsynslos och bekymmerslos, fri fran alla férhallanden, som den skeptiska
bildningen forestéller sig henne, sa fullstandigt likgiltig for varlden, att hon skulle bli oberérd &ven av dess
sammanstortande, innan hon kunde kénna sig som varldslos, d.v.s. som ande.

Och detta &r resultatet av de gamlas jéttearbete, att &l icke vara sinnligt for dem da Jehova eller de hedniska
gudarna dnnu voro fjarran fran begreppet: ’Gud ar ande”, da i det sinnliga faderneslandets stille &nnu icke hade
tratt det himmelska o.s.v.? Annu i dag dro judarna, dessa lderdomens gammalkloka barn, icke lingre komna,
och kunna, trots all subtilitet och styrka hos sitt forstand och sin klokhet, som med latthet blir herre 6ver tingen,
icke finna anden, som intet ser i tingen.
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Den kristne har andliga intressen, medan han tillater sig vara en andlig manniska; juden forstar icke ens dessa
intressen i sin renhet, emedan han icke tillater sig att betrakta tingen som vdrdelosa. Till ren andlighet nar han
icke, en andlighet, sadan den religiost 4r uttryckt for exempel hos den kristne, som blir rattfardiggjord av en
tro utan girningar. Deras andefattigdom skiljer judarna for bestiandigt fran de kristna; ty den andefattige fattar
icke det oandliga, liksom anden foraktar de andefattiga. Judarna ha emellertid blott "anda av denna vérlden”.

Mellan det antika skarpsinnet och djupsinnet och den kristna virldens ande och andlighet &r det lika langt
som mellan himmelen och jorden.

Den som kénner sig som fri ande, skall icke tryckas eller 4ngslas av denna virldens ting, emedan han icke
har respekt for dem; skall man kénna deras tyngd, sd maste man vara nog bornerad att fista avseende vid
dem, till vilket sjalvfallet hor, att man dnnu hanger fast vid det “kéra livet”. Den som forst och framst dnskar
kénna och veta sig som fri ande och handla darefter, han fragar mycket litet efter om det pa grund dérav skall
g& honom illa och ténker 6verhuvudtaget icke efter hur han skall fa det gott och njutningsrikt i livet. De av
tingen beroende obekvamligheterna i livet stér honom icke, emedan han blott lever andligt, av andlig niring,
men for ovrigt nédstan utan att veta det; vegeterar blott, utan att tdnka 6ver det; och nir fédan tar slut dor
han visserligen lekamligt, men &r siaker pa att andligt leva ett evigt liv, ldgger sina 6gon samman i langtan och
andakt. Hans liv 4r sysselsatt med det andliga, ar - tdnkande, det 6vriga angar honom icke. Han ma sysselsétta
sig med det andliga hur han vill, i andakt, i betraktelser eller i filosofisk kunskap, alltid &ar det tdnkande. Darfor
kunde Cartesius — for vilken detta slutligen blivit ganska klart — uppstilla satsen: ”Jag tanker, det vill siga: Jag
ar” Mitt tainkande, heter det d4, ar mitt varande eller mitt liv; blott nir jag lever andligt, lever jag; blott som ande
ar jag verklig, eller — jag &r helt och hallet ande och intet annat 4n ande. Den olycklige Peter Schlemihl, som
forlorat sin skugga, &r ett portratt av denna till ande vordna méanniska, ty andens lekamen &r utan skugga. —
Huru annorledes daremot hos de gamla! Hur starka och manliga de &n ma betrakta sig gentemot tingens makt,
makten sjilv maste de dock erkidnna, och langre kommo de icke, dn att de skyddade sitt liv emot denna, s& gott
sig gora lat. Sent erkiande de, att deras “sanna liv” icke var det de férde i kamp mot de vérldsliga tingen, utan
det ”andliga”, fran dessa ting bortvanda, och nér de insago detta, da blevo de kristna, d.v.s. "nya” och férnyare
gentemot de gamla. Det fran tingen bortvéinda, det andliga livet, drager icke ldngre nagon néring ur naturen,
utan “lever blott av tankar”, och &r déarfor icke ldngre liv, utan tdnkande.

Nu far man dock icke tro att de gamla ha varit tanklosa, liksom man ej héller far forestélla sig den andliga
ménniskan, som om hon vore livlgs. Tvartom hade de sina tankar om allting, om vérlden, ménniskorna, gudarna
o.s.v. och visade sig vara mycket virksamma for att fa klarhet i allt detta. Endast tanken, som ren tanke, kénde
de icke, &ven om de ténkte pa allt mojligt och "plagade sig med sina tankar”. Man jamfére dem med det kristliga
ordspraket: "Mina tankar &ro icke edra tankar, och sa mycket himmelen &r hogre &n jorden, sa dro ocksa mina
tankar hogre 4n edra tankar”, och dessutom erinra sig vad ovan sagts om vara barnatankar.

Vad soker alltsa alderdomen? Den sanna livsnjutningen, njutningen av livet? Tillsist gar dock allt ut pa det
”sanna livet”.

Den grekiske diktaren Simonides sjunger: Halsa &r det hogsta goda for den dodliga méanniskan, darnést
skonhet, det tredje att uppna rikedom utan svek, det fjarde att njuta gemensam glédje i unga vanners sallskap;
det ar allt livsnjutningar, levnadsgladje. Sokte val Diogenes fran Sinope efter ndgonting annat &n den sanna
levnadsnjutningen, vilken han upptickte i minsta méjliga behov? Eller Arstipp, som fann det i ett glatt mod
under alla férhallanden. De soka det muntra, oforfiarade levnadsmodet, munterheten, de vilja vara vid gott mod.

Stoikerna ville forvarkliga den vise, den livserfarne mannen, som forstar att leva, alltsa ett vist liv. De finna
det i forakt for vérlden, i ett liv utan livsutveckling, utan utbredning, utan vanskapligt férhallande till vérlden,
d.v.s. iett isolerat liv, i livet som liv, icke som samliv: blott stoikern lever, allt annat ar for honom dott. I motsats
dartill fordra epikureerna ett rorligt liv.

Da de gamla alltid 6nska vara vid gott mod, 6nska de ett behagligt liv (judarna isynnerhet ett 1angt, med barn
och gods vilsignat liv), endemoni, vilbefinnandet i de mest olikartade former. Demokrit t.ex. berémmer dérfor
“sinnesron” i vilken man ”lever fredligt, utan fruktan och utan sinnesrorelse”.

Han menar saledes, att han pa sa sétt skall befinna sig bast, bereda sig sjélv den bésta tillvaron och komma
lattast genom véarlden. Men da han icke kan komma 16s fran vérlden och ej kan det just darfor, att hela hans
verksamhet gir upp i bemédandet att komma 16s fran henne, alltsd i en franstotning av virlden (till vilket dock
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det franstotbara och det franstotande ar lika nodvandigt, da i annat fall det icke lingre kunde bliva nidgon
franst6tning): sa uppnar han hogst en hog grad av befrielse och skillnaden mellan honom och den mindre
befriade skiljer sig blott genom graden. Nadde han &n till fullstdndigt kvdvande av det jordiska sinnet, dar det
blott tillates att entonigt viska ordet "Brahm”, sa skillde han sig 4nda icke viasentligt fran sinnliga ménniskor.

Till och med den stoiska dygden och standpunkten gar blott ut pa sjilvhavdelse gent emot varlden och
stoikernas etik (som var deras enda vetenskap enir de ingenting annat visste om anden #n hur den borde
forhalla sig till varlden, och om naturen (fysik) blott det att den vise hade att skydda sig emot den) ar icke
en lira om anden, utan blott en l4dra om varldsfransttningen och sjilvhavdelse gentemot virlden. Och denna
bestar i "livets lugn och sinnesro”, alltsa i den absolutaste romaredygd.

Langre an till denna levnadsvishet komma icke romarna (Horatius, Cicero 0.s.v.)

Epikureernas vilgang (hedone) &r ingenting annat dn stoikernas levnadsvisdom, blott listigare, svekfullare.
De lara blott ett annat forhallande till virlden, uppmana blott till att intaga en klok hallning gentemot vérlden:
varlden maste bedragas, ty hon 4r min fiende.

Skeptikerna genomfora fullstindigt brytandet med virlden: hela mitt férhallande till véirlden &r “vérde- och
sanningsldst”. Timon séger: de kénslor och tankar, som vi hamta fran varlden, innehalla ingen sanning”. "Vad
ar sanning!” utropar Pilatus. Varlden ar enligt Pyrrhons lara varken god eller ond, varken skon eller ful o.s.v.,
utan detta ar predikat, som jag giver dem. Timon siger: "I och for sig sjalv ar nagot varken gott eller ont, utan
ménniskan tinker sig blott sa eller s&”; gentemot virlden aterstar da blott ataraxien (oberérdheten) och afasien
(tystheten, eller med andra ord: den isolerade innerligheten). I varlden finns “ingen sanning mer att erkdnna”,
tingen motsiga sig sjalv, tankarna 6ver tingen l6pa samman (gott och ont synes som ett och detsamma, sa att
vad den ene kallar gott, kallar den andre ont); det &r ute med erkédnnandet av “sanningen”, tillbaka &r blott den
icke erkdnnande manniskan, ménniskan, som ingenting finner att erkénna i varlden, och denna méanniska later
den sanningstomma vérlden vara vad den &r, bryr sig icke om den.

Sa blir den gamla tiden fardig med tingens vdrld, virldsordningen, hela virlden; men till virldsordningen,
eller denna vérldens ting, hor icke blott naturen, utan alla férhallande i vilka ménniskan stélles genom naturen,
t.ex. familjen, samhéllet, kort sagt de sa kallade “naturliga banden”. Med andens vdrld borjar sa kristendomen.
Mainniskan, som dnnu star i vapen mot vérlden, 4r den gamla — hedningen (till vilka ocksa judarna sasom
icke-kristna hora); manniskan, som blott ledes av hjértats lust”, deltagande, medkénsla, 4r — ande, ar den nya
manniskan, den — kristna.

D& de gamla arbeta pa att dvervinna virlden och stréva att 16sa manniskan fran de tunga band, som binder
henne samman med andra, sa kommo de slutligen ocksa till upplosningen av staten och till det privatas foretra-
den. Samhaillet, familjen o.s.v. &ro som naturliga forhallande blott besvérliga hinder, som begrinsa min andliga
frihet.

2. DE NYA.
”Om négon &r i Kristus s3 4r han en ny skapelse; det gamla #r férganget, se, allt har blivit nytt

Blev det ovan sagt: *for de gamla var vérlden en sanning”, sa maste vi saga: for de nya var anden en sanning,
men bora, hiar som dir, icke underlata att tillfoga: en sanning, bakom vars osanning de sokte att komma.

En liknande utvecklingsgang, som forntiden genomldpte, later sig ocksa pavisa hos kristendomen, som dnda
in i den reformationen férberedande tiden, holl forstandet fangen under de kristna dogmernas herravilde, var-
efter det hardade sig sofistiskt i det forreformistiska arhundradet och drev ett katterskt spel med alla trossatser.
Dérvid hette det den gangen i Italien och vid romerska hovet: Om blott hjartat forblir kristligt sinnat, sa méa
forstandet alltid njuta efter sitt behag”

Man var langt innan reformationen, sa van vid spetsfundigt gral” att paven, som de flasta anda, i bérjan icke
betraktade Luthers upptradande, som nagonting annat én ett vanligt "munkgral” Humanismen motsvarar so-
fistiken; och liksom det grekiska livet stod i sin hogsta blomstring pa sofisternas tid (den perikleiska tidsaldern)
sa var humanismens tid den mast stralande, eller, som man kanske ocksa skulle kunna séga: machiavellismens

3 2:dra Kor. 5, 17.
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tid (boktryckarkonsten, den nya virlden, o.s.v.) Hjdrtat var pa denna tiden dnnu langt ifran att vilja fransiga
sig sitt kristna innehall.

Men reformationen tog éntligen, liksom Sokrates, hjartat pa allvar, och sedan dess har hjartat blivit markbart
— okristligt. D4 man med Luther borjade att taga sig saken till hjartat, maste detta reformationens steg leda
dithén, att hjartat ocksa blev lattat fran kristendomens tunga borda. Hjartat, fran dag till dag allt okristligare,
forlorade sitt innehall, tills slutligen ingenting annat dn den tomma hjdrtligheten aterstar, den helt vanliga
ménniskokirleken, karleken till ménniskan, frihetsmedvetandet, ”sjalvmedvetandet”.

Nu forst ar kristendomen fullaindad, emedan den blivit fattig, d6d och innehéallstom. Det finns nu icke nagot
innehall mera, mot vilket hjértat icke gor uppror; det ma da vara att det omedvetet eller utan “sjalvmedvetande”
6verrumplades. Hjartat kritiserar med skoningslos obamhdrtighet allt till dods, som vill trédnga sig in i det och
ar icke maktigt vanskap eller kirlek (undantagandes den omedvetna eller 6verrumplade). Vad skulle det ocksa
finnas att dlska hos ménniskan, da alla dro “egoister”, ingen mdnniska som sadan, d.v.s. ingen blott ande. Den
kristne alskar blott anden; men var fanns den, som virkligen ingenting var annat &4n ande?

Att alska den kroppsliga ménniskan med hull och har, det vore ju icke langre nagon “andlig” hjartlighet,
vore ett forrdderi mot den “rena” hjartligheten, det “teoretiska intresset” Ty man ma icke forestélla sig den
rena hjértligheten, som denna gemytlighet, som fryntligt trycker vars och ens hand; tvirtom &r den rena hjart-
ligheten icke hjértlig mot nagon, den ar blott teoretiskt deltagande, deltagande f6r manniskan, som méanniska,
icke som person. Personen ar henne motbjudande, medan den &r “egoistisk”, medan den icke 4r méanniskan”
som idé. Ty blott for idéen givs det ett teoretiskt intresse. For den rena hjartligheten, eller den rena teorien, dro
ménniskorna blott till for att bliva kritiserade, forhanade och grundligt foraktade; de 4ro for denna, icke mindre
an for den fanatiske présten, blott "track” och liknande avskyvérdheter.

Drivna till denna yttersta spets av intresselos hjartlighet, méste vi slutligen komma under fund med, att
anden, vilken den kristne #lskar, ingenting 4r, eller anden 4r - en 16gn.

Vad hér blir knapphéndigt och dnnu ofullstandigt konturerat, skall, hoppas vi, i fortsittningen béttre forkla-
ras.

Latom oss upptaga det fran de gamla efterlamnade arvet, och lat oss som dugliga arbetare gora sa mycket
utav det, som sig gora later! Varlden ligger foraktad for vara fotter, djupt under oss och var himmel, in i vilken
dess méktiga arm icke kan na och dess sinnesbedévande anda icke kan tringa; hur forférisk den an staller sig,
kan den blott bedéra vart sinne, anden — och ande &ro vi dock framf6r allt — bedarar han icke. En gang kommen
bakom tingen, har anden ocksa kommit ¢éver dem, och blivit fri fran dess band, en frigjord, hinsidig, fri. Sa talar
den “andliga friheten”

For anden, som efter mycken mdoda blivit befriad fran vérlden, den vérldslosa anden, blir ingenting annat
tillbaka, efter forlust av véarlden och det varldsliga, &n — anden och det andliga.

D4 han emellertid blott avldgsnat sig fran virlden, och gjort sig till ett fran denna befriat visen, utan att
varkligen kunna forneka virlden, sa blir denna en oundviklig stétesten for honom, ett i vanrykte kommet
vasen, och da han & andra sidan ingenting annat kénner eller erkinner, én ande och andligt, s maste han
fortfarande dragas med ldngtan att forandliga véarlden, d.v.s. befria henne fran hennes daliga rykte. Darfor gar
han omkring, som en yngling, med vérldsférlossnings- eller varldsforbattringsplaner.

Vi sago att de gamla tjinade det naturliga, det vérldsliga, den naturliga varldsordningen, men de fragade sig
oupphorligt, om de icke skulle kunna héva sig 6ver denna tjanst, och da i stadse férnyade upprorsforsok hade
arbetat sig dodstrotta, da foddes dem under deras sista suck: Gud, “varldsévervinnaren.” Allt deras gérande hade
icke varit annat &n vdrldsvishet, en traktan att komma bakom och &ver varlden. Och vad ar de méanga f6ljande
arhundradens vishet? Bakom vad sokte de nya att komma? Icke lingre bakom vérlden, ty det hade de gamla
fullbordat, utan bakom Gud, som de andra overlimnade &t dem: bakom Gud, "som ar ande”; bakom allt vad
ande &r, bak det andliga. Men andens viarksamhet, “som sjalv rannsakar guddomens djup”, 4r gudskunskapen.
Ha de gamla ingenting annat &n vérldsvishet sa bringa de nya det aldrig langre 4n till kunskapen om Gud. Vi
skola senare se, att &ven de nyaste uppror mot Gud, icke 4r annat &n “gudskunskapens” yttersta anstrangningar,
d.v.s. teologisk insurrektion.
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§1. ANDEN

Andens rike dr oerhort stort. Lat oss dock se till, vad anden, denna kvarlatenskap fran de gamla, egentligen ar.

Ur det gamlas fodslosmartor framgick den, men de kunde icke sjdlva uttala sig som ande; de kunde foda
henne, tala maste hon sjalv. Den, "ménniskof6dde Gud, ménniskosonen” uttalar forst, att anden, d.v.s. han, sjilv
Gud, ingenting hade att géra med det jordiska och jordiska forhallande, utan endast med anden och andliga
forhallande.

Ar kanhénda mitt, under virldens alla slag, okuvliga mod, min obdjlighet och mitt trots, medan det dr obe-
roende av virldens makt, redan fullstdndigt ande? Da 14g han ju d4nnu i fejd med vérlden och allt hans gérande
inskréankte sig till att icke underkasta sig varlden! Nej, icke forran han uteslutande sysselsétter sig med sig sjélv,
icke forr an han allenast sysselsatter sig med sin varld, den andliga, 4r han fri ande, d.v.s. varklig ande, forst
i en honom sjilv tillhorande vérld; i "denna”, den jordiska vérlden ar den virklige anden en framling. Blott
genom en andlig virld 4r anden virklig ande, ty "denna” varlden forstar honom icke och forstar icke att hos sig
behalla: "das Madchen aus der Fremde”. Men varifran skall denna andliga varld komma till honom? Varifrén,
om icke fran honom sjilv! Han maste uppenbara sig, och orden han talar, uppenbarelserna i vilka han avsléjar
sig, det &r hans varld. Liksom en fantast blott lever och har sin virld i de fantastiska bilder han sjilv skapar,
liksom en narr skapar sin egen drémvirld, utan vilken han icke skulle kunna vara narr, s maste anden skapa
sin andevirld, och 4r, innan sa skett, ingen ande.

Hans skapelser gér honom alltsa till ande, och i skapelsen igenkédnner man honom, skaparen: i den lever han,
den &r hans vérld.

Vad ér nu anden? Han &r skaparen av en andlig varld! Ocksa hos dig och mig erkdnner man férst ande, nér
man ser, att vi dgna oss at andliga saker, d.v.s. tankar. Ma de s hava bibringats oss utifran, blott de hava bringats
till liv i oss. Ty sa ldnge vi voro barn hade man kunnat foreldgga oss de uppbyggligaste tankar, utan att vi velat
eller varit i stand ateruppbygga dem i oss. Pa samma sétt existerar blott anden, da han skapar andligt: han &r
olosligt sammanbunden med det andliga, sin skapelse.

Da vi séledes kdnna honom i hans vark sa framstéller sig fragan, vilka dessa hans vérk dro. Andens vérk,
eller barn aro emellertid ingenting annat &n - andar.

Hade jag judar framfér mig, judar av dkta skrot och korn, s maste jag sluta hir och lata dem bliva staende
framfor detta mysterium, som de néra tva tusen ar, otroende och forstaelseldsa, ha blivit stiende. Men da du,
min kére lasare, atminstone icke &r fullblodsjude — ty en sadan skall icke forirra sig sa langt — sa vilja vi d&nnu
vandra ett stycke vig tillsammans, tills kanske ocksa du viander mig ryggen, emedan jag skrattar dig ratt i
ansiktet.

Sager dig nagon, att du helt méaste vara ande, s skulle du fatta din kropp och icke tro honom, utan svara: jag
har vil ande, men existerar icke enbart som ande, utan &r en kroppslig méanniska. Du skulle fortfarande skilja
mellan dig och “din ande”. Men, svarar dig den andre, det 4r din bestimmelse (om du ocksa dnnu gar fangslad
vid din kropp) att bliva en ”salig ande”, och hur du 4n ma foérestélla dig denna framtida andes utseende, sa ar
dock sa mycket sékert, att du i doden skall lJamna din kropp och likvél for evigheten behalla dig d.v.s. din ande.
Foljaktligen ar anden det eviga och sanna hos dig, kroppen blott en farganglig boning, vilken du kan lamna och
kanske byta mot en annan.

Nu tror du honom! For 6gonblicket 4r du visserligen icke endast ande, men nér du en gang maste utvandra
ur ditt jordiska holje, da maste du nog se till att klara dig utan kroppen, och darfér ar nédvandigt att du ser dig
for och vid sidan av sorjer for ditt egentliga jag. "Vad skulle det gagna ménniskan, om hon vunne hela varlden
och tog skada till sin sjal”

Antag emellertid att tvivel mot de kristliga trossatserna har uppstatt under tidens lopp och for linge sedan
berévat dig tron pa din odddlighet: en sak har du dock orubbad kvar, och en sanning hanger du &nnu orubbligt
fast vid, att anden &r den battre delen av dig, och att det andliga har storre ansprak pa dig dn allt annat. Du
6verensstammer hari, trots allt, med den odddlighetstroende: i hatet mot egoismen.

Hur forestéllde du dig da en egoist? En méanniska, som istéllet for att leva for en idé, d.v.s. en ande, och
offra sin personliga fordel, tjanar denna senare. En god patriot t.ex. lagger sitt offer pa fosterlandets altare,
men att fiderneslandet ar en idé later sig icke bestrida., enar det for osjaliga djur eller barn utan ande icke
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gives nagot fidernesland eller ndgon patriotism. Ar det nu nigon, som visar sig, som en icke god patriot, s&
forrader han sig, i forhallande till fiderneslandet, som en egoist. Och sé &r det i otaliga andra fall: vem som i
det minskliga samhillet gor sig nytta av en foretradesritt, han syndar egoistiskt emot jamlikhetens idé; den
som utdvar herravilde, beskyller man for egoism gent emot friheten, o.s.v.

Darfor foraktar du egoisten, emedan han tillbakasatter det andliga for det personliga, och sorjer for sig sjalv,
dar du skulle vilja se honom handla i kérlek till en idé. Han skiljer sig fran dig daruti, att du gér anden, men han
sig sjalv till medelpunkt; eller att du klyver ditt jag och upphaver ditt egentliga jag, d.v.s. anden, till herrskare
6ver den viardeldsare aterstoden, under det att han icke vill veta av denna klyvning och fullféljer sina andliga
och materiella intressen efter sin egen lust. Du d&mnar visserligen blott ga 16st pa dem, vilka alls inga andliga
intressen ha, men i véirkligheten férbannar du alla som icke anse det andliga intresset som sitt "hogsta och
sanna”. Du driver din riddartjanst f6r den skona s langt, att du pastar henne vara vérldens enda skonhet. Du
lever icke for dig, utan for din ande och allt som &r ande, d.v.s. idéer.

Da anden blott 4r, emedan han skapar andligt, s& se vi oss om efter hans forsta skapelse. Har han blott forst
fullbordat denna, sa foljer framdeles en naturlig fortplantning av skapelser, liksom da enligt myten blott de
forsta manniskorna behévdes skapas, for att den 6vriga sldkten skulle fortplanta sig av sig sjilv. Den forsta
skapelsen daremot maste frambringas av intet”, d.v.s. anden har till sin férvérkling inget annat redskap én sig
sjalv, eller &n mer: han har dnnu icke en gang sig, utan maste skapa sig. Hans forsta skapelse dr darfor han sjélv,
anden. S& mystiskt detta &n later, si uppleva vi det dock som en alldaglig foreteelse. Ar du en tinkare innan
du tinker? Genom att du skapar den forsta tanken, skapar du dig, den tinkande; ty du tinker icke forr &n du
tinker en tanke d.v.s. har en tanke. Ar det icke forst din sing, som gor dig till sdngare, ditt tal, till en talande
ménniska? Na vil, sa gor dig ocksa frambringandet av det andliga till ande.

Liksom du skiljer dig fran tdnkaren, sangaren och talaren, sa skiljer du dig icke mindre fran anden och kanner
mycket vil, att du dnnu 4r nagot mer an blott ande. Liksom det tinkande jaget under tinkandets entusiasm latt
forgiter att se och hora, sa har ocksa ande-entusiasmen gripit dig, och du langtar med all makt, att bliva helt
och hallet ande, helt uppgé i ande. Anden &r ditt ideal, det ouppnaeliga, det hinsidiga: ande heter din - Gud,
”Gud &r ande”

Du ivrar emot allt, som icke ar ande, darfor ivrar du emot dig sjdlv, enar du icke kan komma 16s fran en rest
av icke andligt. Istallet for att siga: ”Jag dr mer &dn ande”, siger du forkrossad: “Jag d4r mindre &n ande, och ande,
ren ande, eller den ande som icke 4r annat &n ande, kan jag blott tdnka mig, men &r det icke. Och d4 jag icke ar
det, sa ar det en annan, som jag kallar "Gud”.

Det ligger i sakens natur, att den ande, som skall existera som ren ande, maste vara en hinsidig, ty da jag icke
ar det, s kan han blott finnas utom mig; da en ménniska icke fullstdndigt kan uppga i begreppet “ande”, s kan
den rena anden, anden som sadan, blott vara utanfér ménniskan, blott pa andra sidan manniskovéarlden, kan
icke vara jordisk, blott himmelsk.

Blott ur denna tvedrikt i vilken jag och anden ligger, blott medan jag och ande icke &r namn for ett och
detsamma , utan namn for fullstindiga olikheter, blott medan jag icke &r ande och anden icke 4r mig, blott
darur kan rent tavtologiskt forklaras nodvéndigheten, att anden vistas pa andra sidan, d.v.s. &r Gud.

Men dérur framgar ocksa, huru alltigenom teologisk, d.v.s. guds-lart, den befrielse ar, som Feuerbach? be-
modar sig att giva oss. Han sidger namligen, att vi blott misskant vart eget visen och darfor sokt det pa andra
sidan. Men nu da vi inse, att Gud blott 4r vart ménskliga viasen, maste vi ater erkdnna det som vart och fran
livet efter detta hanvisa det till denna sidan livet. Den Gud, som ar ande, kallar Feuerbach *vart visen”. Kunna
vi finna oss i, att *vart visen” sittes som en motsats till oss, att vi bli klyvda i ett vasentligt och ett ovisentligt
jag? Rycka vi icke ater darmed tillbaka till det sorgliga eldndet, att se oss forjagade av oss sjilva?

Vad vinna vi vil, om vi en gang for omvéixlingens skull forligga det guddomliga utom oss, in i oss sjalva?
Avro vi det, som &r i oss? Lika s lite, som vi dro det, som dr utom oss. Jag ar lika lite mitt hjirta, som jag ar
mitt hjértas dlskade, detta mitt “andra jag”. Just emedan vi icke dro anden, som bor i oss, just darfér maste vi
forlagga honom utom oss: han var icke vi, sammanfoll icke med oss, och darfér kunde vi icke tdnka honom
existera pa annat sétt 4n utom oss, pa andra sidan av oss, i livet efter detta.

4 ”Wesen dess Christentums.”
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Med fortvivlans kraft griper Feuerbach efter kristendomens samlade innehall, icke for att kasta bort det, nej,
for att rycka det till sig och draga det, det linge atradda, stidndigt i fjarran dréjande, med en sista anstringning
ur sin himmel och {6r evigt behalla det hos sig. Ar det icke ett sista fértvivlans grepp, ett grepp pa liv och déd,
och &r det slutligen icke den kristliga ldngtan och begéret efter livet efter detta? Denne Heros vill icke gé in i
livet efter detta, utan rycka livet efter detta till sig och tvinga det, att stanna i detta livet. Och skriker sedan dess
icke hela vérlden, mer eller mindre medvetet, att pa det narvarande beror det och himmelen méste komma till
jorden for att njuta redan har?

Lat oss i korthet stélla Feuerbachs teologiska uppfattning och vara motpéstaenden emot varandra!

“Ménniskans vasen dr manniskans hdgsta visen; det hogsta vasendet blir av religionen kallat Gud och be-
traktat som ett personligt visen, men i varklighet ar det blott manniskans eget visen och dérfor intrader vérlds-
historiens vandpunkt i det 6gonblick, da ménniskorna icke betrakta Gud som Gud, utan uppfatta manniskan
som Gud”?

Vi svara hirtill: "Méanniskans vésen &r visserligen det hogsta vasendet, men just medan det ar hennes vdsen
och icke ar hon sjalv, sa blir hon sig fullstandigt lik, om vi finna det utom henne och betrakta det som "Gud”, eller
finna det inom henne och kalla det “méanniskans viasen” eller "méanniskan”. Jag ar varken Gud, eller ménniskan,
varken det hogsta viasendet eller mitt vasen, och darfor ar det i huvudsak likgiltigt, var jag tdnker mig vdsendet,
inom eller utom mig. Ja, vi tanka i varkligheten ocksa stindigt det hogsta vasendet i bada arterna av livet efter
detta, samtidigt i det inre och yttre; ty "Guds ande” ar enligt kristlig uppfattning ocksé “var ande” och "bor i
0ss”.® Han bor i himmelen och bor i oss; vi arma stackare ér blott hans "bostad”, och om Feuerbach nédvindigt
vill forstéra hans himmelska bostad, och med lock och pock draga honom ned till oss, sa komma vi, hans
jordiska logi, att bli mycket dverlastade.

Efter denna utvikning, som vi — om det 6verhuvudtaget varit var mening att ga efter snére — kunnat bespara
oss till senare, for att undvika en upprepning, vinda vi nu tillbaka till andens forsta skapelse, anden sjilv.

Anden &r nagonting annat 4n jag. Men vad ar detta andra?

§2. DE BESATTA.

Har du nagonsin sett en ande? "Nej icke jag, men min mormor.” Ser du, s& har det ocksa gatt f6r mig. Jag sjalv har
icke sett ndgon, men min mormor foll alltid 6ver dem, och tack vare fortroendet till vara mormdodrars arlighet,
tro vi pa andarnas existens.

Men hade vi icke morfadrar! Och drogo icke dessa pa axeln, s& snart vira mormddrar talade om sina spéken?
Jo, det var dessa otroende mén, och dessa fritankare, som s& mycket skadat var goda religion! Vi kdnna dem!
Vad skulle vél ligga till grund f6r den varma spoktron, om icke tron pa existensen av “andliga vésen 6verhuvud
taget”? Och blir icke sjalv denna senare brakt till en osalig vacklan, om man tillater, att friacka forstandsménni-
skor fa lov att skaka dem? Romantikerna kénde ratt vil, vilken stét sjdlva gudstron fick, genom spokelsetrons
avlaggande, och sokte darfor att avhjilpa de ogynnsamma f6ljderna icke blott genom att ateruppvicka sago-
vérlden, utan dven och i synnerhet genom tilliten till en "hégre véarld”, genom sina somnambuler, sierskan av
Prevost o.s.v. De goda troende och kyrkofaderna anade icke, att de med spoktrons fransvérjande ryckte grun-
den undan religionen, sa att den sedan dess svévat i luften. Den som icke ldngre tror pa spéken behéver blott
konsekvent fortsitta i sin vantro for att inse att det bakom tingen icke déljes nagot egendomligt visen, intet
spoke, eller — vad som naivt nog ocksa sprakligt betyder detsamma — ingen “ande”.

"Det existerar andar!” Se dig omkring i virlden och sig sjilv, om icke en ande skadar pa dig ifran allting.
Fran blomman, den lilla alskliga, talar den skapares ande till dig, som s& underbart har format henne; stjar-
norna férkunna dens ande, som ordnat dem; fran bergtoppen susar det en hoghets ande hér nerat; ur vattnet
angar, stiger en langtans ande uppat och fran ménniskan talar miljoner andar. Ma bergen remna, blommorna
utdo, stjarnvarlden férgas, manniskorna dé - vad betyder undergéngen av dessa synliga kroppar? Anden, den
osynliga, forblir evigt!

5 Jamfor t.ex. "Wesen dess Christentums.” sid. 402.
¢ T.ex. Rom. 8,9;1 Kor. 3-16; Johannes 20, 22 och otaliga andra stillen.
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Ja, det spokar i hela varlden! Blott i den? Nej, hon sjalv spokar, hon ar full av ohyggligheter, hon &r en andes
vandrande spdke. Ty vad vore ett spoke annat dn synbar kropp, men i virkligheten ande? Na ja, virlden ar
*forganglig”, ar blott blindande “sken”; endast anden &r sanning.

Skéada in i det fjarran, eller det néra, 6verallt omgiver dig en spokvdrld: du har standigt "syner” eller visio-
ner. Allt vad du ser ar blott skenet av en inneboende ande, ar en spokaktig uppenbarelse. Vérlden ar blott en
uppenbarelsevirld, en synvilla, bakom vilken andarna driva sitt spel. Du "ser andar”.

Ténker du kanske att jamstilla dig med de gamla, som 6verallt sago gudar? Gudar, min kire nye, dro inga
andar; gudar nedsatta icke varlden till ett sken och gora henne icke till andefenomen.

Men for dig har hela varlden blivit férandligad, ett gatfullt spoke; darfor férundrar du dig icke, nar du aven i
dig sjalv blott finner ett spoke. Spokar icke din ande i din kropp, och 4r icke anden det enda sanna och varkliga,
kroppen blott det *férgéngliga och ovirkliga”, eller ett “sken”? Aro vi icke alla spdken, ohyggliga visen, som
vénta pé forlossning, pa andar?

Sedan anden kom till virlden, sedan ordet blev kott”, sedan dess ar virlden forandligad, fortrollad, ett spoke.

Du har en ande, ty du har tankar. Vad dro dina tankar? — Andliga visen. — Alltsa inga ting? — Nej, men tingets
ande, huvudsaken hos alla ting, deras innersta, deras — idé. — Vad du ténker &r alltsa icke blott din tanke? —
Tvértom, det ar det varkligaste, det egentliga sanna i vérlden, sanningen sjalv; nér jag blott tanker sannt, sa
tdnker jag sanningen. Jag kan visserligen taga fel pa sanningen, och missforsta den; men om jag forstar sannt,
sa &r sanningen foremalet for min kunskap. — Sa traktar du vl alltid efter att forsta sanningen? — Sanningen
ar mig helig. Det kan vl hénda att jag finner en sanning ofullkomlig och ersitter den med en bittre, men
sanningen kan jag icke avskaffa. Pa sanningen tror jag, darfor soker jag utforska henne; ingenting gar 6ver
sanningen, hon ar evig.

Helig, evig dr sanningen, hon ar det heliga, det eviga. Men du, som later uppfylla dig av detta heliga, blir sjalv
helgad. Det heliga ar haller icke for dina sinnen, och aldrig upptiacker du som sinnlig dess spar, utan det ar for
din tro, eller d4nnu béttre for anden; ty det ar ju sjilv andligt, en tanke, 4r ande for anden.

Det heliga later sig ingalunda sa latt skaffas till sidan, som nutilldags s& mangen pastar, som icke mera taga
detta “opassande” ord i munnen. Blir jag ocksa blott i ett avseende skdlld for “egoist”, sa stannar tanken vid
nagot, som jag borde tjina mera dn mig, och som maste vara mig viktigare an allt annat, kort sagt, vid nagot
vari jag har att soka min sanna lycka, ndgot — “heligt”. Ma &n detta heliga se nog s méanskligt ut, ma det ocksa
vara det ménskliga sjalv, sa berovas icke detta darigenom sin helighet, men man gor pa sin héjd nagot jordiskt
heligt av det 6verjordiska, nagot manskligt av det gudomliga.

Det heliga existerar blott f6r den egoist, som icke erkdnner sig sjalv, den ofrivilliga egoisten, {6r honom, som
alltid &r utom sitt eget, och dock icke haller sig for det hogsta vasendet, som blott tjanar sig sjalv och likvél
standigt menar sig tjdna ett hogre védsen, som ingenting hogre kanner an sig sjalv och likval svarmar fér nagot
hogre, kort sagt for den egoist, som icke vill vara egoist och férnedrar sig, d.v.s. bekdmpar sin egoism, men
blott bekampar sig sjalv for att “bliva upphojd”, alltsa i varkligheten for att tillfredsstilla sin egoism. Da han
icke Onskar vara egoist, soker han genom himmel och jord efter hogre visen, som han kan tjana och offra sig
for; men hur mycket han an fastar och spaker sig sa gor han dock slutligen allt for sin egen skull och den
bannlysta egoismen viker icke fran honom. Jag kallar honom dérfor for den ofrivillige egoisten.

Hans bekymmer och anstrangningar att komma 16s fran sig sjilv, dr ingenting annat 4n en missforstadd
trangtan efter sjalvupplosning. Sa lange du 4r bunden vid din f6rtid, maste du pladdra i dag, som du pladdrade
i gar’, och du kinner dig i slavbojor och stelnar, nér du icke vart égonblick kan skapa om dig. Darfér vinkar
dig framtidens friska 6gonblick ut 6ver varje minut av din existens, och, utvecklande dig, kommer du 16s fran
dig sjalv, d.v.s. 16s fran ditt tillfalliga jag. Sadan du i varje 6gonblick &r, &r du din egen skapelse, och just i denna
skapelse far du icke forlora dig, du, som ar skaparen. Du ér sjélv ett hogre visen an dig sjélv, 6vertriffar dig
sjalv. Endast, att du 4r den, som ar hogre dn du, d.v.s. att du icke blott &ar skapelse, utan samtidigt din egen
skapare, det forstar du icke pa grund av din ofrivilliga egoism, och darfor blir det "hogre visendet” for dig ett
- frimmat vésen. Varje hogre vasen, som sanning, ménsklighet o.s.v., ar ett visen ¢ver oss.

7 Wie sie klingeln, die Pfaffen, wie angelegen sie’s machen, Dass man komme, nur ja plappre, wie gestern, so heut. Scheltet mir nicht
die Pfaffen! Sie kennen des Menschen Bedurfnis: Denn wie ist er begliickt, plappert er morgen wie heut.
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Framlingskap ar ett det heligas kdnnetecken. I allt heligt ligger nagot hemskt”, d.v.s. ndgot frimmande i
vilket vi icke dro hemvanda, icke finna oss tillritta. Vad som ar heligt for mig, ar icke mitt eget, och vore t.ex.
andras egendom icke helig for mig, sa skulle jag anse den for min och tillegna mig den vid forsta bista tillfalle;
eller omvént: vore den kinesiska kéjsarens ansikte heligt for mig, da blev det fraimmande f6r mina 6gon och jag
skulle séanka blicken da han gick forbi.

Varfor dr en oomkullkastlig matematisk sanning, som enligt vanligt sprakbruk till och med skulle kunna
kallas evig, icke — helig? Darfor att den icke ar uppenbarad, eller icke dr en uppenbarelse, fran ett hogre visen.
Om man med uppenbarade blott menar de s& kallade religiésa sanningarna, s& misstar man sig mycket, och
missforstar fullstandigt vidden av begreppet “hogre viasen”. Ateisterna gora spe av det hogre visendet, vilket
ocksa dras under namn “hogsta visende” eller étre supréme och trampa det ena “beviset for hans existens” efter
det andra i smutsen, utan att mérka att de sjalva av behov efter ett hogre vasen forkasta det gamla blott for
att fa plats for ett nytt. Ar kanske icke ménniskan” ett hdgre begrepp én en enskild ménniska, och bliva icke
sanningarna, rattigheterna och idéerna, som framspringa ur detta begrepp, drade som detta begrepps uppen-
barelser och héllna — heliga? Ty skulle man &n ater avskaffa manga sanningar, som syntes vara manifesterade
genom detta begrepp, sa visade detta blott pa en missforstaelse fran var sida, utan att i ringaste man fortranga
sjalva det heligas begrepp, eller taga heligheten fran de sanningar, som “med ratta” maste anses som dess up-
penbarelse. "Manniskan” griper ut over varje enskild manniska och é&r, fastdn “hennes vasen” i vérkligheten
icke ar hennes visen, vilket snarare vore lika enastiende, lika subjektivt, som henne sjélv, den sirskilda, utan
ett allmént och “hogre”, ja for ateisterna — “det hogsta visendet”. Och liksom de gudomliga uppenbarelserna
icke blivit egenhindigt nedskrivna, utan offentliggjorda genom “Herrans redskap”, s& skriver ej heller det nya
hogsta viasendet sjalv ned sina uppenbarelser, utan later dem komma till var kinnedom genom “sanna ménni-
skor”. Men det nya vésendet forrader i varkligheten en andligare uppfattning 4n den gamla Gud, enir denne
annu framstéilldes i en slags lekamlig gestalt, medan den nye daremot erhallit en ren andlighet och icke blir pa-
diktad nagon sérskild materiell kropp. Likvél fattas 4ven honom ingalunda personlighet, vilken framtrader sa
mycket mera forforisk, emedan den ser naturligare och vérldsligare ut och bestar i ingenting mindre an i varje
levande ménniska, eller helt enkelt i ménskligheten” eller ”alla manniskor”. Andens spdkeri i en skenlekamen
har dirigenom é&ter blivit ratt kompakt och popular.

Alltsa &r det hogsta vasendet heligt, liksom allt vari det uppenbarar sig eller blir uppenbarat, men helgade
aro de, som erkénna det hogsta véasendet och allt hans, d.v.s. hans uppenbarelser. Det heliga helgar till gengéld
sina tillbedjare, vilka genom tillbedjelser sjélva bliva heliga, liksom allt vad han gor blir heligt: en helig vandel,
ett heligt tdnkande och handlande, diktan och traktan o.s.v.

Striden om vad som skall dras, som hogsta vasende, blir naturligtvis endast av betydelse, sa lange dven de
bittraste motstandare ge varandra rétt i, att det finns ett hogsta vésen, vilket tillkommer ménniskorna att dyrka
och dra. Men om nagon ler at hela striden om det hogsta viasendet, ungefir som en kristen ler vid ordskiftet
mellan schiit och en sunnit, eller mellan en brahmin och en buddhist, si visade han blott, att hypotesen om
ett hogsta visen vore honom fullsténdigt likgiltig och striden pa denna bas en fafang lek. Om allguden eller
den treenige guden, den lutherske guden eller detta étre supréme eller alls ingen gud, utan "ménniskan” skall
forestalla det hogsta vasendet, det ar fullkomligt likgiltigt f6r den, som fullstdndigt negerar det hogsta vasendet
sjalv; ty i hans 6gon dro alla dessa tjinare av ett hogsta visen - fromt folk: den valdsammaste ateist, som den
mast troende kristne.

Framst ibland de heliga star saledes det hogsta vdsendet och tron pa detta vésen, var “heliga tro”.

SPOKET.

Med spokena komma vi in i anderiket, i vdsendenas rike.

Vad som spokar i vérldsalltet och driver sitt mysteriosa, “obegripliga” spel, det &r just det hemlighetsfulla
spoke, som vi kalla det hogsta vasendet. Och att komma underfund med detta spoke, att forsta det, att upptiacka
varkligheten hos det (att bevisa "Guds existens”) — denna uppgift har ménniskan stéllt sig i drtusende; med
den grisliga omdjligheten, det dndlosa danaidarbete, att forvandla spoket till ett icke-spoke, det ovarkliga till
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varklighet, anden till lekamlig person —, dirmed ha de pinat sig. Bakom den existerande vérlden sokte de “das
Ding an sich”, visendet; de sokte bakom tinget icke-tinget.

Om man gar till grunden med en sak, dvs efterforskar dess vdisen, sa upptécker man ofta ndgonting helt annat,
an det, som det synes vara: ett honungssott tal och ett 16gnaktigt hjérta, stora ord och fattiga tankar o.s.v. Man
forvandlar, genom att framhéva dess véasen den hittills missforstadda foreteelsen till ett blott sken, till en illusion.
Den som nu r religios befattar sig icke med det bedrégliga skenet, icke med den tomma féreteelsen, utan ser
pa vasendet och har i visendet — sanningen.

Det vasen, som adagaldgges i den ena foreteelsen, kan vara det onda vasendet, emedan det goda vasendet
kan framgé ur en annan foreteelse. Det méanskliga sinnets vésen t.ex. ar kérleken, den ménskliga viljans &r det
goda, hennes tankande det sanna o.s.v.

Vad som forr gallde for varklighet, varlden och dylikt, det framtrader nu som ett sken, och &r snarare dess
vésen, som vdrkligen existerar, vars rike ar fullt av gudar, andar, demoner det vill siga med goda och onda visen.
Blott denna upp- och nedvinda virld, vasendenas virld, har nu vérklig existens. Det manskliga hjartat kan vara
kérlekslost, men dess visen existerar, Gud, “som ar karleken”; det ménskliga tinkandet kan bli misstag, men
dess vésen, sanningen, existerar: Gud &r sanningen” 0.s.v.

Att forsta och erkdnna viasendena och ingenting annat &n vdsendena, det &r religion: dess rike ett rike av
viasen, spoken och andar.

Behovet att gora spoket fattbart, eller att realisera det rena nonsens, har tillvagabrakt ett lekamliggjort spoke,
ett spoke eller en ande med virklig kropp. Hur ha icke de genialaste kristna marterat sig for att forsta. Men det
blir alltid kvar motsigelsen mellan de tva naturerna, det gudomliga och det ménskliga , d.v.s. det andliga och
det sinnliga: det forblir det férunderligaste spoke, ett oting. Aldrig var ett spoke sa sjdlvmarterande, och ingen
Schaman, som driver sig till rasande vrede och néarvslitande kramp for att besvirja en ande, kan tala sadana
sjalskval, som en kristen lider for detta obegripliga spoke.

Men genom Kristus kom slutligen sakens sanning i dagen. Den egentliga anden eller det egentliga spoket —
var manniskan. Den lekamliga eller lekamliggjorda anden ar just manniskan: han sjalv ar det forfarliga viasen
och tillika vasendets foreteelse och existens eller levande uttryck. Hiadanefter fruktar ménniskan egentligen
icke for spoken utom henne, utan for sig sjalv. I djupet pa hennes hjérta bor syndens ande; redan den tystaste
tanke (och denna ir ju sjalv en ande) kan vara en djdvul o.s.v. - Spoket har tagit lekamlig form, Gud har blivit
ménniska, men méanniskan ar nu sjélv det forskrickliga spoke, bakom vilket hon soker komma, vilket hon séker
att besvirja, att komma till botten med och som hon soker att bringa till virklighet och komma till tals med:
ménniskan dr — ande. Lat girna kroppen forvissna blott sjalen blir riddad: pa anden beror allt och andens eller
sjalens salighet bir det enda efterstravade. Manniskan har sjalv blivit sitt eget spoke, vilket t.o.m. fatt sig anvisad
en bestdmd plats (det tvistas om sjilens plats r i huvudet 0.s.v.).

Du ar icke for mig och jag ar icke for dig ndgot hogre vésen. Likvil kan det i envar av oss finnas ett hogre
vasen, som framkallar var 6msesidiga vordnad. For att genast taga det allmédnnaste, sa lever manniskan bade i
dig och mig. Om jag icke sag ménniskan i dig, vad hade jag da att akta? Dér ar visserligen icke méanniskan”, eller
hennes sanna och adekvata gestalt, utan blott ett dodligt omholje for henne, som hon kan kasta fran sig utan
att sjalv upphora att existera; men for tillfallet bor dock detta allménna och hogre vésen i dig, och darfér, att en
oforginglig ande i dig har antagit en forginglig form, forvirkligar du fér mig en ande, som manifesterar sig i
dig, utan att vara bunden till din kropp eller till denna bestamda foreteelseform, alltsa ett spoke. Darfor betraktar
jag icke dig, som ett hogre véasen, men respekterar det hogre vasen som “gar omkring” i dig: jag “respekterar
i dig: manniskan”. Men detta kunde icke de gamla se i sina slavar och det hogre vasendet: ("ménniskan”) fann
annu ringa anklang. Daremot sago de spoken av annan art i varandra. Folket &r ett hogre vdsen &n den enskilde
och spokar i den enskilde som folkanda. Denna ande drade de och endast forsavitt den enskilde tjinade denna,
eller nagon annan ande, t.ex. familjeanden o.s.v., fick han vérde. Blott for folkets skull erkédnde man den enskilde
samhéllsmedlemmen. Liksom du &r helig for oss, genom "ménniskan” som spokar i dig, sa 4r man ocksa till en
var tid helgad genom ett eller annat hogre vésen, som folket, familjen, e.d. Blott for ett hogre visens skull ar
man drad av alla, blott som ett spoke blir man helgad, d.v.s. betraktad, som en skyddad och erkénd person.

Om jag skyddar och vardar dig, emedan jag har dig kar, medan mitt hjarta far néring genom dig, mina behov
tillfredsstallelse, sa sker det icke for ett hogsta véasens skull, vars helgade kropp du ér, icke dérfor, att jag i dig
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ser ett spoke, d.v.s. en lekamliggjord ande, utan av egoistisk lust. Du sjalv med ditt vasen har varde fér mig; ditt
vésen ar intet hogre visen, ar icke hogre och allménnare dn du, ér det enda, som du sjilv, emedan det &r du.

Men icke blott manniskan, utan allting spokar. Det hogre visendet, anden, som ar i alla, &r tillika icke bunden
i nagot och — "uppenbaras” blott genom personen. Spoken i alla vinklar och vrar!

Hir borde man nu ldmna de spékande andarna at sitt 6de, om de icke nédvandigt hade tvungits, att ga igen
framledes for att slutligen rymma faltet for egoismen. Déarfor maste nagra av dem exempelvis bliva ndmnda,
for att genast fora oss pa vart forhallande till dem.

Helig t.ex. ar framforallt den “helige Ande”, helig 4r sanningen, helig 4r ratten, lagen, den goda saken, maje-
stitet, dktenskapet, samhaillet, ordningen, fiderneslandet o.s.v., 0.s.v.

Miénniska, det spokar i din hjarna! Du har en skruv 16s! Du inbillar dig sa mycket och skapar dig en hel
gudavirld, som skulle vara till f6r din skull, ett anderike till vilket du ar kallad, ett ideal, som vinkar at dig. Du
har en fix idé!

Tro icke, att jag skdmtar eller talar bildlikt, nir jag anser de som vistas i det "hogre” for veritabla narrar i ett
darhus, till vilket det stora flertalet hor, néstan hela den ménskliga varlden. Vad menar man da med en “fix idé?”
En idé, vilken manniskorna underkastat sig. Nar ni erkdnna, att en sadan fix idé ar en darskap, spéarra ni dess
slavar in i ett darhus. Men &r icke de trossanningar, pa vilka man icke tvivlar, t.ex. folkets majestét, som man icke
far rora vid (den som gor det 4r en — majestitsforbrytare), dygden, mot vilken censuren icke slipper igenom ett
ord, pa det att sedligheten ma héllas ren o.s.v., ar detta icke “fixa idéer?” Ar icke allt dumt prat, t.ex. det mésta i
vara tidningar, pladder av narrar, som lider av sedlighetens, laglighetens, kristlighetens fixa idéer o.s.v., och som
blott synes ga fritt omkring emedan det darhus i vilket de vistas har ett sa ofantligt omfang. Man forsokte blott
att antasta en sddan narrs fixa idéer och man genast se till att fa skyddat ryggstycket for denne narrs lomskhet.
Ty ocksa déarutinnan likna dessa stora darar de sma sa kallade dararna, att de illistigt 6verfalla den, som ror vid
deras fixa idéer. De stjéla forst hans vapen fran honom, stjila det fria ordet och sedan stérta de 6ver honom
med sina naglar. Varje dag adagaldgga dessa vansinniga sin feghet och hiamndlystnad, och det dumma folket
tilljublar dem sitt bifall. Man maste l4sa denna periods tidningar och maste hora filistrarna tala, for att vinna
den hemska 6vertygelsen, att man ar inspérrad pa ett darhus tillsammans med vansinniga. “Du skall icke kalla
din broder for narr, ty da..”. Men jag fruktar icke forbannelsen, utan siager: "Min broder &r en drkenarr”. Om en
stackars darhusnarr ar besatt av den fixa idéen, att han 4r Gud fader, kejsare av Japan, den helige Ande, o.s.v.,
eller om en vanlig borgare inbillar sig, att det 4r hans bestamning, att vara en god kristen, en troende protestant,
en lojal borgare, en dygdfull ménniska, o.s.v. — det 4r i bada fallen ett och detsamma - “fixa idéer”. Den som
aldrig vagat eller forsokt att icke vara nagon god kristen, ingen troende protestant, ingen dygdig ménniska,
0.s.v., han &r fangad och fangslad i tron, dygden, o.s.v. Liksom skolastikerna blott filosoferade inom raméarkena
for kyrkans tro, som paven Benedikt XIV skrev tjocka band inom ramérkena for papismens 6vertro, utan att
nagonsin tvivla pa denna tro, liksom vara skriftstallare fylla hela folianter 6ver staten, utan att stilla ifraga
statens fixa idé sjalv, fylla vara tidningar med politiskt strunt, emedan de &ro vanebundna i den uppfattningen,
att ménniskan &r skapad till en zoon politikon, pa samma sétt vegetera undersatarna i underdanighet, dygdiga
ménniskor i dygden, liberala i “méanskligheten” o.s.v. utan att nagonsin anvanda kritikens skarpa kniv mot dessa
fixa idéer. Oomkullrunkeliga, som darens vansinne, sta dessa idéer pa fast fot, och den som tvivlar pa dem, han
- angriper det heliga! Ja, de fixa idéerna de aro varkligen heliga!

Men mota oss blott djavulsbesatta, eller traffa vi icke lika ofta besatta av motsatt art, de som &ro besatta av det
goda, av dygden, sedlighet, lag eller ndgon annan "princip”? De djavulsbesatta aro icke de enda. Gud verkar pa
oss liksom djavulen: den forre med sina nadegavor, den senare med sina djavulska frestelser. Besatta &r enligt
deras mening begivna, vurmare.

Misshagar er ordet “besatthet” s& kalla det fordomsfullhet, ja kalla det, eftersom anden besitter er och alla
“ingivelser” komma fran honom - hinférelse och entusiasm. Jag tillfogar, att den fullkomliga entusiasmen — ty
bland de tréga och halvfirdiga, kan man icke bli stdende — heter fanatism.

Fanatismen hor just hemma hos de bildade. Ty bildad &r ju manniskan nér hon intresserar sig for det andliga,
och intresset for det andliga &r just fanatism och maste sa vara savida det &r levande; det &r ett fanatiskt intresse
for det heliga (fanum). Man lagge marke till vara liberaler, man blicke i de sachcicka, fosterldndska tidningarna,
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man hére vad Schlassen siger®: "Holbacks sillskap bildade en formlig komplott mot den gamla liran och det

bestaende systemet, och dess medlemmar voro lika fanatiska for sin otro, som munkar och pévar, jesuiter och
pietister, methodister, missions- och bibelsallskap pliga vara for mekansika gudstjénster och ordtro”.

Lagg en gang marke till vara “moralister”, som nutilldags mena sig vara fardiga med Gud och férkasta kristen-
domen, som en foraldrad kvarleva. Om man fragar honom om han nagonsin tvivlat darpa, att en beblandning
mellan syskon icke ar blodsskam, att monogami i dktenskap &r det sanna, att pietet ar en helig plikt o.s.v. sa skall
han 6verfallas av en sedlig rysning vid tanken, att man skulle beréra sin syster som kvinna. Och varfér denna
rysning? Emedan han tror pa de sedliga buden. Denna sedliga tro har rotfiste djupt i hans inre. Hur mycket
han &n ivrar mot de fromma kristna, s& har han dnda sjalv forblivit kristen, ndmligen en sedlig kristen. I form
av sedlighet haller kristendomen honom fangen, och dértill fangen i tron. Monogamien ar helig och om nédgon
lever i dubbeldktenskap, blir han bestraffad som forbrytare, liksom blodsskandaren behandlas som forbrytare.
Hirmed 4ro de i samférstand, som alltid skrika, att staten icke skall beblandas med religionen och att judarna
skola som statsborgare jamstéllas med de kristna. Ar denna blodskam och monogami icke en trossats? Rér man
vid den, skall man erfara, huru dessa sedliga ocksa &ro troshjdltar, trots en Krummacher, trots en Filip II. Dessa
fakta for kyrkans tro, de sedliga for statstron, eller statens sedliga lagar. For trossatser fordéma bada alla dem,
som handla annorledes an deras tro tillater dem. Forbrytarens brannmaérke patryckes honom, och han sattes
att forsmékta i bojor, i fangelserna, husen for sedlighetsforbéttring. Den sedliga tron &r lika fanatisk, som den
religiosa! Det kallar man “trosfrihet”, att ett par syskon kastas i fingelse for ett forhallande, som de allena ha
att gora upp med sitt “samvete”. "Men de gavo ett fordarvligt exempel”! Ja, visserligen, andra kunde ju ocksa
falla pa den idén, att staten icke hade med deras férhallande att skaffa, och da gick den “sedliga renheten” itu!
Salunda ivra de religiosa troshjéltarna for den “helige Gud”, sedlighetshjéltarna for det “heliga goda”.

Ivrarna for det heliga likna varandra ofta mycket litet. Vi skilja de strangt ortodoxa eller gammaltroende fran
kdmparna f6r ”sanning, ljus och ratt”, o.s.v. Och dock, hur ovisentligt &r icke skillnaden. R6r man vid nagon
av de gamla medérvda sanningarna (t.ex. under, oinskrankt furstemakt o.s.v.) s& har man de upplysta med sig,
och blott de gammaltroende jamra sig. R6r man ddremot nid sanningen sjilv, s har man genast bada som
troende till motstandare. Likaledes med sedligheten: de stréngt troende dro skoningslosa, de klarare huvudena
aro mera toleranta. Men den, som angriper sedligheten sjélv, kommer i konflikt med bada. "Sanning, sedlighet,
ritt, ljus” o.s.v. skola vara och forbliva “heliga”. Vad man skall finna att tadla hos kristendomen, skall just vara
det ”okristliga”, enligt dessa upplystas mening; men kristendomen maste vara det “fasta” och att sdka rubba det
ar uppsatligt brottsligt, ett "brott”. Visserligen utsitter sig icke den mot den rena tron kétterske lingre for den
tidigare forfoljesevreden, desto mer giller detta den som forhaller sig kéttersk mot sedernas renhet.

8 Achtzehntes Jahrhundert II, 519.
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Fromheten har sedan ett &rhundrade varit utsatt for s manga st6tar och sa ofta mast hora hennes 6verménsk-
liga visen bli kallat oménskligt”, att man icke kanner sig vidare benégen, att 4n en gang angripa henne. Och
anda har det néstan alltid blott varit sedliga motstandare, som varit pa krigsstraten mot det hogsta vasendet for
att fa plats med ett — annat hégsta viisen. Sa séiger Proudhon utan betinkande’: "Ménniskan ar bestdmd att leva
utan religion, men morallagen (la loi morale) ar evig och absolut” Vem skulle numera vaga angripa moralen?
“Moralisterna skumma griaddan av religionen, njuta det sjalv och ha besvér med att bli av med den darav upp-
staende kortelsjukan” Nér vi darfor hdnvisa p4, att religionen, langt ifrdn angripes i sitt innersta, si lange man
blott forebrar henne hennes 6vernaturliga vésen, och att hon i sista instansen endast appelerar till anden (ty
Gud ar ande), sa ha vi ocksa tillrackligt tydligt angivit hennes slutliga endrékt med moralen, och kunna darfér
lamna hennes hardnackiga strid med denna bakom oss. Om ett hogsta visen handlar det hos bada, och om detta
ar overmanskligt eller ménskligt, kan vara mig ganska likgiltigt, s& det i varje fall 4r ett vasen, som star 6ver
mig. Nar minniskan blott har avkastat den gamla religionens ormskinn, skall alltid hennes férhéllande till det
ménskliga visendet, eller till "méanniskan” ater ifora henne en ny, religiés ormhud.

Sa lar oss Feurbach, att om man blott vinder pa den spekulativa filosofien, d.v.s. alltid gér predikatet till
subjekt, och subjektet till objekt och princip, s& har man den dppna, pura, blanka sanningen”.’® Diarmed férlora
vi visserligen den inskrénkta religiosa standpunkten, férlora Gud, som pa denna standpunkt ar subjekt, men vi
blott inféra den religésa standpunktens andra sida, den moraliska. Vi sdga t.ex. icke ldngre: "Gud &r karleken”
utan: “kirleken ar guddomlig”. Sitta vi vidare predikatet “helig” i stéllet f6r “guddomlig”, vilket ar ensbetydan-
de, sa ha vi ater det gamla forhéallandet orubbat tillbaka. Karleken skall dérefter vara det goda hos ménniskan,
hennes guddomlighet, det at vilket hon offrar, hennes sanna mdnsklighet (vilket férst nu ”gor henne till man-
niskan”, gér manniska av henne). Nogare bestamt blev det sa: karleken ar det mdnskliga hos manniskan, och
den karlekslose egoisten dr omanniskan. Men just allt det, som kristendomen och med henne den spekulativa
filosofien, d.v.s. teologien, offererar som det goda, det absoluta, ar fran det egnas stundpunkt alls icke det go-
da (eller, vilket ar ett och samma, det &r blott det goda). Snarare blir genom denna predikatets forvandlig till
subjekt, det kristliga vasendet (och predikatet innehaller just vdsendet) blott 4nnu fastare patryckt. Gud och
det guddomliga sammanflates blott sa mycket olosligare med mig. Att fordriva Gud ur himmelen och beréva
honom hans "transcendens” darpa kan man &nnu icke grunda nagot ansprak pa fullkomlig seger, da han darvid
blott jagas in i manniskobrostet och forldnas med oférstérbar immanens. Nu heter det: det gudomliga ar det
sannt manskliga!

Samma manniskor, som motarbeta kristendomen, som grundlag for staten, d.v.s. motsitta sig den s.k. kristliga
staten, trottna icke pa att upprepa, att sedligheten &r “statens och samhéllslivets grundpelare”. Som om icke
moralens herradome vore ett fullstindigt heligt herradéme, en “hierarki”!

Séa kan hir i forbigaende erinras om den upplysande riktning, vilken, sedan teologerna lange hade pastatt, att
blott tron var i stand att fatta religionens sanningar, att Gud blott uppenbarar sig for de troende o.s.v., att alltsa
blott hjértat, kénslan, den troende fantasien &r religis, kom fram med det pastaendet, att ocksa det “naturliga
forstandet”, det manskliga fornuftet var i stand att fornimma Gud. Det vill ju blott sdga, att ocksa férnuftet gor
ansprak pa samma fantasi som fantasien. I denna mening skrev Reimarus sin bok om "Den naturliga religionens
fornamsta sanningar”. Det maste sluta med, att hela ménniskan blir religiés: Hjarta och sinne, férstand och
fornuft, kinsla, vetande och vilja. Hegel har visat, att till och med filosofien &r religiés. Och vad blir icke i
vara dagar kallat religiost? "Karlekens religion”, “frihetens religion”, den politiska religionen”, kort sagt all
entusiasm. Sa ar det ocksa i varkligheten.

Annu i dag bruka vi ordet “religion” vilket uttrycker ofrihetens begrepp. Ofria bli vi sannerligen, s& snart som
religionen intager vart innersta; men &r ocksa anden ofri? Tvartom, han ar fri, endast han &r herre, &r icke var
ande, utan absolut. Darfor skulle den riktiga affirmativa 6versittningen av ordet religion vara — andefrihet”!
Den hos vilken anden ar fri, han ar religiés pa samma sitt, som den ménniska ar sinnlig, hos vilken sinnena
ha fritt lopp. Anden binder den forre, lusten den senare. Ofrihet eller religio &r alltsa religion i forhallande till
mig: jag ar bunden; frihet i forhéallande till anden: anden ar fri, eller har "andefrihet”. Hur illa det bekommer oss

% De la eréation de l'ordre etc., pag. 36.
10 Anekdota II, 64.
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nér lustarna 16pa &stad med oss har ju manga erfarenhet av, men att den frie anden, den hirliga andligheten,
entusiasmen for andliga intressen, eller hur man nu 4n med olika uttryck mé bendmna denna juvel, bringar oss
i an varre klamma an den vildaste tygelloshet, det vill man icke forsta, och kan i sjdlva verket ej haller forsta
det, utan att vara medveten egoist.

Reimarus och alla som visat oss, att dven vart hjarta, vart fornuft, o.s.v. leder till Gud, har ddrmed visat oss, att
vi helt och hallet dro besatta. Visserligen forarga teologerna sig, vilka de ha berdvat privilegiet pa den religiosa
lyftningen, men de erévra darigenom blott mera terring at religionen, andefriheten. Ty om anden icke langre &r
inskrankt till kénslan eller tron, utan ocksa uppenbarar sig som férnuft och tdnkande, alltsé ocksa i férstandets
form o.s.v. kan taga del i de andliga och himmelska sanningar, da ar hela anden blott sysselsatt med det andliga,
d.v.s. med sig sjalv, ar alltsa fri. Nu dro vi sa fullstidndigt religiosa, att "edssvurna” déma oss till doden och varje
polisbetjént satter oss bak las och bom genom sin &mbetsed.

Moralen kan forst framtrida, som en motsats till fromheten, nir ater det brusande hatet revolterande satte
sig upp mot allt, som kunde likna "befallning” och den personlige, "absolute herren” blev forhanad och forfsljd.
Moralen kunde forst genom liberalismen uppna sjalvstandighet, vars forsta form skaffade sig varldshistorisk
betydelse som “borgardéme”, och vérksamt férsvagade de egentliga religiosa krafterna (se nedan under “Li-
beralismen”). Ty den morals princip, som icke ldngre blott gar i fromhetens ledband, utan stir pa egna ben,
ligger icke i de gudomliga buden, utan i férnuftslagen, fran vilken dessa, om de dverhuvudtaget langre skola
bliva gillande, forst maste hamta sitt berattigande. I fornuftslagen bestimmer ménniskan sig genom sig sjélv,
ty “ménniskan” ar fornuftig och ur “ménniskans viasen” framgar med nédvandighet denna lag. Fromhet och
moral, skilja sig fran varandra dérigenom, att den forra gjort Gud, den senare ménniskan till lagstiftare.

Ut fran en given moralisk standpunkt resonerar man ungefir sa: antingen behérskas ménniskan av sin sinn-
lighet och hon ar foljaktligen osedlig, eller ocksa behéarskas hon av det goda, vilket, upptaget i viljan, kallas
sedligt sinnelag: hon manifesterar sig som sedlig. Hur later det sig gora, att ur denna synpunkt kalla t.ex. Kot-
zebues drép osedligt? Det var dock sdkerligen lika oegennyttigt, som den helige Crispins st6lder till forman
for de fattiga. "Han skulle icke ha drépt, ty det star skrivet: Du skall icke drapa!” Att tjana det goda, folkets
val, som draparen atminstone avsag, eller de fattigas vél som Crispin, det &r sedligt; men mord och st6ld ar
osedligt: &ndamalet sedligt, medlet osedligt. Varfor? "Emedan mord och 16nmord ar négot absolut ont”. Men,
att under guerillakrig locka fienden i ett bakhall och osedd skjuta ned dem, det ar kanske icke 16nmord? Enligt
den sedlighets princip, som befaller att tjina det goda, behévde ni blott fraga om ett mord aldrig skulle kunna
forvarkliga det goda, och maste erkédnna det mord som realiserade det goda. Ni kunna absolut icke férdéma
Kotzebues drap: handlingen var moralisk, emedan den tjanade det goda, emedan den var oegennyttig; det var
en straffakt en enskild utforde, en med fara for eget liv utford — avrdttning. Vad hade han for annan avsikt én
att med ra makt undertrycka nagra skrifter? Ser man icke samma forfarande praktiseras, som lagligt sanktio-
nerat? Och vad kan man invanda ddremot fran deras moralprincip? — "Men det var en olaglig avréttning”. Det
osedliga dar var alltsa det olagliga, ohérsamheten emot lagen? D4 inrymma de, att det goda ingenting annat ar
an - lagen, sedligheten ingenting annat an ”lojalitet”. Er sedlighet maste sjunka &nda ned till denna ytterlighet
av “lojalitet”, er laglydnad till denna skenhelighet, blott att den &r s& mycket mera tyrannisk och upprérande én
den enkla skenheligheten. Ty hos denna behévdes blott géarningen, men ni behéva ocksa sinnelaget: man skall
bara lagen i sig sjalv, och den, som ar mest lagligt sinnad &r den sedligaste. Har ar dntligen lagens herradome
fullbordat. ”Jag lever icke, utan lagen lever i mig”. Sa har jag da virkligen kommit sa langt, att jag blott ar ett
sate for hans harlighet (lagen). “Varje preussare bar en gendarm i sitt brost”, siger en hogre preussisk officer.

Varfor lyckas aldrig en viss slags opposition? Endast pa grund darav, att de icke vilja liamna moralens och
laglighetens véagar. Déarfor allt detta omaétliga hyckleri av tillgivenhet, kérlek o.s.v. vid vars vedervardighet man
kan 4ckla sig varje dag 6ver detta motbjudande och lismande férhallande fran en laglig opposition.” — I kirlekens
och trohetens moraliska férhallande kan tvedrékt eller en stridande vilja icke fa plats; det skona foérhallandet ar
forstort om den ene vill ett, den andre ett annat. Nu skall oppositionen framforallt, enligt gallande praxis och
gamla fordomar, bevara sin sedlighet. Vad blir da tillbaka till oppositionen? Mé&hénda detta, att vilja en frihet,
om den élskade finner for gott att avsla den? Alldeles icke! Vilja friheten tors de icke; de kunna blott énska
den, dérfor lalla: "petitionera” och “jag ber — jag ber!” Vad skulle ske om oppositionen varkligen ville, ville med
viljans hela energi? Nej, de maste giva avkall pa viljan, for att leva for kdrleken, for friheten — moralen till behag.
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De vaga icke “som en ritt taga i ansprak” det, varom det blott 4r dem tillatet att bedja, som en gunst”. Kérleken,
tillgivenheten medf6r oundvikligt n6dvindigt, att det blott far finnas en vilja, som de andra underkasta sig, som
de tjana, folja och élska. Om denna vilja giller att vara fornuftig eller of6rnuftig: man handlar dnda moraliskt
— i bada fallen, om man f6ljer den, omoraliskt ar att avvika fran den. Viljan, som pabjuder censur, synes manga
ofornuftig, men den, som i ett sadant land, sdker undandraga censuren sin bok, handlar omoraliskt, och den som
underkastar sig censuren handlar moraliskt. Om nédgon lamnade sin moraliska férdom och t.ex. sokte uppratta
en hemlig press, sd maste man kalla denna osedlig och dessutom dum om han l4t ertappa sig. Skulle en sddan
kanske ocksa gora ansprak pa, att ha ett varde i “moralisternas” 6gon? Kanhinda! — Om han namligen inbillade
sig, att tjana en "hogre sedlighet”.

Hyckleriets spindelvav hianger i vara dagar vid gransen till tvinne omraden, mellan vilka var tid svinger
fram och tillbaka, fastande sina fina tradar av illusion och sjélvbedrageri. Icke langre tillrackligt stark att tjana
moralen utan tvivel och svaghet, dnnu icke tillrackligt hansynslos for att helt ga upp i egoismen, vackla de i
sitt spindelniat av hyckleri 4n at ena 4n at andra sidan, och férlamad av halvhetens forbannelse fanga de blott
dumma, elandiga mygg. Har man en gang vagat, att stilla ett “fritt” forslag, utvattnar man det genast ater med
alskvarda forsakringar och — hycklar resignation. Har man a andra sidan haft panna tillbakavisa det fria forslaget
med moraliska hanvisningar till fértroende o.s.v., sa sjunker genast det sedliga modet, och man forsakrar, att
man med synnerligt vilbehag erfar dessa fria ord: man - hycklar erkdnnande. Man vill kort sagt gérna ha det
ena, men anda icke avsiga sig det andra: man vill ha en fri vilja men dock icke mista den moraliska. - Kom blott
tillsamman, ni liberaler, med en servil. Ni sockra varje ord om frihet med en blick av det loyalaste fortroende,
och han klader sin servilism i frihetens méast smickrande fraser. Sedan ga ni fran varandra och han som ni tinker:
Jag kénner dig, din gamle rav! Han védrar djavulen i er, lika val som ni morkrets gamle 6vergud i honom.

En Nero ar blott i de “godas” 6gon en “"ond” ménniska; i mina dr han ingenting annat &n besatt, liksom de
goda. De goda se den drkeonde i honom, och sédnda honom till helvetet. Varfor hindrade honom ingenting
i hans villkorligheter? Varfor fann man sig sa lungt i allt samman? Voro kanske de tama romarna ett dugg
béttre, som lato en sadan tyrann binda sin vilja? I det gamla Rom hade man 6gonblickligen avrattat honom,
dér hade man aldrig blivit hans slavar. Men de dagarnas "goda” bland romarna uppstéllde blott sina moraliska
fordringar, satte icke sin vilja emot honom. De jamrade sig blott 6ver, att icke kéjsaren hyllade samma moral
som de, men forblevo sjilva “sedliga undersatar”, tills slutligen en framtridde, som hade mod att avkasta sig
den ”sedligt hérsamma underdanigheten”. Och da jublade samma ”goda romare”, vilka som lydiga undersatar
hade uppburit all viljeldshetens smilek, 6ver upprorsmannens brottsliga och omoraliska dad. Var fanns vil hos
de "goda” detta mod till revolution, som de nu prisa? De goda kunna icke ha detta mod, ty en revolution och till
pa kopet en insurrektion ar alltid nagot “omoraliskt”, for vilket man blott kan besluta sig, om man upphor att
vara “god” och antingen blir “ond”, eller — ingendera. Nero var icke sdmre 4n sin tid, i vilken man blott kunde
vara ett av de bada: ond eller god. Hans tid maste s& doma honom: han 4r ond och det i hogsta grad, icke en
slapp, men en drkeond. Alla sedliga kunna blott filla denna dom. Skurkar, sadana som han, leva fortfarande
mitt ibland de sedliga (se ex. Riddaren von Langs memoirer). Bekvamt lever man emellertid icke ibland dem, da
livet stidndigt ar i fara; men lever man bekvamare bland de sedliga? Lika lite 4r man bland dem séker till livet,
blott det, att man blir héangd “for réttens skull”.

”Men man kan da icke jimstilla en skurk och en érlig man!” Ingen ménniska gor det oftare 4n en moraldoma-
re; ja 4n mer, en arlig man, som dppet talar mot den bestaende statsférfattningen, mot de heliga institutionerna
0.s.v. den sparrar ni in, som en férbrytare, och at en durkdriven skurk 6verlata ni ministerportféljen och én vik-
tigare saker. Alltsa ha ni in praxi ingenting att forebra mig. "Men i teorin!” Na da stéller jag bada pa bar gérning
pa en linje som tva motsatta poler: ndmligen bada pa morallagens linje. Bada ha blott betydelse i den “sedliga”
varlden, alldeles som i den forkristliga tiden en laglydig och en lagbrytande blott hade mening och betydelse i
forhallande till den judiska lagen, varemot fariséer icke var annat f6r Kristus 4n "syndaren och publikanen”. S&
galler ocksa for den sarskilde, den sedlige fariséen, lika mycket som den osedlige syndaren.

Nero blev synnerligen obekvam pa grund av sin besatthet. Men den enskilda méanniskan skulle icke dumt
satt det “heliga” emot honom, for att jamra sig att icke tyrannen aktade det heliga, utan sin vilja. Hur ofta blir
icke heligheten: manniskans oforytterligaste rattigheter, stilld emot densammas fiende, och en frihet uppvisad
och demonstrerad, som en “helig ménniskorétt”. De som s gora fortjana att bli utskrattade, vilket ocksa sker,
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savida de icke — om ocksa blott omedvetet - sla in pa den vag som for till malet. De ana, att om blott flertalet
forst blir vunnen for denna frihet, de da ocksa vilja den, och taga vad de vill ha. Frihetens helighet och alla
mojliga bevis for denna helighet skall aldrig forskaffa dem densamma: lamenterande och petitionerande anstar
ocksa blott tiggare.

Moralisten &r nddviandigt bornerad dérigenom att han icke kdnner nagon annan fiende &n den “osedlige”.
“Den, som icke &r sedlig, ar osedlig!”, och darmed nedrig, foraktlig o.s.v. Darfor kan moralisten aldrig forsta
egoisten. Ar icke ett ohelgat samlag en osedlighet? Moralisten ma viinda sig hur han vill, han méste 4nda stanna
vid denna dom: Emilia Galotti 14t sitt liv for denna moraliska sanning. Och det &r sannt, det dr en osedlighet.
En dygdig flicka méaste bliva en gammal jungfru; en dygdig man maste tillbringa sin tid med att slass med
sina naturliga drifter tills han moéjligen nar att stympa dem; han maste for dygdens skull kastrera sig, som
den helige Origenes for himmelens skull. Han &rar ddrigenom det heliga dktenskapet, den heliga kyskheten
som okrankbar, som - moraliskt. Okyskhet kan aldrig bliva en sedlig handling. Om moralisten démer an sa
tolerant och urskuldande sa 4r och forblir det dock en forseelse, en forsyndelse mot en moralisk lag, det hiftar
outplanlig smuts vid den. Som kyskheten forr horde till ordensloftet, sa hor den numera till den sedliga vandeln.
Kyskhet ar nagot — gott. — For egoisten ddremot &r kyskheten intet gott, forutom vilken han icke kan klara sig
i livet: den angér honom icke. Vad f6ljer harav for moralisten? Att han forvisar egoisten till den enda klass
av méanniskor, som han kénner utom de sedliga, till den — osedliga. Han kan icke annat; han maste betrakta
egoisten, som omoralisk i alla de férhallande, dér han icke aktar moralen. Gjorde han icke detta, sa vore han en
fran moralen franfallen, utan att tillsta det for sig sjalv; han vore icke langre nagon moralisk manniska. Man bor
icke lata vilseleda sig av de falska foreteelser, som i vara dagar alls icke hora till séllsyntheterna, utan betianka,
att den, som berovar sedligheten nagot, lika litet kan raknas till de sannt moraliska, som Lessing kunde vara
from kristen, d& han i den bekanta parabeln liknar den kristna religionen, savil som den muhammedanska och
judiska vid en “oékta ring”. Ofta ha ménniskorna redan kommit langre 4n de vaga tillsta for sig sjalva. — For
Sokrates skulle det ha varit en osedlighet — eftersom han stod pa moralens bildningsgrad — om han {6ljt Kritons
forforiska rad och dragit sig undan fangelset; att stanna kvar, var det enda moraliska. Och det skulle varit
osedligt blott darfor, att Sokrates var — en sedlig ménniska. De “sedesldsa, hansynslosa” revolutionsmannen
daremot hade svurit Ludvig XVI trohet, men dekreterade &nda hans avsattning, ja, hans déd. Denna handling
var en osedlighet 6ver vilken de sedliga fasa i all evighet.
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Allt detta tréffar emellertid blott mer eller mindre den “borgerliga moralen” pa vilken de friare se ned med
forakt. De dro emellertid, liksom borgerligheten éverhuvudtaget, vilken ar deras egentliga grund, dnnu alltf6r
litet befriade och avlagsna fran den religiésa himmelen, for att icke kritiklost och utan vidare omplantera dess
lagar pé sin egen jord, istéllet for att skapa en egen och sjilvstandig lara. Helt annorledes tar sig moralen ut, nér
den natt till medvetande om sin vérdighet och upphdéjer sin princip: manniskans vasen eller méanniskan” till
enda grundprincip. De, som ha arbetat sig fram till ett s bestimt medvetande, bryta fullstindigt med religionen,
vars Gud icke lingre lamnas nagon plats vid sidan om “ménniskan”, och liksom de genomborra statsskeppet,
sa sonderbryta de ocksa den "sedlighet”, som blott kan trivas i staten, och kunna f6ljaktligen icke ens langre
bruka dess namn. Ty vad dessa “kritiska” kalla sedlighet, skiljer sig skarpt fran den sa kallade "borgerliga
eller politiska moralen”, och maste forefalla statsborgarna, som en “tygel- och sinneslos frihet”. Men i grunden
har denna moral blott principens renhet” i férhand, vilken nu, befriad fran sin férorening med det religiosa,
har kommit till allmakt i sin luttrade form som — "ménsklighet”. Déarfor kan man icke férundra sig, att d&ven
namnet sedlighet bibehéllits jamte andra, sisom frihet, humanitet, sjdlvmedvetande o.s.v. och blott forsetts
med tillsatsen “fri” sedlighet, alldeles som staten ater kommer att uppsta som fri stat”, eller mahanda som “fritt
samhalle”.

Emedan denna till mansklighet fullindade sedlighet fullstandigt avskiljt sig fran religionen, sa finnes det
ingenting som hindrar henne, att pa egen hand vara religion. Ty mellan religion och sedlighet férefinnes en
skillnad blott s& lange, som vart férhallande till manniskovérlden blir helgatoch reglerat genom vart férhéallande
till ett 6verméanskligt vasen, eller sa lange vart handlande ar ett handlande “f6r Guds skull”. Kommer det ddremot
sa langt, att ménniskan dr méanniskans hogsta vasen”, sa forsvinner denna olikhet, och sedligheten utvecklar
sig till - religion, genom att ryckas bort fran sin underordnade stéllning. Det hogre vasen, som &nda hittills
underordnats det hogsta vasendet, manniskan, har nu stigit till den absoluta héjden och vi forhalla oss till henne,
som till det hogsta visendet, d.v.s. religiost. Sedlighet och fromhet &r nu lika synonymt som vid kristendomens
bérjan. Och blott emedan det hogsta visendet blivit ett annat, heter en helig vandel icke langre “helig” utan
“ménsklig”. Har sedligheten segrat, si har det intrétt ett fullstdndigt ombyte av herrar.

Efter trons fornekande anser sig Feuerbach 16pa in i den foregivit sdkrare kdrlekens hamn. "Den forsta och
hogsta lagen maste vara méanniskans kérlek till manniskan. Homo homoni Deus est — detta &r den yppersta
praktiska grundsatsen — detta #r virldshistoriens vindpunkt”.!' Men egentligen &r blott Gud férandrad; Deus,
kérleken ar kvar. Dér kérleken till den 6verménskliga guden, har kirleken till den ménskliga guden, till homo
som Deus. Manniskan ar mig alltsi — helig. Och allt sannt méanskligt 4r mig — heligt! Aktenskapet 4r genom
sig sjalv heligt. Och sa ar det med alla sedliga forhallanden. Helig ar dig vanskapen och maste sa vara, helig ar
egendomen, helig varje minniskas vil, men helig i och for sig sjdlv”.!*> Har man hér icke ater pristen? Vem &r
hans Gud? Méanniskan! Vad ar det gudomliga? Det ménskliga! Pa s sétt har predikatet blott forvandlat sig till
subjekt och istéllet for satsen "Gud &r karleken” heter det “kirleken dr gudomlig”, istéllet for "Gud har blivit
ménniska” — “ménniskan har blivit Gud”, o.s.v. Det &r blott en ny - religion. “Alla sedliga forhallanden 4ro blott
moraliska och bliva blott vardade med moraliskt sinne, da de genom sig sjilva (utan religios helgelse genom
prastens valsignelse) gélla som religiosa”. Feuerbachs sats: teologien ar antropologi, betyder blott: “religionen
maste vara etik, endast etiken &r religion”.

Feuerbach astadkommer 6verhuvudtaget blott en omflyttning av subjekt och predikat, ett féretridesgivande
at det senare. Men da han sjélv sager: "Karleken &r icke helig ddrigenom (och har aldrig dirigenom gallt helig
for méanniskan) att det ar ett predikat till Gud, utan det &r ett Guds predikat, emedan det i och for sig helt
igenom ar gudomligt”, s& borde han forsta att kampen maste 6ppnas mot predikatet sjalv, mot karleken och
alla heligheterna. Hur kunde han hoppas att vinda ménniskan fran Gud, om han kvarldmnade det gudomliga?
Och har for henne, som Feuerbach sjalv siger, icke Gud sjélv varit det huvudsakliga, utan blott hans predikat,
sa kunde han ju mycket val dnnu latit henne behalla glittret, da ju den egentliga kidrnan 4nda blev kvar. Han
erkdnner ocksa, att det f6r honom blott "handlar om ett férnekande av en illusion”,'® men menar 4nda att denna
varkar ”i grunden fordarvligt pa manniskan, da till och med kérleken, det innersta, sannaste sinnelaget, blev

11 Wesen des Christentums, 2 uppl. s. 402.
12 5id. 403.
13 Sid. 408.
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osynlig, illusorisk genom religiositeten, darigenom att de religiosa blott dlska manniskan fér Guds skull; alltsa,
blott skenbart dlska manniskan, i varkligheten blott dlska Gud”. Férhaller det sig annorledes med den sedliga
karleken? Alskar hon minniskan, denna minniskan fér denna manniskans skull, eller f6r moralens skull, fér
“"manniskans” skull, alltsd — homo homini Deus - for Guds skull?
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Det bornerade har dnnu en méngd formella sidor, av vilka det kunde vara nyttigt att hir antyda ett par.

Sa ar sjalvfornekelsen gemensam for bade de heliga och oheliga, de rena och orena. Den orene fornekar alla
“battre kénslor”, all skam, ja den naturliga rddslan och foljer blott de honom behérskande begiren. Den rene
fornekar sina naturliga forhallanden till véirlden ("férnekar varlden”) och féljer blott de honom behirskande
onskningarna. Driven av guldtorst fornekar den girige alla sinnets férmaningar, all hederskénsla, all mildhet
och all medkénsla: han kastar bort alla hansyn, han rives bort av begiren. Pa samma sitt med den helige.
Han gor sig till "16je for varlden”, r hardhjirtad och omutlig, ty han rives bort av fordringarna. Liksom den
ohelige fornekar sig sjilv for mammon, sa fornekar sig den helige fé6r Gud och den gudomliga lagen. Vi leva
nu i en tid, dar de heligas oforskdmdhet dagligen blir mera kiand och uppdagad, varigenom de samtidigt bli
tvungna, att dagligen mera blottstélla och avklada sig sjilva. Overstiges icke oférskdmdheten och dumheten
av de skél, med vilka man soker motviarka “tidens framsteg”, redan alla granser och férvantningar? Men det
maste vara si. De sjalvférnekande méaste, som heliga, ga samma vig som de icke-heliga, och liksom dessa tid
efter tid forsjunka i sjalvférnekande gemenhet och nedrighet, sa maste de forra uppstiga till den mést vandrande
upphdijdhet. Jordens mammon och himmelens Gud fordra bada precis samma grad av - sjalvférnekande. Den
gemene, som den drbare, stracker sig efter en “godhet”, den forre efter det materiella, den senare efter det ideella,
det s& kallade "hogsta goda”. Bada komplettera slutligen varandra, i det den "materiellt sinnade” offrar allt at
en ideell skugga, sin fafinga, den “andligt sinnade” en materiell njutning, sin vdllevnad.

De som ligga manniskorna oegennyttighet pa hjartat, tro sig siga nagot oerhort viktigt. Vad mena de dar-
med? Férmodligen nagonting liknande som "sjélvfornekelse”. Men vem é&r detta sjdlv, som skall férnekas och
icke far ha nagon nytta? Det synes vara du sjalv. Och till vems nytta rekommenderar man dig detta oegennyt-
tiga sjilvférnekande? Aterigen till nytta och fromma fér dig, blott att du skaffar dig din "sanna nytta” genom
oegennyttighet.

Dig skall du nytta, och dnd& ma du icke soka din nytta.

Man haller ménniskans vilgorare fér oegennyttig, en franker, som stiftade Vita huset, en O’Connell som
outtrottligt arbetade for sitt irldndska folk; men ocksa fanatikern, vilken, som den helige Bonifacius, sitter in
sitt liv for hednamissionen, eller som Robespierre, offrar allt f6r dygden, liksom K6rner doér f6r Gud, kung och
fadernesland. Darfor forsoka bland andra O’Connells motstandare att framstélla honom som egennyttig eller
vinningslysten, till vilket O’Connell-rdntan synes giva dem orsak; ty lyckades det blott att misstankliggora hans
oegennyttighet, si skillde de honom snart fran sina anhéngare.

Vad skulle de emellertid kunna bevisa annat &n, att O’Connell arbetade pa ett annat mal an det foregivna?
Men han ma efterstrava panningvinst eller folkbefrielse, s& star dock i ena som andra fallet fast, att han efter-
stravar ett mal och till och med sitt mal. Egennytta i ena som andra fallet; blott det att hans nationella egennytta
ocksa kom andra till godo och darmed blev samhadllsnyttig.

Men &r nu oegennyttigheten ovarklig och aldrig for handen? Tvirtom, ingenting dr vanligare! Man kan till
och med kalla den en den civiliserade virldens modeartikel, som man haller for att vara s& oumbérlig, att man,
om den kostar for mycket i solid form, &tminstone sker holja sig i dess glittersken och hycklar oegennytta. Var
borjar oegennyttan? Just dar, dar ett mal upphor att vara vart mal och var egendom, med vilket vi, som agare,
kunna forfara efter godtycke; déar det blir ett fixt mal eller en - fix ide, dar det borjar entusiasmera, hanfora,
fanatisera oss; kort och gott, dir det vidjar till var riattskidnsla och blir — vér herre. Man ar icke oegennyttig sa
lange man héller malet i sitt vald; man blir det forst genom detta: hér star jag och kan icke annat, alla besattas
ordstdv. Man blir det genom ett heligt &ndamal, genom den motsvarande heliga ivern.

Jag ar icke oegennyttig, sa lange malet blir mitt eget, och jag, istéllet for att hidngiva mig till ett blint medel f6r
dess fullfoljande, snarare standigt stiller det ifraga. Min iver behover icke darfor vara mindre dn den fanatiska,
men jag blir samtidigt nyktert kall gent emot den, otroende och dess oférsonlige fiende; jag blir dess domare
emedan jag ir dess dgare.

Oegennyttigheten frodas yppigt sa langt besattheten récker; lika mycket av djavulsbesatthet, som av den
gode andens. Har last, darskap o.s.v., dar 6dmjukhet, uppoffring o.s.v.

Varthén skulle man kunna blicka, utan att mota sjalvfornekelsens offer? Mitt emot mig sitter en flicka, som
kanske redan sedan tio &r bringat sin sjil blodiga offer. Over den yppiga gestalten bojer sig ett trott huvud och
bleka kinder forrada hennes ungdoms langsamma f6rblédning. Arma barn, hur ofta matte icke lidelserna ha

35



klappat pa ditt hjarta och de rika ungdomskrafterna pockat pa sin ratt! Nar ditt huvud vilade sig i de mjuka
kuddarna, hur darrade da icke din vaknande natur i dina lemmar, hur spande da icke blodet dina adror och lj6to
eldiga fantasier, villustens glans i dina 6gon. Da visade sig sjalens spoke och dess salighet. Du forskracktes,
dina hander knépptes samman, ditt tarade 6ga riktade blicken uppéat, du — bad. Naturens storm forstummades,
vindstilla gled hén 6ver dina begérs ocean, ur de svéllande lemmarna flydde spanningen obemaérkt, i hjartat
stillades de larmande vagorna, de sammanknéppta handerna f6llo motstandslost och kraftlgsa i skotet, ett sakta,
sista ack kom sténande 6ver lapparna och — sjdlen var lugn. Du insomnar for att i morgon vakna till en ny kamp
och till en ny - bon. Redan kyler forsakelsens vana dina begérs hetta och din ungdoms rosor blekna i - din
salighets bleksot. Sjilen ar rdddad, ma kroppen forgas! O Lais, o Ninon, hur gjorde ni icke vl i att forsma denna
bleka dygd. En fri grisett emot tusen granade i jungfrudygden!

De fixa idéerna framtréda ocksa som “grundsats, princip, standpunkt” och dylikt. Archimedes fordrade en
standpunkt utom vérlden for att kunna roéra sig. Efter denna standpunkt sokte ménniskorna fortfarande och
en var intog den, sa gott han formadde. Denna frimmande standpunkt ar andens varld, idéens, tankens, be-
greppens, visendets varld o.s.v.; det ar himmelen. Himmelen ar den “standpunkt”, fran vilken jorden sittes i
rorelse, det jordiska livet blir 6verskadat och — foraktat. Att forsékra sig om himmelen, att intaga den himmelska
standpunkten fast och evigt, hur smértsamt och outtréottligt har icke ménskligheten kdmpat dérefter.

Kristendomen har efterstravat att 16sa oss fran naturbestimningen (bestimmelsen genom naturen), fran
begéren som drift, varmed den velat 16sa ménniskan fran att bestimmas av sina begar. Dari ligger dock icke,
att hon icke skall dga nagra begir, men att begéren icke skall dga henne, att de icke skola bli fixa, obetvingeliga,
oupplosliga. Men om vi nu kunde anvinda det, som kristendomen (religionen) kort fram mot begéiren, kunde
vi da icke anvanda det pa dess egen foreskrift, att anden (tanken, forestdllningen, idéen, tron, o.s.v.) skulle
bestdmma oss, kunde vi da icke fordra, att Aven anden eller forestallningen, idéen icke bestamde oss, icke fick
bli fix, oantastbar, helig? Da gick det 16st pa andens upplosning, allt tainkande, alla forestédllningars upplésning.

Liksom det forut maste heta: Vi skola visserligen ha begir, men begiren skola icke ha oss, sa skulle det nu heta:
vi skola visserligen ha ande, men anden skall icke ha oss. Synes det senare fattas ett ritt sinne, sa kan man blott
erinra sig hur en tanke hos manga blir till en “maxim”, varigenom de sjélva raka i dess fangenskap, sa att icke
de 4ga maximen, utan snarare denna dger dem. Och med maximen ha de ater en fast standpunkt”. Katekesens
standpunkt blir utan vidare var grundsats och tal inget férkastande. Dess tanke eller — ande har hela makten och
ingen “kottets” invandning blir mera hord. Men likvil kan jag endast med “kottet” bryta andens tyranni; ty blott
nar en manniska ocksa féornimmer sitt kott, fornimmer hon sig helt, och blott, da hon férnimmer sig helt, ar hon
kénnande eller fornuftig. Den kristne fornimmer icke sin forslavade naturs jaimmer, utan lever i 6dmjukhet”;
darfor murrar han icke mot den oratt som sker hans person: han tror sig ha tillrackligt med “andefriheten”. Men
far kottet en gang ordet, och ar tonen sadan, som den da maste vara, “lidelsefull”, "oanstandig”, ond” o.s.v., s&
tror han sig férnimma djavulens rost, rosten emot anden (ty anstindighet, lidelsefullhet, vilmening och dylikt
ar ocksa — ande), och ivrar med rétta daremot. Han skulle icke vara kristen om han talte detta. Han lyssnar blott
pa moralen och slar sedeslosheten pa munnen; han lyssnar blott till laglydigheten och kvéver det laglosa ordet.
Anden, moralen och laglydigheten haller honom fangen, en styv, obojlig herre. Det kalla de "andens herradome”
— det ar tillika andens standpunkt.

Och vem vilja nu de vanliga liberala herrarna befria? Efter vems frihet ropa och térsta de? Efter andens!
Sedlighetens, laglighetens, fromhetens, gudsfruktans ande o.s.v. Det vilja de antiliberala herrarna ocksa, och
hela striden dem emellan ror sig om fordelen, om endast de senare skola ha ordet, eller ocksa de forra skola
erhalla "andel i samma fordel”. ”Anden blir badas absoluta herre, och de kivas blott om, vem som skall intaga
den hierarkiska tronen, som tillkommer “herrens stathallare”. Det basta i hela historien ar, att man lugnt kan
se pa spelet med den forvissning, att historiens vilda djur s6nderriva varandra liksom naturens; deras ruttna
kadaver joder jorden for — vara frukter.
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Nar det sjdlvtdnkta sattes som motsats till det ingivna, sa forslar icke den invandningen, att vi icke kunna
vara i besittning av det isolerade, utan besitta allt i virldssammanhanget, alltsd genom mottagandet av intryck
fran vara omgivningar, ddrmed hava det som "ingivet”; ty det &r ett stort avstand mellan de kanslor och tankar,
som vdckas till liv i mig genom jamforelser och de, som bli mig ingivna. Gud, odddlighet, frihet, mansklighet,
o0.s.v. inpréntas i oss fran barndomen som kénslor och tankar, vilka mer eller mindre kraftigt satta vart inre i
rorelse, och antingen behérskar oss omedvetet, eller kunna hos rikare framtrada som system och konstvéark.
Men de &ro standigt icke vickta, utan ingivna tankar och kénslor, emedan vi maste tro och hénga fast vid dem.
Att det absoluta maste existera, och att detta absoluta méste av oss upptagas, kdnnas och ténkas, star fast som
tro hos dem, som anvanda all sin andes kraft for att lara och framstilla detsamma. Kdnslan for det absoluta
bestar d& som nagot ingivet och visar sig héarefter som de mangfaldigaste uppenbarelser av sig sjalv. Sa var den
religiosa kdnslan hos Klostop en ingiven, som blott konstnarligt uppenbarade sig i Messiaden. Hade daremot den
religiosa kdnslan blott varit en sporre till kidnsla och tanke, och hade han féormatt, att stilla sig fullt sjélvstandig
emot den, skulle foljden blivit en uppldsning och fortaring av objektet, i stillet for religios hénforelse. Déarfor
fortsatte han i sin mogna éalder blott sin barnsliga, i barndomen mottagna kansla och férslésade sin mandoms
kraft med att upputsa sina barnsligheter.

Det avgorande &r alltsa, om kanslorna dro mig ingivna, eller blott vackta till liv hos mig. De senare dro egna,
egoistiska, emedan de icke blivit inpréntade, féresagda och patrugade som kdnslor; men till de forsta blaser jag
upp mig, vardar dem i mig, som en arvedel, kultiverar dem och blir besatt av dem. Vem skulle vil icke nagon
gang ha mirkt, medvetet eller omedvetet, att hela var uppfostran gar ut pa att frambringa kanslor hos oss, d.v.s.
ingiva oss kénslor, i stéllet for att 6verlata oss sjdlva var uppfostran, hur den sa dn matte utfalla. Hora vi Guds
namn, sa skola vi kénna gudsfruktan, hora vi det furstliga majestitet, sa skall det upptagas med vordnad och
underdanighet, hora vi moralen ndmnas, sa skola vi tro oss hora nagot oangripligt, hora vi om den Onde skola
vi rysa, o.s.v. Dessa kénslor dro de avgorande, och den, som for exempel med vilvilja férnimmer de “ondas”
handlingar, méaste “tuktas och uppfostras” med riset. Pa sa sitt fullproppade med ingivna kdnslor uppna vi
myndighetsaldern och bli “férklarade myndiga”. Var utrustning bestar av "upphéjda kanslor, hogtidliga tankar,
hanférande grundsatser, eviga principer”, o.s.v. De unga dro myndiga néar de kvittra som de gamla. Man hetsar
dem genom skolan for att lara dem de gamla melodierna, och ha de dessa instoppade sa forklarar man dem
myndiga.

Vi vaga icke, att vid varje sak och varje namn, som moter oss, kidnna vad vi darvid skulle kunna och skulle
vilja kdnna. Vi vaga exempelvis icke vid Guds namn ténka nagot 16jligt, icke kdnna nagot vanvoérdigt, utan &r
det oss foreskrivet och ingivet vad och hur vi darvid skola tédnka och kénna.

Det &r sjdlssorgens mening, att min sjal eller min ande skall bestimmas av vad anden finner rétt, icke av vad
jag sjalv skulle vilja. Hur ringa mdda skulle det icke kosta, atminstone vid detta eller annat namn, att sdkra
sig en egen kansla och skratta alla dem i ansiktet, som vid sitt tal vinta heliga miner och ett vordigt ansikte av
oss. Det ingivna &r oss frammande, ér icke eget och darfor ar det “heligt” och det &r svart att komma fran den
inpiskade respekten.

I vara dagar hor man ocksa “allvaret” ater prisas, “allvaret vid hogviktiga foremal och forhandlingar”, det
“germanska allvaret”, o.s.v. Detta slags allvar visar oss tydligt hur gammal och allvarig narraktigheten och be-
sattheten redan har blivit. Ty det finnes ingenting allvarligare 4n narren, som nétt till kirnan av sin narraktighet:
da forstar han av lutter iver icke langre nagot skamt.

§3. HIERARKIET.

De historiska reflexionerna dver vart mongoldome, som jag har vill episodiskt inldgga, gor jag icke med ansprak
pa grundlighet eller ens palitlighet, utan blott darfor, att de synas mig kunna bidraga till fortydligande av det
ovriga.

Virldshistorien, vars gestaltning egentligen fullstindigt tillhor de kaukasiska manniskostammarna, synes
hittills hava genomlupit tvianne kaukasiska varldsaldrar, i vilken forsta vi haft att arbeta oss fran var medfédda
negeraktighet, pa vilket i den andra foljde mongolaktigheten (kinesdomet), som likaledes slutligen maste fa en
anda med forskrackelse. Negeraktigheten framstéller dlderdomen, tiden fo6r beroendet av tingen; mongolaktig-
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heten tiden f6r beroendet av tankarna, de kristliga. Framtiden ar det forbehallet att sdga: Jag ar 4gare av tingens
varld och jag &r dgare av andens vérld.

I den negeraktiga virldsaldern infaller Sesostris tag och Egyptens och Nordafrikas betydelse 6verhuvud. Den
mongolaktiga varldsaldern tillhér hunner- och mongoltagen.

Mitt varde kan oméjligt bliva hogt uppskattat sa lange den harda diamanten icke-jaget star sa valdsamt hogt i
pris, som fallet var sdval med Gud, som med véarlden. Icke-jaget &r d&nnu allt f6r obetvingeligt for att kunna bliva
forstort och absorberat av mig; snarare krypa manniskorna blott omkring pa denna ororliga, d.v.s. pa denna
substans, med nitisk verksambhet, liksom snyltdjuren péa en kropp fran vars saft de hamta niring, utan att dock
fortara densamma. Det dr ohyrans iver och mongolens verksamhet. Hos kinesen blir ju allt vid det gamla och
ingenting “vasentligt” eller “substantiellt” 4r underkastat nagon férandring.

Foljaktligen ha alla forandringar i var mongoliska tidsalder blott varit reformatoriska, renoverande, icke
destruktiva eller fortarande och forstérande. Substansen, objektet forbliver. All var virksamhet var blott myr-
varksamhet och loppsprang, jonglerkonster pa det objektivas ororliga snore, dagsvirke under det oférénderli-
gas eller “evigas” herradome. Kineserna aro vil det mest positiva folket, medan de &ro fullstindigt nedgravda
i foreskrifter; men dven den kristna vérldsaldern har icke kommit bort fran det positiva, d.v.s. fran den "in-
skrankta friheten”, *friheten inom vissa skrankor”. Pa den mest framskjutna bildningsgraden fortjanar denna
verksamhet namn av vetenskap, arbetandet pa en fast forutsattning, en oomkullkastbar hypotes.

I sin forsta och oklaraste form framtréider sedligheten som vana. Att handla efter sitt lands seder och vanor —
ar da att vara sedlig. Darfor blir ett rent sedligt handlande, en klar oforfalskad sedlighet, utoévad pa det enklaste
sitt i Kina; man stannar vid de gamla vanorna och sederna och hatar varje nyhet, som en med déden straffviard
forbrytelse. Ty nyheten ar vanans, standaktighetens, det gamlas dodsfiende. Det finns ocksa i verkligheten intet
tvivel om, att icke ménniskan genom vanan skyddar sig mot tingens nargangenhet, mot varlden och grundar sig
en egen virld, i vilken endast hon kénner sig hemmastadd, d.v.s. skapar sig en himmel. Himmelen har da inget
annat innehall 4n det, att den 4r méinniskans egentliga hemort, dér intet frimmat langre bestimmer och behérs-
kar henne, inget jordiskt inflytande langre gor henne frammad for sig sjélv, kort sagt, dédr det jordiska slagget
avkastats och kampen mot vérlden har funnit en 4nda, dér ingenting langre ar henne fornekat. Himmelen &r
slutet pa forsakelsen, ar den fria njutningen. Dar fornekar manniskan sig icke langre nagonting, emedan intet
ar henne frimmande och fientligt. Men vanan ar en “andra natur”, vilken avléser och befriar ménniskan fran
sin forsta och ursprungliga naturlighet, genom att skydda henne mot dennas varje nyck. Kinesens utbildade
vanor har sorjt for alla eventualiteter, och for allt ar *forutsett”; vad som dn ma komma, sa vet alltid kinesen hur
han har att forhalla sig, och han behover icke vénta och bestamma sig efter omstandigheterna. Fran hans lugns
himmel faller intet of6rutsett 6ver honom. Den sedligt invande och inlevde kinesen blir icke 6verraskad eller
overrumplad. Han forhaller sig lugn gent emot allting, d.v.s. med samma sinne, emedan hans sinne ar skyddat
genom hans gamla seders forsiktighet och icke bringas ur fattning. Pa bildningens eller kulturens trappsteg
bestiger ménskligheten den forsta pinnen i och med vanan, och da hon forestéller sig att genom klattrandet
till kulturen, hon samtidigt klattrar till himmelen, kulturens rike eller den andra naturens rike, sa bestiger hon
varkligen det forsta steget pa — himmelsstegen.

Har mongoldomet faststéllt tillvaron av andliga vdsen, skapat en andevérld, en himmel, sa ha kaukasierna
i artusende brottats med dessa andliga vasen for att komma till botten med dem. Vad gjorde de vl annat &n
byggde pa mongolisk grund? De ha icke byggt pa sanden, utan i luften, ha brottats med det mongoliska, stormat
den mongoliska himmelen. Nér skola de antligen forstora denna himmel? Nér skola de antligen bli virkliga
kaukasier och finna sig sjélv. Nar skall “skilens ododlighet”, som i senare tider trodde sig vara dnnu siakrare
skyddad, da den presenterade sig som “andens odédlighet”, antligen sla om i "sjilens dodlighet™?

Under den mongoliska rasens idoga brottning hade méanniskorna byggt en himmel, tills de av den kaukasiska
ménniskostammen 6vertogo den motsatta uppgiften, uppgiften att storma sedernas himmel, den himlastorman-
de viarksamheten. Att undergrava alla méanskliga stadganden for att pa den avréjda byggnadsplatsen skapa nya
och bittre, att fordarva alla seder for att i dess stélle stindigt sdtta nyare och — béttre seder, dértill inskranktes
hennes virksamhet. Ar hon dé redan ren och virkligen det, som hon strivat att vara, och uppnéar hon sitt sista
syfte? Nej, hon ar under detta skapande en "béttre” men behaftad med mongoldéomet. Hon stormar himmelen
blott for att ater géra en himmel, hon stormar en gammal makt blott for att legitimera en ny makt, hon blott -
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forbdttrar. Likval ar dock slutmalet — hur ofta det &n vid varje ny ansats méa forsvinna for blicken — det vark-
liga, fullbordade stortandet av himmelen, sederna o.s.v., kort sagt den blott mot virlden skyddade ménniskan,
ménniskans isolering eller innerlighet. Genom kulturens himmel s6ker ménniskan att isolera sig fran vérlden,
bryta dess fientliga makt. Men denna himmelsisolering maste likaledes brytas, och himmelstormandets sanna
slut 4r — himmelens stortande, himmelens nedrivning. Forbattrandet och reformerandet ar kaukasierns mon-
goldome, emedan han darigenom ater pa nytt framstaller, vad som redan férut var, namligen en foreskrift, ett
allméangiltigt, en himmel. Han hyser den ofdrsonligaste fiendskap mot himmelen och bygger dock dagligen ny
himmel: staplande himmel pa himmel trycker han blott ned den ena med den andra, judarnas himmel river
ned grekernas, de kristna river ned judarnas, protestanternas forstor katolikernas o.s.v. — Stryka de himlastor-
mande méanniskorna det kaukasiska blodet av sin mongolhud, sa bliva de sinnesménniskor begravda under den
oerhorda sinnesvéarldens ruiner, den isolerade manniskan under sin isolerade virld, himlaminniskan under sin
himmel. Och himmelen &r anderiket, andefrihetens rike.

Himmelriket, andarnas och spokenas rike, har funnit sitt ratta uttryck i den spekulativa filosofien. Har blev
det uttalat som tankens, begreppens och idéernas rike: himmelen ar befolkad av tankar och idéer, och “anderi-
ket” blir sa den sanna vérkligheten.

Att vilja forvarva anden frihet, det &r mongoldome, andefrihet &r mongolisk frihet, sinnesfrihet, moralisk,
sedlig frihet o.s.v.

Man tar ordet “sedlighet”, som likbetydande med sjilvvarksambhet, sjalvbestimning. Blott detta inneslutes
icke déri och kaukasiern har snarare blott visat sig sjalvviarksam trots sin mongoliska sedlighet. Den mongoliska
himmelen, eller sederna, blev den fasta borgen, och blott dirigenom, att kaukasiern oupphoérligt stormade mot
denna borg, bevisade han sin sedlighet; hade han alls icke langre haft att géra med denna, hade han icke i
denna haft sin standige, okuvlige fiende, sa upphorde forhallandet till sederna och foljaktligen sedligheten.
Att hans sjalvvirksamhet alltsd d4nnu ar en sedlig, det ar just det mongolaktiga hos honom, dr ett tecken, att
han i densamma dnnu icke kommit till sig sjalv. Den “sedliga sjalvvirksamheten” motsvarar fullstindigt den
“religiosa och réttrogna filosofien”, den “konstitutionella monarkien”, den “kristliga staten”, “friheten inom vissa
skrankor”, den begransade prassfriheten”, eller med en bild — den pa sjuklédgret fangslade hjélten.

Maénniskan har forst da varkligt 6vervunnit sitt spoke, nédr hon har kraft att avlagga, icke blott spoktron, utan
ocksa tron pa anden.

Den som tror pa ett spoke, savil som den, som tror pa anden, soka bada en dversinnlig varld bakom den
sinnliga, de skapa, kort sagt, och tro pa en annan vérld, och denna andra vérld, deras andes produkt, ar en
andlig vérld: deras sinne fatta icke och veta icke av nagon annan, osinnlig varld, blott deras ande lever i den.
Utvecklingen fran denna mongoliska tro pa existensen av andliga visen dithén, att ocksa mdnniskans egentliga
vasen ma vara hans ande, ar icke svar, och att all omsorg maste inriktas pa dennas "fralsning”. Darmed blir
inflytandet pa anden, det sa kallade moraliska inflytandet, garanterat.

Det 4r darfor idgonfallande, att mongoldémet representerar sinnlighetens fullkomliga rattsloshet, osinnlig-
heten och onaturen, och att synden och syndamedvetandet var var artusendelanga mongoliska plaga.

Men vem skall &ven upplosa anden i sin intighet? Han som medelst anden framstéllde naturen som det intiga,
slutliga, forgangliga, allenast han kan ocksa avsitta anden till samma intighet: Jag kan det, envar bland er kan
det, vilken som obegransat jag bestimmer och skapar, med ett ord — egoisten.
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Infor det heliga forlorar man all maktkansla och allt mod. Man forhaller sig mot detsamma ddmjuk och
vanmdktig. Och dock &r ingenting heligt genom sig sjélv, utan genom att jag forklarar det heligt, genom mitt
ord, min dom, mitt knibdjande, kort sagt genom mitt — samvete.

Heligt ar allt, som bor vara otillgédngligt for egoisten, oberérbart, utom hans makt, d.v.s. 6ver honom. Helig
ar med ett ord varje — samvetssak, ty “detta ar for mig en samvetssak” betyder just: "detta haller jag heligt”.

For smabarn, liksom for djur, existerar intet heligt, emedan man maste ha sa utvecklat forstand, for att kunna
fa plats for detta begrepp, att man kan skilja pa “gott och ont, berittigat och oberattigat o.s.v. Blott vid en sadan
grad av reflexion eller forstand - religionens egentliga stindpunkt - kan jag stélla den onaturliga (d.v.s. forst
genom tidnkande frambrakta) vordnaden, “den heliga fruktan” i den naturliga fruktans stalle. Dartill fordras,
att man anser nagonting utom sig for méaktigare, storre, mera berattigat, battre o.s.v., d.v.s. att man erkanner
en fraimmande makt, alltsa icke blott kdnner, utan uttryckligen erkanner, d.v.s. giver sig fangen, later binda sig,
hanger sig i 6dmjukhet, underdanighet, underkastelse o.s.v. Hir spokar hela spokhéren av “kristliga dygder”.

Allt, for vilket ni hyser respekt eller vordnad, fortjanar namn som heligt. Ni sdga ocksa sjilva, att ni bara
“helig fruktan” for att antasta det.

”Om ingenting vore heligt for manniskorna, sa vore ju alla dérrar 6ppna for den obegriansade subjektiviteten,
for godtycket!” Rédsla ar bérjan, och d&ven hos den raaste ménniska kan man injaga fruktan; alltsa redan hér en
damm for hennes frickhet. Men med riadslan stannar alltid kvar begéret att befria sig fran det fruktade genom
list, bedrageri, knep o.s.v. Daremot ligger i vordnaden nagot helt annat. Hér blir icke blott fruktat utan ocksa arat;
det fruktade har blivit till en innerlig makt, som jag icke kan undandraga mig. Jag drar detsamma, &r intagen av
det, dr det tillgiven och tillhorig. Genom den &ra jag visar detsamma, ar jag fullstdndigt i dess vald och forsoker
icke en gang att bli fri fran det. Jag hanger fast vid det med trons hela kraft, jag tror. Jag ar ett med det fruktade:
“icke jag lever, utan det respekterade lever i mig!” Emedan anden, den oéndliga, &r obegrénsad, ar den stationar,
evig. Den nu till tillbedjan stegrade fruktan blir oantastbar: vordnaden blir férevigad, det respekterade blir
forgudat. Médnniskan ar icke langre skapande, utan lirande (vetande, forskande o.s.v.) d.v.s. sysselsatt med ett
bestamt foremal, fordjupande sig i detsamma, utan tillbakavandande till sig sjélv. Férhallandet till detta féremal
ar vetandets, utforskandets och begrundandets o.s.v., icke upplosandets (avskaffandets o.s.v.). "Ménniskan skall
vara religios”, det star fast; darfor sysselsétter man sig blott med fragan, hur man skall uppna detta, vilket som &r
religiositetens ritta sinne o.s.v. Helt annorledes stéller sig saken, om man stéller sjalva axiomet i fraga, betvivlar
det, om det ocksa skulle storta 6ver hopen. Sedlighet dr ocksa en sadan sedlig forestallning: man maste vara
sedlig, och vara det pa ritt satt. Pa sedligheten sjalv vagar man icke tringa med fragan, om hon icke sjalv dr en
gyckelbild, ett fantom. Hon forblir héjd 6ver alla tvivel, oféranderlig. Och sa fortgar det med det heliga, steg
for steg, fran “heligt” till det "hogsta heliga”.
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Man indelar vanligen méanniskorna i tva klasser, de bildade och de obildade. De forra sysselsitta sig, sa framt
de &ro sitt namn vardiga, med tanken, med anden, och fordra en underdanig respekt for de av dem erkianda
tankarna, emedan de &ro hirskande i den efterkristna tiden, vars princip just &r tanken. Stat, kejsare, kyrka,
Gud, sedlighet, ordning o.s.v. dro sadana tankar eller andar, som blott &ro till f6r anden. Ett vanligt, levande
vasen, ett djur, bekymrar sig lika litet om dem som ett barn. Men de obildade &ro ingenting annat &n barn, och
den, som blott bekymrar sig om sina livsférnodenheter, ar likgiltig for dessa andar; men emedan han ocksa &r
svag emot dem, sa ligger han under for deras makt och behirskas av - tankar. Detta ar hierarkiets betydelse.

Hierarki dr tankeherradome, andens herradome!

Hierarkiska aro vi &nnu den dag i dag, undertryckta av dem, som stodja sig pa tankarna. Tankarna &ro det
heliga.

De bildade och obildade stota standigt samman, den bildade mot den obildade och tvartom, och icke blott
som tva skilda méanniskor, utan ocksa i en och samma ménniska. Ty ingen bildad &r sa bildad, att han icke
skulle kunna finna gladje i tingen, vara obildad, och ingen obildad ar helt utan tankar. Hos Hegel kom det
antligen i dagen, vilken lidngtan just de maést bildade hysa till tingen, och vilken avsky han hyser mot varje
“ihélig teori”. Hos honom skall tankarna fullstindigt motsvara vérkligheten, tingens vérld, och intet begrepp
vara utan realitet. Detta forskaffade Hegels system namn, att vara det mést objektiva, som om tanken och tingen
déri firat sin forening. Men i vérkligheten var det just tankens yttersta valdsamhet, dess hogsta despotism och
envilde, andens triumf, och darmed filosofiens triumf. Hogre kan filosofien icke komma, ty det hogsta dr andens
envdlde — andens allmakt.

De andliga méinniskorna sdtta sig nagot i sinnet, som skall realiseras. De ha begrepp om kirlek, godhet och
dylikt, som de vilja se forvirkligade; darfor vilja de upprétta ett kédrlekens rike pa jorden, i vilket ingen mera
handlar av egennytta, utan alla handla "av karlek”. Kérleken skall hdrska. Vad skall man vl kalla detta, som
de satt sig i sinnet, om icke — fixa idéer? Det ”spokar ju i deras huvud”. Det virsta spoket d&r ménniskan. Man
erinre sig ordspraket: "Vigen till fortappelsen ar stensatt med goda foresatser”. Foresatsen att i sig fullstindigt
forvarkliga manskligheten, att helt bliva ménniska, ar av dylik fordarvlig art; hértill hora forutsattningarna att
vara god, ddel, kérleksfull o.s.v.

Bruno Bauer sager i sina Tdnkvardheter: "Denna borgarklass, som skulle erhélla en s& fruktansvard betydelse
for den nyare historien, ar icke formogen till en enda uppoffrande handing, icke till hianférelse for en idé, icke till
uppror; de giva sig icke hén for nagot annat 4n sina medelmattiga intressen, d.v.s. de inskrénka sig alltid till sig
sjalva och segra till slut blott genom sin massvirkan, med vilken de vetat att uttrotta lidelsen och hénforelsen,
genom sin ytlighet, med vilken de beméngt en del av de nya idéerna” Och vidare: "De ha tillgodogjort sig allena
de revolutionira idéerna, for vilka icke de, men lidelsefulla och oegennyttiga mén uppoffrat sig, forvandlat
anden i guld. - Visserligen sedan de pé dessa idéer brutit spetsen, konsekvensen, dess forstérande och mot all
egoism fanatiska stranghet” Dessa ménniskor &ro alltsé icke uppoffrande, icke entusiasmerade, icke ideala, icke
konsekventa; de dro egoister i vanlig mening, egennyttiga, tinkande pa sin fordel, nyktra, berdknande o.s.v.

Vem dr da "uppoffrande?” Vil den som sitter allt till sidan f6r en sak, ett mal, en vilja, en lidelse. Ar icke den
alskande uppoffrande, som 6vergiver fader och moder, som utstar alla faror och umbérande, for att komma till
sitt mal? Eller den aregirige, som &sidosétter alla 6nskningar, alla begir, all tillfredsstéllelse for sin enda lidelse,
eller den girige, som fornekar sig allt for att samla skatter, eller den férndjsamhetssjuke o.s.v.? De behérskas av
en lidelse, som bringar allt annat som offer.

Men &ro icke dessa uppoffrande egennyttiga? Aro de icke egoister? D4 de blott ha en hiarskande lidelse, sorja
de ocksa blott s& mycket ivrigare for dess tillfredsstéllande; de ga fullstdndigt upp i denna. Egoistiskt ar allt
deras gorande och latande; men det &r en ensidig, begransad och bornerad egoism — det ar besatthet.

“Det dr av sma lidelser, som ménniskan icke skall lata sig fingslas. For en stor idé, en stor sak, méste ménni-
skan bringa offer!” En "god sak”, en "stor idé” ar t.ex. Guds &ra, for vilken otaliga gingo i doden; kristendomen,
som funnit sina beredvilliga martyrer; den allena saliggérande kyrkan, som girigt kravde kattaroffer; friheten
och jamlikheten, till vars tjanst de blodiga guilliotinerna stodo.

Den som lever for en stor idé, en god sak, ett system, ett upphdijt kall, vagar icke hysa vérldsliga lustar, eller
egennyttiga intressen. Har ha vi prdstdémets begrepp, eller, som det ocksa i sin pedagogiska virksamhet kan
kallas, skolmésteriet; ty idealen skolméstra oss. Den andlige 4r egentligen kallad att leva for idéen, virka for
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den viarkligt goda saken. Darfor kdnner folket, hur litet det anstar honom, att visa ett varldsligt h6gmod, att
begira villevnad, att njuta av nojen, som dans och spel, kort sagt, att ha andra intressen #n “heliga intressen”.
Dérifran forskriver sig vil ocksa lararens torftiga 16n, som bor kinna sig belénad blott genom heligheten hos
sitt kall och for 6vrigt bor “forsaka” alla njutningar.

Det felas heller icke ranglista for de heliga idéerna, av vilka manniskan skall omfatta en eller flera. Familj,
fadernesland, vetenskap och dylikt kan i mig finna en trogen tjanare.

Har stota vi pa virldens uraldriga vana, som dnnu icke lart att undvara priastdomet. Att leva och virka for en
idé, det ar méanniskans kall, och allt efter dettas trohetsfulla uppfyllande utmaétes hennes mdnskliga varde.

Detta ar idéens herradéme, eller prastdomet. Robespierre, St. Just o.s.v. voro helt igenom préster, hanférda
av idéen, entusiaster, idéens konsekventa redskap, ideala méanniskor. Sa utropade St. Just i ett tal: "Det finns
nagot forskrackligt i den heliga karleken till fosterlandet; den &r sa dominerande, att den utan forbarmande,
utan fruktan, utan ménsklig hinsyn offrar allt for det offentliga intresset. Den stortar Manlius i avgrunden;
den offrar alla privata intressen; den f6r Regulus till Kartago, kastar en romare i avgrunden och satter Marat i
Pantheon, som offer for sin hingivenhet”

Gentemot dessa representanter for ideala eller heliga intressen star en vérld av tallésa “personliga”, profana
intressen. Ingen idé, intet system, ingen helig sak ar sa stor, att den icke kan 6verbjudas och modifieras av dessa
personliga intressen. Om de ocksa tystna i tider av fanatism, s komma de dock snart ater ovanpa genom “folkets
sunda forstand”. De forra idéerna segra forst fullstindigt, da de icke langre aro fientliga mot de personliga
intressena, d.v.s. da de tillfredsstélla egoismen.

Mannen, som just ropar ut bockling framfor mina fonster, har ett personligt intresse i god avsattning, och om
hans hustru, eller vilken annan som hélst, 6nskar honom detsamma, sa fortfar det anda, att vara ett personligt
intresse. Om en tjuv daremot bortstal hans bockling sa uppstod genast ett mangas intresse, hela stadens, hela
landets, eller med andra ord alla, som avskydde stolden; ett intresse dar bocklinghandlarens person var likgiltig
och de "bestulnas” kategori tradde i férgrunden. Men ocksa hér kunde dnnu allt 16pa ut i ett personligt intresse, i
det att varje deltagare betankte, att han maste bitrada tjuvens bestraffning, emedan det strafflgsa sjialandet eljest
blev allméant och dven kunde bringa hans ifran honom. En sadan berékning later sig emellertid icke forutsatta
hos manga och man skall snarare fa hora ropet: Tjuven &r en "forbrytare!” Hér ha vi en dom framfor oss, i det
att tjuvens handling erhéller sitt uttryck i begreppet “forbrytelse”. Nu stiller saken sig sa: om en forbrytelse
varken skadade mig eller nagon till vilken jag stér i férhallande, s skulle jag 4nda ivra emot densamma. Varfor?
Emedan jag ar entusiasmerad for sedligheten, uppfylld av sedlighetens idé; vad som stér fientligt mot denna
forfoljer jag. Emedan st6ld utan vidare ar avskyvért for honom, tror sig t.ex. Proudhon redan ha brannmérkt
den med satsen: "Egendom é&r stold”. I prasterligt sinne &r det en gang for alla en forbrytelse eller &tminstone
en forseelse.

Har slutar det personliga intresset. Denne visse person, som stulit bocklingen, ar mig fullstiandigt likgiltig;
blott for tjuven, detta begrepp, av vilket denne person framstiller ett exemplar, har jag intresse. Tjuven och
ménniskan ar i min forestdllning oférsonliga motsatser; ty man ar icke sann ménniska, om man ar tjuv; man
gor i sig ovardig manniskan eller méanskligheten”, nir man stjal. Bortfallande fran det personliga intresset
gar man upp i filantropien, manniskovanligheten, som vanligen blir sa missforstadd, som vore den en karlek
till ménniskorna, till varje enskild, da den blott 4r en Kkérlek till ménniskan, det ovérkliga begreppet, spoket.
Filantropen har vél intresse for varje enskild, men blott for att han 6verallt vill se sitt dlskade ideal férvarkligat.

Hir ar alltsa icke tal om mig, dig, oss: det skulle vara personligt intresse och hor till kapitlet om den “varldsliga
kérleken”. Filantropien &r en himmelsk, andlig, en — prasterlig karlek. Mdnniskan maste realiseras i oss, &ven om
vi stackars djavlar ga forlorade darvid. Det 4r samma présterliga grundsats, som det berémda: fiat justitia, perat
mundus. Ménniska och réttvisa dro idéer, spoken, for vilka man offrar allt. Darfor dro de pristerliga andarna
“uppoffrande”.

Den, som svarmar for ménniskan, lamnar, sa langt hans svarmeri stracker sig, personen ur riakningen och
simmar i ett ideelt, heligt intresse. Mdnniskan &r ju icke en person, utan ett ideal, ett spoke.

“Mainniskan” ar siardeles rymligt och det maist olika kan bliva raknat hit. Finner man huvudfordringen i
fromhet, sa uppstar det religiosa prastdomet; ser man den i sedligheten, sa sticker det sedliga prastdémet upp
sitt huvud. Vara dagars prasterliga andar vilja darfor gora religion av allting; “frihetens religion, jamlikhetens
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religion” o.s.v., och alla idéer bli "heliga saker”, exempelvis sjalva statsborgardomet, politiken, offentligheten,
pressfriheten, edsritten, o.s.v.

Vad &r nu “oegennyttighet” i denna betydelse? Att blott ha ett idealt intresse for vilket intet anseende till
person galler!

Den virldsliga manniskans omedgérliga huvud motséatter sig detta intresse men ar genom artusenden at-
minstone sa lange undertryckt, att hon maste b6ja den motspénstiga nacken och ”dra den hogre makten”
prastdomet pressade ned henne. Nir den virldsliga egoisten hade skakat av sig en hogre makt, t.ex. den gam-
maltestamentliga lagen, den romerska paven, o.s.v. sa var genast en sjufalt hogre 6ver honom, t.ex. tron i stéllet
for lagen, alla lekméans omvandling till andliga i stillet fér den begransade klerus o.s.v. Det gick honom som
den besatte i vilken sju djavlar foro, da han trodde ha befriat sig fran den ene.

Vid det ovan anférda stéllet blir borgarklassen fransagd all idealitet o.s.v. Den opponerade f6rvisso mot den
ideala konsekvens med vilken Robespierre ville utfora principen. Deras intresses instinkt sade dem, att denna
konsekvens harmonierade for litet med deras sinne, och att det skulle vara att handla mot sig sjalv. Skulle de
méahinda bete sig s oegennyttigt, att de skulle lata alla sina intressen fara for att fora en hérd teori till seger?
Det tilltalar forvisso prasterna om folket lystrar deras tillrop: Lamna allt ifran dig och f6lj mig”, eller: ”Salj allt
vad du har och giv at de fattiga, s& skall du f4 en skatt i himmelen, och kom sedan och f6]j mig”. Nagra beskedliga
idealister horde detta rop; de flasta daremot handla som Ananias och Sapphira i det de halvt prasterliga eller
religiosa, halvt varldsliga bedraga sig sjélva, tjana Gud och mammon.

Jag fortianker icke borgarklassen, att de icke ville lata Robespierre locka sig bort fran sitt mal, utan fragade
sin egoism hur langt de skulle giva de revolutionira idéerna plats. Men dem skulle man kunna fértanka, som
av borgarklassens intresse lato leda bort sig fran sina egna. Men skola icke ocksa de forr eller senare lara sig
forstd sina egna intressen? August Becker siger:!*

For att vinna producenterna (proletirerna) ar det icke tillrackligt med en negation av de harskande ratts-
begreppen. Folket bekymrar sig tyvérr litet om idéens teoretiska seger. Man maste for dem demonstrera ad
oculus, hur denna seger praktiskt skulle kunna anvindas for livet”. Och sid. 32: ”Ni méaste hugga tag i folket vid
deras virkliga intressen om ni vilja pavarka det”. Strax darpa visar han oss hur redan en ratt duktig sedesloshet
griper omkring sig bland vara bonder, emedan de hallre folja sitt varkliga intresse dn sedlighetens bud.

Emedan de revolutionéra présterna eller skolméstarna tjanade >mdnniskan”, halshéggo de mdnniskorna. De
revolutiondra lekménnen eller profana hade mahéanda icke storre avsky for halshuggningen, men de voro mind-
re sysselsatta med ménniskorattigheterna, d.v.s. "7ménniskans” rétt, &n om sin egen rétt.

Men hur kommer det sig nu, att deras egoism, som hivdar det personliga intresset och alltid radfragar detta,
anda standigt beharskas av ett prasterligt eller skolmasterligt d.v.s. ett ideellt intresse? Deras person férekom-
mer dem allt for liten och obetydlig (och &r det i varkligheten ocksa) for att taga allt i ansprak och fullstindigt
kunna sl sig igenom. Ett sikert bevis harfor ligger dari, att de sonderdela sig sjilv i tva personer, en evig och
en forginglig, och blott sorja for en at gangen, for den ena eller den andra; om sondagarna for den eviga, om
vardagarna for den forgéngliga, genom bon for den forra, med arbete for den senare. De ha prasten i sig. Déarfor
bli de icke fri fran den, och hora sig varje séndag upplaxad.

Hur har icke manniskan kdmpat och spekulerat for att utforska detta dualistiska vasen. I1dé foljde pa idé,
princip pa princip, system pa system, och ingen visste att varaktigt nedtysta den “vérldsliga” manniskans, den
s.k. egoisten, motsagelse. Bevisar icke detta, att alla dessa idéer voro foér vanmaéktiga for att i sig upptaga hela
min vilja och tillfredsstilla den? De voro och férblevo mig fientliga, om ocksa fiendskapen lag dold en lidngre
tid. Skall det ocksa bli s med egenheten? Ar ocksa den blott ett medlingsférsok? Till vilken princip jag &n
vande mig, sa maste jag standigt ater vinda mig bort, ungefar som med fornuftets princip. Eller kan jag alltid
vara fornuftig, i allt mitt leverne inrétta mig fornuftigt? Jag kan vl strava efter fornuftighet, jag kan dlska den,
liksom Gud och varje annat begrepp. Jag kan vara filosof, dlskare av vishet, liksom jag har Gud kir. Men vad jag
alskar, efter vad jag strévar, det finns blott i mina idéer, mina forestallningar, mina tankar: det &r i mitt hjarta, i
mitt huvud, det &r i mig, liksom hjartat, men det ar icke jag, jag &r det icke.

Till de prasterliga andarnas varksamhet hor i synnerhet vad man vanligen kallar “moraliskt inflytande”.

14 Volksphilosophie unserer Tage, s. 22.
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Det moraliska inflytandet tar sin borjan dar 6dmjukandet borjar, ja den ar ingenting annat dn detta 6dmju-
kande sjélv, modets bojande och brytande till 6dmjukhet. Nér jag vid sprangningen av en klippa tillropar nagon,
att ga fran dess nérhet, sa 6var jag intet moraliskt inflytande genom denna maning; om jag siger barnet: du ma
hungra om du icke vill 4ta av det som finns pa bordet, sa ar detta intet moraliskt inflytande. Men séger jag det:
Du skall bedja, ara foraldrarna, respektera krucifixet, tala sanning o.s.v. ty detta tillkommer ménniskan och &r
manniskans kall, eller rent ut, detta &r Guds vilja, sa ar det moraliska inflytandet i virksamhet. Ménniskan skall
da boja sig for ménniskans kall, skall vara lydig, vara 6dmjuk, skall uppgiva sin vilja for en fraimmad, som blir
uppstilld som regel och lag; hon skall forneka sig for en hégre: sjalvfornedring. “Den sig sjalv fornedrar skall
varda upphéjd”. Ja, ja, barnen maste i tid tillhallas fromhet, gudsfruktan och arbarhet; en ménniska med god
uppfostran ar en sadan som bibringats, inprdntats och inpiskats "goda grundsatser”.

Rycker man pa axeln at detta, genast vrida de goda fortvivlat handerna och ropa: "Men fér himmelens skull,
om man icke skall giva barnen goda ldror, sa l6pa de ju rakt i armarna pa synden och bli onyttiga slynglar!”
Sakta, ni olycksprofeter! Onyttiga skola de visserligen bliva enligt ert sinne; men ert sinne ar just ett mycket
onyttigt sinne. De fracka bovarna lata icke langre bedéra sig av er och ha ingen kénsla for alla de daraktigheter
for vilka ni svarmat och sluddrat allt sedan méanniskorna borjat att tdnka; de skola upphava arvsraten, d.v.s. de
vilja icke drva era dumheter, som ni ha arvt fran forfidderna; de utplana arvsynden. Nar vi befalla dem: "Bgj
dig for den hogste” — sa skola de svara: "Om han vill boja oss, s& ma han sjélv komma och gora det; vi vilja
atminstone icke boja oss pa egen hand”. Och nir ni hotar dem med hans vrede och straff, s4, skola de taga det,
som en man skrammer med busen. Nir det icke langre lyckas er att injaga spokridsla, sa dr spokenas herravilde
till &nda och amsagorna finner ingen — tro.

Och ar det icke just ater de liberala, som ivra for en god uppfostran och forbéttrandet av uppfostringsvasen-
det? Ty hur skulle ocksa er liberalism, er "frihet inom lagens gréns” komma till stand utan tukt? Uppfostra de &n
icke precis till gudsfruktan, sa fordra de sa mycket strangare méanniskofruktan, d.v.s. fruktan fér >manniskan”
och vicka genom fostran “hénférelse for det sannt méanskliga kallet”.
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En lang tid f6rfl6t, under vilken man néjde sig men vanan, att ha sanningen, utan att man allvarligt tankte pa,
om man mojligen sjalv maste vara sann for att besitta sanningen. Denna tid var medelaldern. Med det gemena,
d.v.s. det tingliga medvetandet, som blott 4r mottagligt f6r tingen eller det sinnliga eller handgripliga, tdnkte
man forsta det otingliga, osinnliga. Liksom man anstranger sina 6gon for att se det avlagsna, eller médosamt
6var sin hand tills man uppnatt tillracklig fingerfardighet for att konstmassigt kunna gripa rétt i zitterstrangar-
na, sa spakade man sig sjalv pa mangfaldigt satt, for att kunna blii stand att fullstindigt upptaga det 6versinnliga
i sig. Men vad man spakade var dock blott den sinnliga ménniskan, det allménna medvetandet, det s.k. dndliga
eller objektiva tinkandet. Da &nda detta tinkande, detta forstand, som Luther bespottat under namn av férnuft,
ar odugligt att fatta det gudomliga, sa bidrog spikandet lika mycket till att forsta sanningen, som om man ar
for ar 6vade sina fotter i dans och hoppades att pa detta sétt slutligen kunna léra sig blasa flojt. — Forst Luther,
med vilken den s.k. medelaldern slutar, férstod, att ménniskan sjéalv forst méste bli en annan, om hon ville fatta
sanningen, namligen lika sann, som sanningen sjilv. Blott den som redan i tron har sanningen, blott den som
tror pa den, kan bliva delaktig densamma, d.v.s. blott den troende finner den tillginglig och kan utgrunda dess
djup. Blott det ménniskans organ, som formar att prassa luften ur lungan genom munnen, kan spela fljt, och
blott den ménniska kan bliva delaktig av sanningen, som for den har det ritta organet. Den, som blott formar
tanka sinnligt, objektivt, tingligt, forestéller sig ocksa samlingen blott som det tingliga. Men sanningen &r ande,
heltigenom osinnlig, darfor finnes den blott for det hogre medvetandet”, icke for det ”jordiskt sinnade”.

Darfor uppstar med Luther den insikten, att sanningen blott ar for den tdnkande méanniskan, emedan den ar
tanke. Och detta vill sdga, att ménniskan framdeles helt enkelt maste intaga en annan standpunkt, ndmligen
den himmelska, troende, vetenskapliga, eller tdnkandets staindpunkt gentemot sitt féremal — tanken, andens
standpunkt gentemot anden. Alltsa: blott det lika erkénner det lika. "Du liknar den ande, du forstar”.

Emedan protestantismen knackte medeltidens hierarki, kunde den meningen f4 fotfaste, att det var hierarkien
6verhuvudtaget, som brots genom protestantismen, varvid man alldeles forbisag, att det just var en “reforma-
tion”, alltsa ett uppfriskande av den foraldrade hierarkien. Denna medelalder hade blott varit en svag hierarki,
som maste lata sa mycket av de profanas barbari rada jamte sig, och forst reformationen stalsatte hierarkiens
kraft. Nar Bruno Baner sdger:'> Liksom reformationen huvudsakligen var de religidsa principernas abstrakta
l6srivning fran konst, stat och vetenskap, alltsé dess befriande fran dessa makter, med vilka de forbundit sig i
den gamla kyrkan och medeltidens hierarki, sa dro ocksa de teologiska och kyrkliga riktningarna, som fram-
gick ur reformationen, blott det konsekventa genomfoérandet av denna abstraktion av de religiosa principerna
fran de andra ménsklighetens makter” — sa ser jag just i motsatsen det riktiga och menar, att andeherravialdet
eller andefriheten — vilket kommer pa ett ut — aldrig forr varit s& omfattande och allsmiktig, emedan den nu,
istéllet for att 16srycka den religidsa principen fran konst, stat och vetenskap, tvartom fullstandigt hojde den
ur vardsligheten till "andens rike” och gjorde den religios.

Man har triffande sammanstallt Luther och Cartesius i satserna: "Den, som tror, dr gud”, och: “Jag tinker,
alltsa &r jag” (cogito, ergo sum). Manniskans himmel ar tdnkandet — anden. Allt kan berdvas henne, blott icke
tdnkandet, icke tron. En bestimd tro, som tron pa Zeus, Astarte, Jehova, Allah o.s.v. kan forstoras, tron sjilv
daremot ar oforstorbar. I tankandet &r frihet. Vad jag behover, och vad jag hungrar efter, har icke givits mig
genom nad, genom jungfru Maria, genom de heligas férboner eller genom den bindande och 16sande kyrkan,
utan jag forskaffar mig det sjilv. Kort sagt, mitt varande &r ett liv i tinkandet, i andens himmel. Men sjélv &r
jag intet annat &n ande, 4n tdnkande (enligt Cartesius), 4n troende (enligt Luther). Jag &r icke min kropp; mitt
kott mé lida av lustar eller kval. Jag ar icke min kropp, jag ar ande, blott ande.

Denna tanke genomgar reformationshistorien intill vara dagar.

Forst den nyare filosofien efter Cartesius har gjort allvar av, att bringa kristendomen till fullindad verksamhet,
genom att kniasatta det “vetenskapliga medvetandet”, som det enda sanna och giltiga. Darfér borja den med det
absoluta tvivlet, dubitare, med “forkrossandet” av det allmianna medvetandet, med férkastandet av allt som
icke legitimeras genom “tdnkandet”, genom “anden”; naturen géller icke, icke ménniskans mening eller asikter,
och den vilar icke forr dn den fatt fornuft i allting och kan séga: “Det verkliga ar det fornuftiga och blott det
fornuftiga ar det verkliga”. S& har den édntligen fort anden, fornuftet till seger, och allt &r ande, emedan allt &r

15 Anekdota II. 152.
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fornuftigt; hela naturen sa vil som ménniskans bakvindaste mening innehéller fornuft, ty “allt ma tjana till det
basta”, d.v.s. fora till fornuftets seger.

Cartesius’ dubitare innehéller det bestdimda uttalandet, att blott cogitare, andens tinkande - &r. Ett fullstan-
digt brytande med det “allmidnna” medvetandet, som tillskriver de oférnuftiga tingen verklighet! Blott det for-
nuftiga &r, blott anden ar! Detta adr den nyare filosofiens princip, den akta kristliga. Redan Cartesius skilde
skarpt kroppen fran anden, och "anden ar det, som bygger sig sin kropp”, sade Goethe.

Men denna filosofi sjalv, den kristliga, kan icke komma 16s fran det fornuftiga och ivrar dérfér mot det blott
subjektiva”, mot “infallen, tillfalligheterna, vilkoren” o.s.v. Den vill ju, att det gudomliga skall vara synligt i allt,
och allt medvetande ett vetande om det gudomliga och att ménniskan 6verallt skall skada gud; men gud ar
aldrig utan djdavulen.

Filosof kan man dérfor icke kalla den, som visserligen har 6ppna 6gon for vérldens ting, en klar och oférvillad
blick, ett riktigt omdéme om vérlden, men i virlden blott ser vérlden, i foremélen blott ser féremaélen, kort sagt,
ser allt prosaiskt, som det 4r, utan filosof &r blott den, som i vérlden ser det himmelska, i det jordiska ser det
6verjordiska, i det varldsliga ser det — gudomliga och pavisar eller bevisar det. Den forre ma vara én sa forstandig,
det stannar dock darvid: vad ingen forstandigs forstand ser, det finner ett barnsligt sinne i enfald. Forst detta
barnsliga sinne skapar filosofen, detta 6ga for det gudomliga. Den forre har blott ett “allmant” medvetande, men
den, som kénner det gudomliga och forstar att tolka det, har ett "vetenskapligt” medvetande. Pa grund harav
forvisade man Bacon ur filosofernas rike. Vidare synes éven det, som man kallar engelsk filosofi, icke ha fort det
langre an till upptackten av ett par "goda huvud”, som Bacon och Hume. Det barnsliga sinnets enfald férstod
icke engelsménnen att upphoja till filosofisk betydelse, forstodo icke, att gora filosofer av barnsliga sinnen.
Detta vill sdga sa mycket som: en filosofi formadde icke, att bliva teologisk eller teologi, och dock kan den forst
som teologi verkligt utfylla sig, fulldnda sig. I teologien &r valplatsen for en dodskamp. Bacon bekymrade sig
icke om de teologiska fragorna och kardinalpunkterna.

I livet har tdnkandet sitt foremal. Det germanska tankandet soker mer 4n det 6vriga, att na fram till bérjan
och upprinnelsen for livet, och ser livet forst i tdnkandet sjilv. Cartesius’ cogito, ergo sum innebér: man lever
blott niar man tanker. Ténkande liv heter: "andligt liv”! Blott anden lever, dess liv &4r det sanna livet. Likasa
ar det i naturen blott de “eviga lagarna”, naturens ande eller fornuft, som ar det sanna livet. Blott tanken - i
manniskan, som i naturen - lever; allt annat ar dott! Till denna abstraktion, till det livisas liv, maste det komma
med andens historia. Endast gud, som &r ande, lever. Ingenting lever utom spoket.

Hur kan man om den nyare filosofien, eller tiden, vilja pasta, att den har natt till frihet, da den icke befriade
oss fran verklighetens makt? Eller ar jag méhénda fri fran despoter, nér jag visserligen icke rades for den per-
sonlige makthavaren, men for varje sarande av den pietet, som jag skall vara honom skyldig? Pa samma satt
forhaller det sig med den nyare tiden. Den férvandlade blott de existerande objekten, den verkliga makthava-
ren 0.s.v. i forestdllda objekt d.v.s. i begrepp, for vilka den gamla respekten ingalunda férsvann, utan tilltog i
intensitet. Struntade man ocksa i gud och djavulen i dess forna krassa form, sa dgnade man blott sa mycket
storre uppmarksamhet at deras begrepp. "Den onde har man kommit 16s fran, det onda har stannat kvar”. Att
revoltera mot den bestaende staten, att omstorta de bestdende lagarna, hyste man icke stora betankligheter
mot, da man engang var besluten att icke lata det forhandenvarande, det handgripliga, imponera pa sig, men
vem skulle ha vagat synda mot statens begrepp, icke underkastat sig lagens begrepp? Sa fortfor man att vara
statsborgare, en “laglydig”, lojal ménniska; ja, man tyckte sig vara s mycket laglydigare, ju rationellare man
avskaffade de gamla bristfélligare lagarna for att hylla "lagens anda”. Under allt detta hade objekten blott un-
dergatt en omgestaltning, men fortforo att behalla sin 6vermakt och 6verhoghet. Man satt dnnu fast i laglydnad
och besatthet, levde i reflexionen, och hade ett foremal 6ver vilket man reflekterade, som man respekterade och
for vilket man hyste vordnad och fruktan. Man hade icke gjort annat dn férvandlat tingen till forestdllningar
om tingen, till tankar och begrepp, och beroendet blir blott sa mycket innerligare och oupplosligare. Sa faller
det sig t.ex. icke svart att emancipera sig fran fordldrarnas bud, eller fran onkelns och tantens formaningar,
undandraga sig systerns och broderns boner, men den uppsagda lydnaden for en litt 6ver till samvetet, och ju
mindre man rattar sig efter de enskilda anmaningarna, emedan man rationalistiskt, ur eget fornuft anser dem
vara ofornuftiga, desto samvetsfullare fasthéller man vid pieteten, familjekérleken, och forlater sig s mycket
svarare en forsyndelse mot den forestdllning, som man fatt om familjekarlekens och pietetens plikter. Lost fran
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beroendet till den existerande familjen, faller man till beroendet av familjebegreppet, man blir behérskad av
familjeandan. Den av Hans och Greta o.s.v bestdende familjen, vars herravilde blivit maktlost, har blott blivit
forinnerligad, genom att den 6verhuvud blir kvar som “familj”, pa vilken man blott anvander det gamla ordet:
“man maste mera lyda gud 4n méanniskor”, vilket hér vill sdga: “Jag kan visserligen icke foga mig efter era dum-
ma anmaningar, men som min “familj” blir ni dock féremal f6r min kérlek och omsorg; ty *familjen” &r ett heligt
begrepp, som den enskilde icke vagar fornarma. — Och denna, till en tanke, ett begrepp forinnerligade familj,
ar nu den “heliga” vars despotism ar tio ganger virre emedan den visnas med mitt samvete. Denna despotism
blir forst bruten, nir dven den forestéllda familjen blir ett intet for mig. De kristliga satserna: "Kvinna vad har
jag med dig att skaffa!”'® "Jag ar kommen fér att sitta son upp mot fader, dotter upp mot moder”!” och andra,
ledsagas av hanvisningar till den himmelska eller egentliga familjen, och betyder icke mer dn statens fordran
vid en konflikt mellan den och familjen - att vara statens bud hérsam.

Pa samma satt, som med familjen, forhéller det sig med sedligheten. Ménga slita sig 16s fran sederna, men
svarligen fran forestillningen “sedlighet”. Sedligheten 4r sedernas idé, dess andliga makt, dess makt 6ver sam-
vetet; ddremot dro sederna for materiella f6r att behirska anden.

Protestanten mé vénda sig hur han behagar, helig blir dock den heliga skrift” f6r honom, "Guds ord”. Den,
som icke langre haller detta for heligt, har upphort att vara — protestant. Harmed blir ocksa det heligt for
honom, som dari ar "férordnat”, den av Gud insatta Gverheten o.s.v. Dessa saker bli for honom oupplésliga,
oantastbara, "hdvda o6ver allt tvivel”, och da tvivlet 4r manniskans egentligaste egendom, sa sta dessa ting 6ver
honom sjilv. Den, som icke kan komma 16s fran detta, blir — troende; ty att tro pa det, betyder att vara bunden
vid det. Darigenom, att tron blev en innerligare hos protestantismen, har ocksa underkastelsen blivit innerligare;
man har upptagit heligheten i sig, insnarjt den med hela sin diktan och traktan, gjort den till “samvetssak”, till
en “helig plikt”. Darfor ar det heligt for protestanterna, fran vilket deras samvete icke kan komma 16st, och
samvetsfullheten betecknar tydligast hans karaktér.

Protestantismen har egentligen gjort ménniskan till en "hemlig polisstat”. Spionen och spejaren ”samvetet”,
6vervakar varje andens rorelse, och allt dess gorande och latande 4r en “samvetssak”, d.v.s. en polissak. I den-
na méanniskans sonderdelning i “naturdrift” och ”"samvete” (inre pobel och polis) bestar protestanten. Bibelns
fornuft (istallet for det katolska: “kyrkans fornuft”) géller som heligt, och denna kénsla, detta medvetande, att
bibelordet ar heligt, heter — samvete. Darmed ar da heligheten nagot i samvetet instucket. Befriar man sig ic-
ke fran samvetet, medvetandet om det heliga, s kan man visserligen handla mot samvetet, men aldrig utan
samvete.

Katoliken finner sig tillfredsstélld, ndr han fullfoljer befallningen; protestanten handlar efter *f6rstand och
samvete”. Katoliken ar ju blott lekman, protestanten ar sjalv andlig. Just detta &r framsteget forbi medeltiden
och samtidigt reformationsperiodens forbannelse, att de andliga blev fullstandig ande.

Vad var vil jesuitmoralen annat 4n en fortsittning pa avlatshandeln, blott med den skillnad, att den syn-
dabefriade numera ocksa fick insikt i syndaforlatelsen och &vertygade sig hur hans synder togs fran honom.
Avlatshandeln hade gjort alla synder och forseelser tillatliga och brakt varje samvetspaminnelse till tystnad. He-
la sinnligheten hade fritt spel, nér den blott kopte sig rétt av kyrkan. Denna sinnlighetens favorisering fortsattes
av jesuiterna, varemot de strangt sedliga, morka fanatiska, botfardiga, marterade, bedjande protestanterna en-
dast betraktade den andliga och présterliga manniskan som kristendomens sanna fulldndare. Katolicismen, och
i synnerhet jesuiterna, gynnade pa detta sitt egoismen, funno inom protestantismen sjalv ett ofrivilligt och
omedvetet anhang, och raddade oss fran sinnlighetens undergang.

Man brukar gora protestantismen den komplimangen, att det ater har brakt det varldsliga till &ra, t.ex. &k-
tenskapet, staten o.s.v. Men for protestantismen &r det varldsliga som vérldsligt, det profana, &nnu mycket
likgiltigare dn for katolicismen, som later den profana virlden best, ja later sig dess njutningar smaka, under
det att den fornuftige, konsekvente protestanten rustar sig att fullstindigt forneka det vérldsliga, och helt en-
kelt genom att helga det. S& har dktenskapet berovats sin naturlighet genom att det gjordes heligt, icke i samma
betydelse, som det katolska sakramentet, som blott erhaller sin invigning av kyrkan, och saledes i grund och

16 Joh. 2, 4.
17 Math. 10, 35.
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botten ar oheligt, utan i sa avseende, att det hadanefter ar nagot heligt i och for sig, ett heligt forhallande. Likasa
staten o.s.v. Tidigare gav paven staten och dess furste sin vilsignelse, numera &4r staten och majestatet heligt
i sig sjilv, utan att behdva pristvilsignelsen. Overhuvudtaget blev naturens ordning eller naturriitten helgad
som “Guds ordning”. Darfor heter det exempelvis i Augsburgska bekénnelsen art. 11: S& bliva vi nu rattvist vid
det uttalande, som de réttskunniga visligt och ratt har gjort: att man och kvinna &r hos varandra, ar naturlig
ritt. Ar det nu naturlig rdtt, s dr det Guds ordning, alltsé plantat i naturen, allts& ocksa gudomlig ritt”. Och ér
det vil mer dn upplyst protestantism, nir Feurbach forklarar de sedliga forhéallandena, som heliga, visserligen
icke som Guds ordning, men fér den i desamma inneboende andens skull? ”"Men dktenskapet — naturligtvis som
kérlekens fria forbund — &r heligt genom sig sjilvt, genom den forbindelses natur, hir slutes. Blott det dktenskap
ar religiost, som &r ett sannt aktenskap, som realiserar dktenskapets och kérlekens vdsen. Och sa ar det med alla
sedliga forhallande, de dro endast da moraliska, vordas endast da med sedligt sinne, nér de genom sig sjalv gél-
la som religiésa. Sann vanskap finnes blott déar vinskapens grinser bevaras med religiés samvetsomhet, med
samma samvetsfullhet med vilken den troende vaktar sin Guds vérdighet. Helig 4r och ma vanskapen vara for
dig, helig egendomen, heligt dktenskapet, heligt varje minniskas vil, men heligt i och for sig sjdlv.'®

Detta ar ett betydelsefullt moment. Hos katolicismen kan visserligen det virldsliga bliva invigt eller helgat,
men 4r icke heligt utan denna présterliga valsignelse; hos protestantismen déremot aro varldsliga forhallande
heliga genom sig sjdlva, genom sin blotta existens. Med invigningen, genom vilken heligheten blir forlanad,
sammanhéanger nira den jesuitiska maximen: “dndamalet helgar medlen”. Intet medel 4r i och for sig heligt eller
oheligt, utan dess forhéllande till kyrkan, dess nytta for kyrkan, helgar medlet. Kungamord blev anfért, som ett
sadant; var det utfort till fromma for kyrkan, s& kunde man vara viss, att det — om &n icke 6ppet — forklarades
heligt. For protestanterna géller kungen som helig, for katolikerna kunde blott den av 6versteprésten invigde
gélla som helig, och géllde han blott som sadan, darfor att paven en gang for alla — om &ven utan sérskild akt —
tilldelat honom helighet. Drog han tillbaka sin vélsignelse, si blev konungen for katolikerna blott en “varldslig
ménniska” eller lekman, en “ovigd”.

Soker protestanten, att dven i det sinnliga upptécka en helighet, s& stravar snarare katoliken att forvisa det
sinnliga till ett sdrskilt omrade, ddr det, som den 6vriga naturen, har sitt virde for sig. Den katolska kyrkan
utskilde det vérldsliga dktenskapet fran sitt vigda stand och drogo de sina fran den vérldsliga familjen; den
protestantiska kyrkan forklarade dktenskapet och familjebandet som heliga och darfér icke opassande for deras
préster.

En jesuit vagar, som god katolik, att helga allt. Han behovde t.ex. blott sdga: *Jag ar som prast nodvindig for
kyrkan, men jag tjenar henne ivrigare om jag behorigt tillfredsstéller mina begar; foljaktligen vill jag forfora
denna flicka, forgifta min fiende o.s.v. Mitt mal &r heligt, foljaktligen dro medlen heliga. Det sker ju slutligen
allt till kyrkans nytta. Varfor skulle de katolska préasterna skygga for att racka Henrik VII den forgiftade hostian
till - nytta for kyrkan?

Den dkta -- kyrkliga protestanten ivrar mot varje “oskyldigt noje”, emedan blott det heliga, det andliga, kan
vara heligt. Allt, i vilket man icke kunde pavisa helig ande, maste protestanten forkasta: Dans, teater, pral och
dylikt.

Gentemot denna puritanska calvinism ar lutheranismen ater mera pa religios, d.v.s. andlig vég, ar radikalare.
Den forra utesluter nimligen utan vidare en mangd ting, som sinnliga och vérldsliga och rensar kyrkan; luthera-
nismen diremot s6ker om mojligt att uppticka ande i alla ting och sa helga allt vérldsligt. ("Einen Kuss in Ehren
kann niemand wehren”.) Andens drbarhet helgar honom. Darfér lyckades ocksa Iutheranen Hegel (han forkla-
rade sig pa nagot stélle som sddan: “han ville bliva lutheran®) att na begreppets fullstindiga genomférande i
allt. I allt finns fornuft d.v.s. helig ande, eller: *det verkliga &r fornuftigt”.

18 Wesen des Christentums s. 403.
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Hur ytterst litet formar icke manniskan att betvinga! Hon maste lata solen ga sin bana, havet kasta sina
boljor, bergen resa sig mot himmelen. Sa star hon maktlés infor det obetvingliga. Kan hon vérja sig for intryc-
ket, att hon emot denna jattelika varld star vanmdktig? Vérlden ar en fast lag, som hon méste underkasta sig,
som bestimmer hennes dde. Varthédn arbetade nu den forkristliga méanskligheten? Dithén, att komma loss fran
forhallandenas makt, att icke lata sig storas av dem. Stoikerna uppnadde detta i apatien, genom att forklara natu-
rens angrepp for likgiltiga och icke lata sig pavérkas darav. Horaz uttalar det berémda Nil admirare, varigenom
han likaledes férkunnade likgiltighet for det andra, for virlden: den skall icke inverka pa oss, icke framkalla
var forvaning. Och detta impavidum ferient ruinae uttrycker ocksa samma orubblighet, som psalmen 46, 3: "Vi
frukta intet, om ockséa viarlden genast ginge under”. Har &r 6verallt 6ppnat plats for den kristliga satsen, att
varlden ar fafanglighet, for det kristliga vdrldsforaktet.

"De visas” orubbliga ande, med vilken den gamla vérlden forarbetade sitt slut, erfor nu en inre skakning,
mot vilken ingen ataraxi, intet stoiskt mod formadde skydda henne. Anden, skyddad fér allt inflytande fran
varlden, oemottaglig for dess stotar och upphdjd 6ver dess angrepp, ingenting beundrande, omgjlig att bringa
ur fattning ens genom virldens instértande — den jéste oupphorligt 6ver, emedan i dess eget inre gaser (andar)
utvecklade sig, och sedan den mekaniska stéten utifran, visat sig overksam, uppkom kemiska spanningar, som
i det inre borjade driva sitt underbara spel.

Iverkligheten slutar den gamla historien darmed, att jag tillkimpat mig min egendom i véarlden. “Alla ting &ro
mig 6verlatna fran min fader” (Matth. 11. 27.) Den har upphort, att gentemot mig vara 6verméktig, oatkomligt,
helig, gudomlig o.s.v., den har avklitts sin gudomlighet, och jag behandlar den nu s mycket efter mitt behag,
att, om det intresserade mig, jag skulle kunna ut6va all kraft att géra under pa den, d.v.s. all andens makt:
forsatta berg, befalla mulbergstrdd att rycka upp sig sjélv och kasta sig i havet (Luk. 17, 6.) och allt méjligt,
d.v.s. tankbart: "Allting ar méjligt fér den, som tror”.'? Jag ar herre 6ver virlden, min ir “harligheten”. Virlden
har blivit prosaisk, ty det gudomliga har férsvunnit ur den: hon adr min egendom med vilken jag handlar och
vandlar, som det mig (ndmligen anden) behagar.

Nér jag hade hojt mig till detta, att vara vdrldens egare, da hade egoismen uppnatt sin forsta fullstandiga
seger, hade 6vervunnit varlden, hade blivit vérldslds, och lade en lang varldsalders forvarv under las och regel.

Den forsta egendomen, den forsta “harligheten” (herravaldet) ar forvarvat!

Dock - annu &r varldens herre icke sina tankars herre, sina kanslors, sin viljas; han ar d&nnu icke andens herre
och dgare, ty anden &r d4nnu helig, den, “helige ande”, och den virldslose kristne formar icke vara “gudlgs”. Var
den antika kampen en kamp mot vdrlden, sa 4r medeltidens (den kristna) en kamp mot sig, anden; den forra
en kamp mot yttervirlden, den senare mot den inre virlden. Medeltidens &r den “in&tvanda”, den grubblande,
tankande.

All de gamlas vishet ar vdrldsvishet, all de nyas vishet ar ldrdom om Gud.

Hedningarna (dven indierna) blevo firdiga med vérlden, men nu gillde det, att 4ven bliva firdig med sig,
med andra, d.v.s. bliva andel6s eller gudlos.

Nastan tvatusen ar ha vi arbetet pa att fa den heliga anden in under vart herravilde och manget stycke helig-
het ha vi sa smaningom ryckt loss och trampat under f6tterna, men den véldiga motstandaren reser sig pa nytt
under forandrad gestalt och namn. Anden har dnnu icke mist sin gudom, sin helighet. Visserligen fladdrar han
icke ldngre, som en duva Gver vara huvud, visserligen lycksaliggdér han nu icke endast sina heliga, utan later
ocksa fanga sig av lekmén o.s.v., men, som méansklighetens ande, som manskoande, d.v.s. "7méanniskans” ande,
blir han fér mig och dig d4nnu stindigt en frammad ande, 4nnu langt ifran att vara var oinskrankta egendom,
med vilken vi kunna handla och vandla efter gottfinnande. Emellertid, ett har sikerligen skett, som synbart
lett den efterkristliga historiens utveckling, och detta var stravandet, att géra den helige ande ménskligare och
narma honom ménniskorna, eller manniskorna till honom. Darigenom kom det sig, att han slutligen kunde upp-
fattas som “ménsklighetens ande” och under olika uttryck, som “méansklighetens, humanitetens, den allmdnna
ménniskokéarlekens idé” o.s.v. syntes mera tilltalande, fortroligare, mera tillgénglig.

Skulle man nu icke kunna mena, att var och en kunde besitta den helige ande, upptaga mansklighetens idé i
sig, i sig bringa det méanskliga till gestalt och existens?

19 Mark. 9, 23.
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Nej, anden é&r icke avkladd sin helighet och berévad sin otillgénglighet, ar icke var egendom, ty méansklighe-
tens ande &r icke min ande. Den kan vara mitt ideal, och som tanke kallar jag honom min: tanken (begreppet)
om ménskligheten 4r min egendom, och jag bevisar detta tillrackligt ddrigenom, att jag fullstindigt uppstaller
honom efter mitt sinne, gestaltar honom i dag sa, i morgon sa: vi forestélla oss honom pa de mest olika sitt.
Men han ar samtidigt ett fidekomiss, som jag varken kan avyttra eller komma 16s fran.

Efter manga forvandlingar blev med tiden av den helige ande den “absoluta idéen” vilken ater i mangfaldiga
brytningar slog ut i manniskokérlekens, fornuftets, borgardygdens o.s.v. olika idéer.

Men kan jag kalla idéen for min egendom, nir den 4r ménsklighetens idé, och betrakta anden, som 6vervun-
nen, nar jag skall tjana honom, offra mig fér honom? Den slutade forntiden hade f6rst vunnit sin egendom i
varlden, nar den brutit dess 6vermakt och “gudomlighet”, blivit klar med dess vanmakt och "tomhet”.

Pa samma sitt forhaller det sig med anden. Nar jag avsatt honom till ett spoke och da brutit hans makt 6ver
mig, di dr han att anse som avhelgad, ber6vad gudomlighet, och brukar jag honom sa, som man utan vidare
brukar naturen efter godtycke.

’Sakens natur”, skall leda mig i behandlingen av saken. Liksom en forestillning om saken existerade i och
for sig och icke snarare vore det begrepp man gor sig om saken! Liksom man skiljde "méanniskans véasen” fran
den verkliga manniskan och bedomde henne efter "vasendet”, sa skiljer man ocks& manniskans handlingar fran
henne och virdesitter dem efter deras “minskliga virde”. Overallt skola begreppen bestimma; begreppen re-
glera livet, begreppen hdrska. Det ar den religiosa virlden, som Hegel gav ett systematiskt uttryck genom att
bruka metoden till absurditet och fullindade begreppssatserna till en stabil och fast dogmatik. Allting ordnas
schablonmaissigt efter begrepp och den verkliga méanniskan, d.v.s. jag, blir tvingad att leva efter dessa begrepps-
lagar. Kan det finnas ett strangare lagvélde, och har icke kristendomen genast i borjan tillstatt, att den blott
ville atdraga judendomens lagvilde 4n hardare? (Icke en bokstav skall g forlorad av lagen).

Genom liberalismen braktes blott andra begrepp pa tapeten, det ménskliga istallet for det gudomliga, det
statliga for det kyrkliga, det vetenskapliga for det troende, eller i allmédnhet verkliga begrepp och “eviga lagar”
istéllet for “raa satser” och foreskrifter.

Nu ar det blott anden, som hérskar i varlden. En otaglig méngd begrepp snurra runt i huvudet. Och vad gora
de motstraviga? De negera dessa begrepp for att sitta nya i dess stille! De sdaga: Ni gora er ett falskt begrepp
om ritt, om stat, om méanniska, om frihet, om sanning, om 4ra o.s.v.; riittens begrepp o.s.v. ar ddremot det, som
vi nu uppstilla. Sa gor begreppsforvirringen framsteg.

Virldshistorien har behandlat oss hansynslost och anden har uppnétt en allsméktig stallning. Du maste ha
respekt for mina eldndiga skor, som kunde skyla dina nakna fotter, mitt salt med vilket dina potatis skulle
kunna goras njutbara, och min praktvagn, vars besittande pa en gang skulle befria dig fran all nod; du far
icke gripa efter dem. Alla dessa och otaliga andra ting skall manniskan tillerkédnna sjdlvstandiget, det skall
vara oangripbart och otillgéngligt fér henne. Han maste akta det, respektera det. Ve henne om hon begirande
striacker ut sin finger efter dem, blir “langfingrad”!

Hur ohyggligt lite har icke blivit kvar for oss, ja, néstan ingenting! Allt har blivit berévat oss, till intet vaga
vi hoja vara 6gon, savida det icke blir givet at oss. Vi leva dnnu blott pa givarens nad. Icke en nal tors du
tillagna dig, savida du icke erhaller tillatelse. Och tillatelse av vem? Av respekten! Blott nar den 6verlamnar dig
nagot, som egendom, blott nar du kan respektera nagot, som egendom, blott da tors du tilligna dig det. Och du
skall icke ha en tanke, icke uttala en stavelse, icke bega nagon handling, utan att mottaga impulsen dartill fran
sedligheten, fornuftet eller manskligheten. Hur har man icke sokt, att slakta den begérliga manniskans lyckliga
fordomsfrihet pa fordommarnas altare!

Men 6ver altaret valver sig en kyrka, vars murar standigt rycka ldngre och langre ut. Vad de innesluta ar
- heligt. Du kan icke ldngre komma i besittning av det, du kan icke mera beréra det. Skrikande i fortdrande
hunger smyger du omkring dessa murar for att s6ka upp det lilla profana, som &nnu éaterstar — och stiandigt blir
din krets trangre, dar du far rora dig. Snart omsluter denna kyrka hela jorden och du blir driven ut till yttersta
randen; dnnu ett steg och det heligas vdrld har segrat. Du sjunker ned i avgrunden. Dérfor rader jag dig, medan
det dnnu ar tid: spring icke langre omkring pa det profanas avbetade marker, vaga spranget och stérta dig in
genom helgedomens portar. Nar du fortar det heliga, har du gjort det till din egendom! Sluka hostian och du ar
fri fran den.
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3. DE FRIA.

Nar de gamla och de nya hér ovan blivit framférda i tva avdelningar, sa skulle det kunna synas, som de fria skulle
har framforas, som en sjalvstindig och for sig avsondrad grupp. Sa &r det icke. De fria dro blott de nyare och de
nyaste bland de “nya” och bli blott d4gnade en sarskild avdelning, emedan de tillhora samtiden, och det samtida
framfor allt tager var uppméarksamhet i ansprak. Jag anvander uttrycket de fria blott som en 6verséttning for
de liberala, men maste, vad frihetsbegreppet angar, som sa mycket annat, vars 6gonblickliga behandling icke
ar nodvandig, aterkomma senare.

§ 1. DEN POLITISKA LIBERALISMEN.

Sedan man sa tdmligen tomt det s.k. absoluta kungadémets kalk i botten blev man i adertonde arhundradet
allt for klar med, att denna dryck icke smakade ménskligt. Man borjade ldngta efter nagot nytt. Vara forfader
fordrade éntligen att bli ansedda, som de méanniskor, vilka de dock voro.

Den, som i 0ss ser nagot annat 4n méanniskor, vilja vi p4 samma sitt icke betrakta som en ménniska, utan som
en oménniska, och behandla honom som séddan; den daremot, som erkénner oss som méanniskor och beskyddar
oss mot faran, att bli behandlade som oménniskor, den vilja vi 4ra, som var sanne beskyddare och skyddspatron.

Lat oss da halla samman och skydda méanniskan hos varandra; dé finna vii var sammanhdallning nodigt skydd,
och i de sammanhallande ett sallskap, som kanner sitt ménniskovérde och haller tillsammans som "méanniskor”.
Var sammanhéllning &r staten, vi 4ro som sammanhallande nationen.

I vart forbund, som nation, eller stat, dro vi blott manniskor. Hur vi 4n eljes forhalla oss, som individer, och
vilka egennyttiga intrassen som behirska oss, det tillhor blott vart privatliv; vart offentliga liv, eller statsliv,
ar ett rent mdnskligt. Allt oméanskligt eller “egoistiskt”, som vidlader oss, har fornedrats till “privatsak”, och vi
skilja noga staten fran det "borgerliga samhallet”, i vilket "egoismen” driver sitt spel.

Den sanna ménniskan dr nationen, den enskilde ar stindigt en egoist. Darfor skola ni avkasta enskildheten
eller isoleringen, i vilken den egoistiska olikheten eller ofriden bor, och viga er helt och héllet at den sanna
ménniskan, nationen eller staten. D4 skola ni gilla som ménniskor och vara i besittning av allt det ménskliga;
staten, den sanna ménniskan, skall gora er delaktig i sig, giva er “méanniskorattigheterna” ménniskan ger er
sina rattigheter!

Sa later borgardomets tal.

Borgardomet dr ingenting annat 4n tanken, att staten ar allti allo, den sanna ménniskan, och att den enskildes
ménniskoviarde bestér i att vara statsborgare. Att vara en god borgare, diri s6ker hon sin storsta dra; 6ver detta
kénner hon intet hogre 4n méjligen det antikverade — en god kristen.

Borgardomet utvecklade sig under kamp mot de privilegierade stinderna, av vilka det, som “tredje stand”,
behandlades med ringaktning och slogs samman med “kanaljerna”. Man hade saledes hittills i staten fatt se de
“olikstéllda personerna”. En adelsmans son var fodd till stillningar, till vilka de utmérktaste borgerliga forgiaves
kastade langtansfulla blickar. Detta upprorde den borgerliga sjilvkéinslan. Ingen skillnad mer, inget favorise-
rande, ingen standsolikhet! Alla &ro lika! Inget sdrintresse skall gynnas, utan allas allmdnna intrdsse. Staten
skall vara ett samhélle av fria och jamlika méanniskor, och var och en skall d4gna sig at “det helas val”, uppga
i staten, gora staten till sitt mal och ideal. Stat! stat! sa lydde det allmanna ropet och sa sékte man den “ratta
statsforfattningen”, den basta konstitutionen, alltsa staten i sin basta gestalt. Statstanken drog in i allas hjartan
och vickte hanforelse; att tjana staten, denna virldsliga gud, det blev den nya gudstjansten och kulten. Den
egentliga politiska epoken hade brutit in. Att tjdna staten eller nationen var det hogsta idealet, statsintrisse —
hogsta intrésse, statstjanst (for vilket det icke ar nodigt att vara statstjinsteman) — hogsta ara.

Sa blev da sérintrassena och personligheten bortjagade och uppoffringen for staten blev hogsta dygd. Man
maste uppgiva sig sjalv och blott leva for staten. Man méaste handla “intréasserat”, icke soka att nytta sig, utan
staten. Denna har ddrmed blivit till den huvudperson, f6r vilken de enskilda personligheterna férsvinna: icke
jag lever, men den lever i mig. Ddrmed var man befriad fran den tidigare egenkérleken, var oegennyttan och
opersonligheten sjélv. Infér denna gud - staten — férsvann all egoism, och alla voro lika: de voro alla utan
undantag — ménniskor, ingenting annat &n manniskor.

51



Vid egendomens lattantindliga stoff uppflammade revolutionen. Regeringen brukade pingar. Nu maste den
bekrifta den satsen, att staten ar absolut och darmed herre 6ver all egendom. Staten maste nu évertaga sina
pangar, som blott befann sig i undersatarnas besittning, men icke var deras egendom. Fér den skull inkallar
den stianderna, for att lata bevilja sig dessa pangar. Ridslan for den sista konsekvensen stortade illusionen av
en absolut regering; den som maste lata “bevilja” sig nagot, kan icke bliva ansedd som absolut. Undersatarna
forklarade sig vara de vdrkliga dgarna, och att det var deras pangar man fordrade. De davarande underséatarna
nadde fram till forstaelsen av, att de voro egendomsdgare. Bailly tolkade detta i fa ord: "Nér ni icke kan disponera
6ver min egendom utan min tillatelse, hur mycket mindre kunna ni da disponera 6ver min person, 6ver allt som
ror min andliga och samhélleliga stallning! Allt detta 4r min egendom, liksom det stycke jord jag brukar. Och jag
har en ratt, ett intrasse, att sjalv gora lagarna”. Baillys ord klingar sa, som nu var och en vore egendomsigare.
Emellertid var nu — nationen egendomségare och herre istéllet for regeringen och fursten. Fran och med nu
heter idealet — “folkfrihet - ett fritt folk”, o.s.v.

Redan den 8 juli 1789 stortade Barreres och biskopens fran Autun foérklaring det sken, att var och en, den en-
skilde, var av betydelse for lagstiftningen; de visade kommittenternas fullstandiga maktloshet: representanternas
majoritet hade blivit herre. Nar — den 9 juli — planen 6ver forfattningsarbetets indelning féredrogs, anmarkte
Mirabeau: "Regeringen har blott makt, ingen rétt; blott hos folket finner man kéllan till all ratt”. Den 16 juli
utropar samme Mirabeau: "Ar icke folket killan till all makt?” Alltsd kéllan till all rétt och kéllan till all - makt!
I forbigaende sagt kommer réttens innehall har till synes: den &r — makten. "Den som har makt, har ratt”.

Borgardomet &r de privilegierade standens arvtagare. I virkligheten 6vergick blott baronernas rittigheter,
som frantogs dem som “usurpationer”, 6ver pa borgardomet. Ty borgardomet heter nu "nationen”. "I nationens
hander” blevo alla privilegier aterlamnade. Darigenom upphorde de att vara “privilegier”: de blevo “rattigheter”.
Nationen uppbér fran denna stund tionde, dagsvarke; den har arvt herreratten, jaktratten, de — livegna. Natten
till den 4 augusti var foretradesrattigheternas och privilegiernas dédsnatt (dven stiderna, byarna, magistrater-
na voro privilegierade, voro forsedda med foretradesrattigheter och herrerétt) som slutade med “réttens” nya
morgon, “statsratten”, “nationens ratt”.

Monarken i den “kungliga herrens” gestalt hade varit en fattig monark gentemot denna nya monark, den
“suverdna nationen”. Denna monarki var tusenfalt skarpare, strangare och konsekventare. Gent emot den nya
monarken gavs det alls ingen ritt, inget privilegium mer. Hur inskrankt forefaller ddremot icke det “absoluta
kungadomet” hos Uancien regime! Revolutionen forvandlade den inskrinkta monarkien till absolut monarki.
Fran denna stund &r varje réttighet, som icke forlanas av denna monark, ett “tillvallande”, men varje privilegium,
som han utdelar, en “rattighet”. Tiden atradde det absoluta kungavdldet, den absoluta monarkien; darfor f61l det
gamla, sa kallade absoluta kungavildet, som sa litet hade forstatt, att vara absolut, att den inskrénktes av tusen
sma herrar.

Vad man under artusenden lidngtat och strivat efter, nimligen att finna denna absoluta herre, vid sidan av
vilken ingen annan herre och héirskare kunde existera, det hade bourgeoisien framskapat. Den har forvarkligat
den herre som allenast utdelar “rittstiteln” och utan vars bekréftelse ingenting dr berdttigat. ”Sa veta vi nu, att
ingen avgud 4r i virlden, och att ingen annan gud #&r utom den ende”.?’

Emot “ratten” kan man icke langre, som mot en vanlig ratt, upptrada med det pastaendet, att det &r “en oratt™.
Man kan nu blott séga, att den ar ett vanvett, en illusion. Kallar man den oratt, s méste man uppstilla enannan
rdtt emot den, och mita den med denna. Forkastar man daremot ratten som sadan, ritten i och for sig, helt och
hallet, sa forkastar man ocksa oréttens begrepp och uppléser hela rittsbegreppet till vilket ocksa hor orittens
begrepp.

Vad vill det séga, att vi alla atnjuta "likhet infor de politiska rattigheterna”? Blott det, att staten icke tar ndgon
hansyn till min person, att jag, liksom varje annan, blott 4r en ménniska fér honom, utan att ha ndgon annan
pa honom imponerande betydelse. Jag imponerar icke pa staten, som adlig, som son till en adelsman, eller som
en dmbetsmans arvtagare, vars dmbete tillhor mig arvtligt (som i medelaldern grevskapen o.s.v. och senare de
arvtliga ambeten, som forekommo under det absoluta kungavéldet). Nu har staten en otalig méngd rattigheter
att bortgiva, exempelvis ratten att kommendera ett kompani, en bataljon o.s.v.; staten bortgiver dessa rattighe-

20 1 Korint. 8, 4.
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ter, emedan det ar hennes, d.v.s. statsrittigheter, eller "politiska” rattigheter. Darvid ar det hennes likgiltigt till
vem hon forldnar rétten, blott mottagaren &r fylld av de plikter, som medfélja den 6verlatna rétten. Vi dro alla
lika, den ene icke mer eller mindre vérd, 4n den andre. Det 4r mig likgiltigt vem som mottar armébefalet, sdger
den suverina staten, forutsatt, att mottagaren behorigt forstar saken. “Likhet i politiska rattigheter” betyder
saledes, att var och en kan forvirva varje riattighet, som staten har att bortgiva, om hon blott fyller de ddrmed
forknippade betingelserna, betingelser, som blott skola métas med den nuvarande ratten och icke sokas i forkar-
lek for personen (persona grata). Ritten att bliva officer, innebir siledes, att man maste ha sunda lemmar och
ett visst matt av kunskap, men den har icke adlig bord, som villkor; kunde daremot dven den fortjanstfullaste
borgare icke uppna denna utméirkelse, sa forefanns en olikhet i de politiska réttigheterna. Bland de nuvarande
staterna har den ene mer, den andre mindre, genomfort denna likhetsgrundsats.

Standsmonarkien (sa vill jag kalla det absoluta kungavéldet, kungarnas tid innan revolutionen) holl den
enskilde i beroende av idel sma monarkier. Dessa voro sddana, som skréséllskapen, adelstandet, praststandet,
borgarstandet, stiderna, byarna o.s.v. Overallt méste den enskilde forst anse sig, som en medlem av dessa
sma samhillen och obetingat vara lydig dess ande, esprit de corps, som sin monark. Fér den adliga maste
exempelvis hans familj, hans slikts ara, gilla for mer 4n han sjélv. Blott genom sin korporation, sitt stand,
kom den enskilde i forhallande till den storre korporationen, till staten, liksom hos katolicismen den enskilde
forst kom i beréring med Gud genom présterna. Pa detta gjorde nu tredje standet ett slut, genom att visa det
modet, att forneka sig som stand. Det beslutade sig, att icke lingre vara ett stand vid sidan av andra stand, utan
forklara sig som “nation”. Dirigenom skapade det en mycket fullkomligare och absolutare monarki, och hela
den hittills harskande standsprincipen gick till upplésning. Man kan darfor icke séga, att revolutionen gallt
de tva forsta, privilegierade standen, utan den géllde de sma standsmonarkierna 6verhuvudtaget. Men voro
standen och dess tvingsherravilde brutna (och konungen var ju blott en standskonung, ingen borgerlig) s&
aterstar de ur stindsskillnaden befriade individerna. Skulle de nu verkligen vara utan stand och band, icke vara
bundna genom standsband, eller allmint band? Nej, det tredje stindet hade ju blott forklarat sig som nation,
for att icke vara ett stand vid sidan av andra, utan det enda standet. Detta enda stand ar nationen, “staten”. Vad
hade nu blivit av den enskilde? En politisk protestant, ty han hade nu tratt i omedelbart forhallande till sin gud,
staten. Han var icke langre, som en adlig i noblessmonarkien, som hantverkare i skramonarkien, utan som en
borgare i staten.

Bourgeoisien ar fortjdnstens adel. Den kimpade mot den “lattjefulla” adeln, ty fran dess synpunkt, deras,
som genom flit och fortjanst forvarvade adeln, ar icke den “fodde” fri, utan blott den fortjanstfulle, den redlige
tjanaren (konungens, statens, folkets i den konstitutionella staten). Genom tjanande forvarvar man frihet, d.v.s.
forvarvar man fortjanster, om man ocksa tjanade — mammon. Man maste gora sig fortjant, om staten, d.v.s. om
statens princip, om densammas sedliga ande. Den som tjdnar denna statens ande &ar en god borgare, han méa
leva pa vilken tillaten forvarvsgren, som hilst. I hans 6gon driva “de nya” en brédlés konst. Blott "kramaren”
ar “praktisk” och krdmarsjal dr sa val den, som jagar efter tjanstemannaplatser, som den, som i handel skaffar
sig sin utkomst, eller eljes soker gora sig nyttig.

Men riknas de fortjanstfulla som fria (ty vad fattas den tillfredstéallde borgaren, den trogne tjanstemannen
i den frihet, som hans hjéirta atrar?), sa dro “tjanarna” de - fria. Den lydige tjdnaren &r den fria manniskan!
Vilken befangd motsédgelse! Och dock ar detta bourgeoisiens innehall, och dess diktare, Goethe, liksom dess
filosof, Hegel, ha forstatt att forhérliga subjektets beroende av objektet, lydigheten mot den objektiva virlden.
Den, som blott tjanar saken, "héngiver sig at den helt och hallet”, har den sanna friheten. Och saken, 4r hos den
tdnkande — fornuftet, som, liksom staten och kyrkan — giver allmédnna lagar och genom mansklighetstanken slar
den enskilda ménniskan i band. Det bestimmer, vad som ar “sannt”, varefter man sedan har att rétta sig. Ingen
ar fornuftigare méinniska 4n den redlige tjanaren, som i egenskap av statens tjanare kan kallas god borgare.

Du ma vara stenrik eller utfattig — det 6verlater borgardomets stat at dig sjalv; blott du har ett “gott sinnelag”.
Hon fordrar detta av dig, och héaller det, som sin viktigaste uppgift, att framkalla det hos alla. Dérfor skall hon
bevara dig fran “onda inflytelser” genom att halla de ”illasinnade” i schack och tysta deras upproriska tal med
censur eller straff bak fdngelsemurarna, och skall 4 andra sidan sétta folk med “gott sinnelag” till censorer och
pa alla satt lata "vilsinnade och valmenande” 6va moraliskt inflytande pa dig. Har hon gjort dig dov mot de
daliga inflytelserna, sa 6ppnar hon sa mycket ivrigare ater dina 6ron for de goda paverkningarna.
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Med bourgeoisiens tid borjar liberalismen. Man vill 6verallt se det *férnuftiga”, det “tidsenliga” o.s.v. realiserat.
Féljande definition pa liberalismen, som skall vara sagt till dess ara, ar fullt betecknande: "Liberalismen ar intet
annat dn fornuftserkdnnandet anvint pa véara bestaende forhallande” Dess mal ar en “férnuftig ordning”, ett
sedligt forhallande”, en "begransad frihet”, icke anarkien, laglosheten, egoismen. Men héarskar fornuftet, sa ar
personen bunden. Konsten har lange, icke blott raknat med det fula, utan ockséa betraktat dess bestand som
nddvindigt och upptaget det i sig: den anvander sig av skurken o.s.v. Ocksa pa det religiosa omradet ga de
extrema liberalerna sé langt att de 4ven anse den religidsaste ménniskan, som statsborgare; de vilja icke ldngre
veta av kittardommar. Men mot den “fornuftiga lagen” skall ingen géra uppror, ty da hotar honom de hérdaste
— straff. Man vill icke min eller personens fria rorelse och betydelse, utan ett fornuftshirravilde, ett harskande.
De liberala dro ivrare, icke precis for tron, Gud o.s.v., men for férnuftet, deras hérskare. De fordraga icke dalig
uppfostran och darfor ingen sjalvutveckling och sjalvbestdmning: de upptrida, som férmyndare, trots den mest
absoluta hérskare.

Vad menar man med politisk frihet? Mahénda den enskildes frihet fran staten och dess lagar? Nej, tvartom
den enskildes fingslande vid staten och dess lagar. Men varfor frihet? Emedan man icke langre &r skiljd fran
staten genom mellanpersoner, utan star i direkt och omedelbart foérhallande till densamma, emedan man &r
— statsborgare, icke ndgon annans undersate, icke ens konungens, som person, utan blott i hans egenskap av
“statsoverhuvud”. Den politiska friheten, denna liberalismens grundlira, ir ingenting annat 4n en andra fas hos
protestantismen, och loper fullstindigt parallell med den “religiésa friheten”.?! Eller skulle den senare mahinda
forstas, som en frihet fran religionen? Ingenting mindre 4n det. Den betyder blott frihet fran mellanpersoner,
friheten fran formedlande praster, upphorandet av lekmannaskapet, som det direkta och omedelbara férhallan-
det till religionen eller Gud. Den som é&r “religiost fri”, for den &r religionen en hjartesak, ar hans egen sak, ar
honom ett “heligt allvar”. Pa samma sétt ar staten ett “heligt allvar” fér den "politiskt fria”, den ar hans hjartesak,
hans huvudsak, hans egen sak.

Politisk frihet betyder, att polisen, staten, &r fri; liksom samvetsfrihet betyder det, att samvetet ar fritt; alltsa
icke, att jag ar fri fran staten, religionen och samvetet, eller att jag 4r obunden av dem. Det betyder icke min
frihet, utan en mig beharskande och betvingande makts frihet; det betyder, att en av mina tvangsherrar staten,
religionen, samvetet, ar fri. Stat, religion och samvete, dessa tvangsherrar gora mig till slav, och deras frihet
ar mitt slaveri. Att de dirvid félja grundsatsen: “indamalet hilga medlen”, forstds av sig sjilv. Ar statens vil
maélet, sa ar kriget ett helgat medel; dr réttvisan statens mal, sa ar drap ett helgat medel och heter med sitt heliga
namn: avrattning, o.s.v.; den heliga staten helgar allt som framjar den.

Den individuella friheten 6ver vilken den borgerliga liberalismen svartsjukt vakar, betyder ingalunda en full-
standigt fri sjalvbestamning, varvid handlingarna helt bli mina, utan blott oberoende av personer. Individuellt
fri 4r den, som icke ar ansvarig infér nagon mdnniska. Forstadd i denna mening — och man far icke forsta
den pa annat sitt — ar icke blott harskaren individuellt fri, d.v.s. oansvarig infér ménniskorna, ("infér Gud”
erkidnner han sig ha ansvar) utan alla, som blott 4ro “ansvariga infoér lagen”. Denna art av frihet ndddes genom
arhundradets revolutionira rorelse, ndmligen oberoendet av godtycket, av tel est notre plaisir. Darfér maste
den konstitutionelle regenten berdvas all personlighet, alla individuella beslut, for att icke som person, som
individuell mdnniska, fornarma andras individuella frihet. Den personliga hérskarviljan har férsvunnit hos den
konstitutionella regenten; darfor virja de absoluta furstarna hiremot. Likvil vilja de emellertid vara “kristliga
furstar” i dess basta mening. Men hartill maste vara en rent andlig makt, enér den kristne blott 4r anden under-
danig (Gud 4r ande”). Konsekvent framstéller blott den konstitutionella fursten den rent andliga makten, som,
utan all personlig betydelse, till den grad framstar férandligad, att han kan gélla for en fullkomlig, ren “ande”,
for en idé. Den konstitutionella konungen &r den varkligt kristlige konungen, den kristliga principens ékta kon-
sekvens. I den konstitutionella monarkin har det individuella herravildet, d.v.s. en varkligt fullkomlig hirskare,
funnit sin uppldsning, sitt slut; darfor rader héar den individuella friheten, oavhéngighet fran varje individuell
harskare, fran var och en, som kunde behirska mig med ett tel est notre plaisir. Hon &r det fullindade kristliga
statslivet, ett férandligat liv.

2 Louis Blanc sager (Historie des dix ans. I p.138) om restaurationen: Le protestantisme devint le fond des idées et des moeurs.
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Borgardomet &r helt igenom liberalt. Varje personligt ingrepp pa en annans omrade uppror det borgerliga
sinnet. Ser borgaren, att man ar beroende av en ménniska, som enskild (d.v.s. en som icke auktoriserats genom
en hogre makt), beroende av hans lynne, godtycke och vilja, strax drar han fram sin liberalism och skriker om
villkor”. Borgaren forfaktar sin frihet mot det, man kallar befallning: “mig har ingen att — befalla!” Befallningen
har det innehall, att det, som jag skall, &r en annan ménniskas vilja. Daremot uttrycker lagen icke en annans
befallning. Borgardomets frihet ar friheten eller oavhiangigheten av en annan persons vilja, den sa kallade
personliga eller individuella friheten; ty att vara personligt fri betyder blott, att vara sa fri, att ingen annan
person kan foérfoga 6ver min person, eller vad jag skall eller icke skall, icke 4r beroende av annan persons vilja.
Pressfriheten &r for exempel en sddan liberalismens frihet, som blott bekdmpar censorns tvang, som personligt
villkor, men for ovrigt visar sig ytterst bendgen att tyrannisera med presslagar, d.v.s. de borgerliga liberalerna
vilja ha pressfrihet for sig. Om de blott 4ro laglydiga, hemfalla de icke at lagen med sitt skriveri. Blott det liberala,
d.v.s. blott det lagliga, skall tillatas gé i press; allt annat hotas med “presslagar” och “presstraff”. Kdnner man
den personliga friheten tryggad, s& marker man icke alls, hur, om man vill ga vidare, den mést skriande ofrihet
ar forharskande. Visserligen ar man fri fran att befallas, och "ingen har nagot att befalla oss”, men sa mycket
mera underdanig har man blivit infér — lagen. Man blir nu rattsméssigt slavbunden i alla hanseende.

I borgarstaten finns det blott “fria ménniskor”, som bliva tvingade till tusende saker (till vordnad, till en
trosbekénnelse 0.s.v.). Men vad gor det? Det &r ju blott staten, lagen, som tvingar dem, ingen enskild méanniska.

Vad menar borgardémet darmed, att det bekdmpar varje befallning, som icke bottnar i "saken”, i "férnuftet”
0.s.v.? Det kdmpar just blott i "sakens” intrisse mot "personens” herravilde! Ty andens sak ar det fornuftiga,
det goda, det lagliga o.s.v., &r den "goda saken”. Borgardomet vill ha en opersonlig hérskare.

Ar nu principen den, att blott saken skall behirska ménniskorna, nimligen sedlighetens sak, laglighetens sak
o0.s.v. s& far icke héller den enas begrinsning genom den andra auktoriseras av lagen (som tidigare de borgerliga
voro utestingda fran adelns Ambete, de adliga fran borgarnas skra, o.s.v.) d.v.s. det maste vara fri konkurrens.
Blott med hjalp av “saken” kan den ene utestinga den andre (den rike den obemedlade sitt guld, en sak), icke
som person. Hadanefter giller blott ett herravilde, statens herravilde; ingen &r mera, som person, den andres
herre. Redan vid fodelsen tillhora barnen staten, foridldrarna tillhora de blott i statens namn, som t.ex. icke
tillater barnamord, som fordrar att barnen dopas o.s.v.

Men for staten 4r ocksa alla barn lika ("borgerlig eller politisk likhet”), och de ma sjélva se till, huru de kunna
bli fardiga med varandra: de ma konkurrera.

Fri konkurrens betyder ingenting annat 4n att alla kunna trdda upp emot varandra, gora sig géillande, kunna
kédmpa. Daremot upptrddde naturligtvis det feodala partiet, da feodalismen berodde pa ett tillstand utan kon-
kurrens. Striderna under Frankrikes restaurationstid hade icke annat innehall &n det, att bourgeoisien kdmpade
for sin fria konkurrens, och de feodala sokte fora tillbaka till de férgangna férhallandena.

N&, den fria konkurrensen har segrat och méste segra 6ver skratiden.

Lopte revolutionen ut i en reaktion, sa visades blott dirigenom, vad revolutionen egentligen var. Ty varje
stravande slutar i reaktion, nar den kommer till besinning och stormar blott fram i den ursprungliga aktionen,
sa ldnge den &r ett rus, en “obetdnksamhet”. "Besinning” ar standigt reaktionens slagord, emedan besinningen
satter granser och befriar det man egentligen velat, d.v.s. principen, fran begynnelsens "tygelloshet” och "hén-
synsloshet”. Vilda pojkar, besinningslosa studenter, som kasta all hansyn till sidan, aro egentligen filistrar, enar
hos bada hansynen bildar rérelsens innehall, blott med den skillnad, att de som hénsynslésa storskravlare gora
uppror mot hinsynen, forhélla sig negativa, medan de senare som filistrar underkasta sig hdnsynen, forhalla sig
positiva. Omkring “hénsynen” rora sig i bada fallen allt deras gérande och latande, men filistern &r reaktiondr
gent emot ynglingen, ar den till besinning komne vilde besinningsldse, liksom denne &r den obetdnksamma
filistern. Den vardagliga erfarenheten bekréftar sanningen av detta omslag och visar, hur storskravlarna bliva
filistrar.

Sa visar ocksa den sa kallade reaktionen i Tyskland, hur den blott var den besinningsfulla fortsattningen av
det krigiska frihetsjublet.

Revolutionen var icke riktad mot det bestaende, utan mot detta bestdende, mot ett bestamt tillstand. Den av-
skaffade icke hdrskaren, men den da sittande hiarskaren. Fransménnen blevo tvartom behérskade pa det strang-
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aste. Den dodade det gamla lastfulla for att trygga det dygdfulla ett sékrare bestand; d.v.s. den satte blott dygden
i lastens stélle. (Last och dygd skilja sig blott fran varandra som den vilde ynglingen fran en filister.)

Anda till vara dagar har revolutionens princip stannat dirvid, att blott kimpa mot detta eller detta bestaende,
d.v.s. vara reformatorisk. Hur mycket man an forbattrar, hur mycket dn de “besinningsfulla framstegen” ma
innehalla, sa sdtter man dnda stdndigt en ny herre i den gamles stélle, och omstértandet blir ett — uppbyggande.
Det stannar vid skillnaden mellan den unga och den gamla filistern. Spetsborgerligt bérjade revolutionen med
det tredje standets, medelstandets, uppror, spetsborgerligt fortorkade den. Icke den enskilda ménniskan — och
endast denna dr ménniska — blev fri, utan borgaren, le citoyen, den politiska ménniskan, som just darfor icke ar
ménniskan, utan ett exemplar av manniskoslaktet, eller nirmare ett exemplar av borgarsliktet, en fri borgare.

Irevolutionen handlade icke den enskilde varldshistoriskt, utan ett folk: nationen, suverédnen, skulle gora allt.
Ett inbillat jag, en idé, som ju nationen &r, trader handlande fram, d.v.s. de enskilda gavo sig hén till varktyg at
denna idé och handlade som “borgare”.

Sin makt, och samtidigt sin begrinsning, har borgardémet i statens grundlagar, i en laglydig furste, som sjalv
domer och hirskar efter "fornuftiga lagar”, kort sagt i lagligheten. Bourgeoisiens period var behérskad av den
brittiska laglighetens ande. En forsamling av riksrepresentanter erinra varandra sténdigt, att deras befogenhet
ar begransad, och att de 6verhuvudtaget blott dro kallade av nad, att de av onad ater kunna bliva avsatta. De
erinra sig stindigt sin — kallelse. Det gar visserligen icke att forneka, att min far har avlat mig; men nir jag nu en
gang har kommit till, s angar mig vl icke hans avlings-avsikter, och vad han dn mé ha avsett mig till, s gor jag
vad jag sjalv vill. Darfor forkunnade ocksa mycket riktigt den inkallade standsforsamlingen vid revolutionens
borjan, att den var oavhingig av dem, som kallat den. Den existerade och skulle varit dum, om den icke gjort
sin ratt till existens géllande, utan inbillat sig vara avhédngig av sin fader. De kallade hade icke ldngre att fraga:
vad ville kallaren, nér han kallade mig? — utan: vad vill jag, sedan jag nu en géng blivit kallad? Icke kallaren,
icke kommittenterna, icke den charta, efter vilken deras sammankallande har skett, ingenting skall f6r honom
vara en helig, oantastlig makt. Han har befogenhet till allt, som star i hans makt; han skall icke erkdnna négon
inskrankande “befogenhet”, skall icke vara lojal. Detta skulle skapa, om man 6ver huvud kunde vanta nagot
sadant fran riksforsamlingen, en fullstindigt egoistisk kammare, befriad fran navelstrangen och alla hénsyn.
Men kammaren &r standigt tillgiven, och déarfor kan det icke forvana, om sa mycken halv eller oklar — d.v.s.
hycklande egoism - frodas inom henne.

Medlemmarna i standsférsamlingen skola stanna inom de skrankor, som genom chartan, genom konungens
vilja, blivit dem anvisad. Vilja eller kunna de icke detta, sa skola de “avtridda”. Vilken plikttrogen skulle kunna
handla pa annat sitt, skulle kunna satta sin vilja i forsta rummet; vem skulle kunna vara sa osedlig, att vilja
gora sig gallande, da kanske samhaéllet och allt darigenom gick forlorat? Man haller sig sorgfalligt inom sin
befogenhets granser; inom gransen av sin makt maste man ju alltid bli, eftersom ingen kan mer &n han kan. "Min
makt eller respektive vanmakt skulle vara min enda grans, men befogenheten blott hindrande — férordningar?
Skulle jag bekénna mig till denna allt omstortande uppfattning? Nej, jag &r en - laglydig borgare!”

Borgardomet bekéanner sig till en moral, som pa det intimaste sammanhinger med dess vésen. Dess forsta
fordran gar ut p4, att man driver en solid affar, ett &rligt yrke, for en moralisk vandel. For detta ar industriridda-
ren osedlig liksom den prostituerade, tjuven, révaren, mordaren, spelaren, den fattige mannen utan anstallning,
den lattsinnige o.s.v. Stimningen mot dessa omoraliska betecknar den gode borgaren, som sin djupaste kénsla”.
Det fattas dem bofasthet, soliditet, ett drbart leverne, fast inkomst, o.s.v., kort sagt de tillhora de farliga enskil-
da, isolerade, emedan deras existens icke vilar pa séker bas, hora till det forfarliga proletariatet: de aro oroliga
huvuden, som icke bjuda ndgon “garanti”, som ingenting ha att forlora, alltsa ingenting att riskera. Knytandet
av familjeband t.ex. binder manniskan, den bundne férsvarar borgarskapet, &r bosatt; det 4r daremot icke glad-
jeflickan. Spelaren sitter allt pa spel, ruinerar sig och bjuder — ingen garanti. Man skulle kunna sammanfatta
alla, som synas borgarskapet foraktliga, farliga och fientliga under bendmningen “vagabonder”; f6r borgaren
ar varje vagabonderande levnadssitt misshaglig. Ty det finns ocksa andliga vagabonder, vilka det fran fadren
nedirvda forefaller for trangt och tryckande, for att de skulle kunna finna sig tillratta med det inskrénkta ut-
rymmet. I stéllet for att halla sig inom skrankorna av ett mattfullt tinkande, och hélla det for oantastbar sanning
som ger tusende trost och tillfredsstallelse, 6verspringa de det alderdomsskropligas alla gréanser och extravage-
rar med sin fracka kritik och otdmjda tvivelsjuka, dessa extravaganta vagabonder! De bilda en klass av oroliga,

56



rotlosa, fordanderliga, d.v.s. proletariatets klass, och kallas, nir de giva sin frackhet fritt spel, oroliga huvud”,
samhallsfarliga.

Sa stor betydelse har det s.k. proletariatet, eller pauperismen. Hur skulle man icke misstaga sig, om man
tilltrodde borgardémet den striavan, att efter basta formaga soka avskaffa armodet (pauperismen). Tvirtom
hjalper den gode borgaren sig med den oforlikneligt trosterika 6vertygelsen, att “lyckans goda &dro en gang for
alla olika fordelade och alltid sa skola forbliva — efter Guds visa radslut”. Armodet, som omgiver honom dverallt,
stor icke den sanne borgaren djupare, 4n att han méjligen avspisar den med en allmosa, eller att han férskaffar
arbete at en “arlig och skotsam” yngling. Men desto mera kénner han sitt lugn stort genom det nyhetshungriga
och otillfredsstillda armodet, genom dessa fattiga, som icke ldngre forhalla sig stilla och téliga, utan bérja att
extravagera och bliva oroliga. Insparra vagabonderna, kasta orostiftaren i det morka fangelsehalet! Han vill
“skapa missndje” och resa sig mot den bestaende ordningen! Stena! Stena honom!

Men dessa otillfredsstillda fora foljande resonemang: For “den gode borgaren” kan det vara likgiltigt, vem
som skyddar honom och hans principer, om det 4r en absolut eller konstitutionell konung, en republik o.s.v.,
nar han blott blir skyddad. Och vilken &r hans princip, vars skyddsherre han alltid *alskar”? Icke arbetets, ic-
ke héller bordens. Men medelmattigheten, den gyllene medelvigen; en smula arbete, en smula boérd, d.v.s. en
sig forrdntande besittning. Besittningen ar hér det fasta, det givna, nedérvda (bord), férréntningen ar darvid
den anstrangande forvaltningen (arbete), alltsd arbetande kapital. Blott intet 6vermatt, intet ultra, ingen radi-
kalism! Visserligen fodsloritt, men blott medfédd besittningsratt; visserligen arbete, men blott litet eller intet
eget arbete, utan kapitalets arbete, och arbete av de — underdéniga arbetarna.

Nar en tid ligger bunden i ett eller annat misstag, sa drar stindigt en part fordel dirav, medan den andra tar
skada darav. Under medeltiden var det misstaget allmént bland de kristna, att kyrkan maste ha all makt, eller
overherravéldet, pa jorden; hierarkerna trodde icke mindre pa denna “sanning” &n lekménnen och bada voro
bundna i samma misstag. Endast hierarkerna hade hirigenom maktens fordel, lekmiannen underdanighetens
skada. Men som det heter: genom skadan blir man vis”, s blevo lekménnen slutligen kloka och trodde icke
langre pa den medeltidsméssiga "sanningen”. — Ett liknande férhallande eger rum mellan borgare och arbetare:
de tro bada pa pdnningens “sanning”; de, som icke besitta densamma, tro icke mindre dirpa &n de, som besitta
densamma - alltsa lekménnen liksom prasterna.

“Guldet regerar virlden” dr grundtonen, som genomgar den borgerliga epoken. En besittningslos adlig eller
en egendomslds dro som forsvultna stackare utan betydelse i politiskt avseende: bord och arbete virkar det
icke, utan guldet 4r det, som skapar betydelse. De besittande hirska, men staten tar fran de besittningslésa sina
“tjanare”, vilka den ger pangar i samma matt, som de i hennes namn skola harska (regera).

Jag mottager allt fran staten. Har jag nagot utan statens medgivande? Vad jag har utan denna, frantar den mig,
sé snart den upptéacker den felande “rattstiteln”. Har jag saledes icke allt av hennes nad, med hennes tillatelse?

Endast darpa, pa rdttstiteln, stodjer sig borgardomet. Borgaren &r vad han dr genom statens skydd, genom
statens nad. Han maste frukta, att forlora allting, om statens makt blir bruten.

Men hur 4r det med den, som ingenting har att férlora, exempelvis proletaren? Da han ingenting har att forlo-
ra behover han icke statens skydd for sitt "intet”. Han har tvartom att vinna pa, om detta statsskydd undandrogs
skyddslingarna.

Darfor skall den icke-besittande anse staten, som den besittandes skyddsmakt, vilken privilegierar den senare,
utsuger den forre. Staten &r en — borgarstat, ar borgardomets status. Den skyddar icke ménniskorna efter deras
arbete, utan efter deras lojalitet, lydnad, darefter ndmligen, att de njuta och forvalta de av staten anfértrodda
rattigheterna efter statens vilja, d.v.s. efter statens lagar.

Under borgardomets regim falla de arbetande alltid i handerna pa de besittande, d.v.s. de, som ha négon stats-
besittning (och allt besittningsbart ar statsgods, tillhor staten, dr blott lanat den enskilde) till sitt forfogande,
isynnerhet gods och péngar. De falla alltsé i hdnderna pa kapitalisterna. Arbetaren kan icke véardera sitt arbete
efter det varde det har fér den ddrav njutande. “Arbetet blir daligt betalt!” Kapitalisten har den storsta vinsten
darav. — Val, och mer &n val betalt, blir blott det arbete, som forhojer statens glans och herravilde, de hogre
“statstjanarnas” arbete. Staten betalar vil, pa det att dess "goda borgare”, de besittande, utan fara kunna betala
daligt; den garanterar sig sina tjanare, av vilka den bildar en skyddsvakt for sina "goda borgare”, en polis (till
polisen hor soldater, tjainstemén av alla slag, t.ex. eklesiastik- och justitietjanstemén, kort sagt hela “statsmaski-
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nen”) med god betalning, och de “goda borgarna” utskriva garna higa avgifter till henne, f6r att kunna plundra
sina arbetare s& mycket hénsynslgsare.

Men arbetarklassen forblir en mot denna stat — de besittandes stat, detta "borgarkungadéme” - fientlig makt,
emedan de, som arbetare, dro obeskyddade (ty de &tnjuta icke statens skydd i egenskap av arbetare, utan som
statens undersatar ha de polisskydd, ett s.k. rattsskydd). Deras princip, arbetet, ar icke erként efter sitt varde:
det blir utbytt, ett krigsbyte for de besittande, for fienden.

Arbetarna ha en oerhord makt i sina hiander, och om de en gang ratt forsta att uppskatta den och utnyttja
den, s& kan ingen motstd dem. De behovde blott instéilla arbetet och anvianda och anse produkterna som sina.
Detta ar inneborden av de hér och var uppstdende arbetarupproren.

Staten vilar pa — arbetets slaveri. Blir arbetet fritt, s& ar staten forlorad.

§2. DEN SOCIALA LIBERALISMEN.

Vi dro friborna méanniskor, och vart vi dn blicka, se vi oss gjorda till tjanare at egoister! Skola vi darfor ocksa
bliva egoister? Ma himlen bevara oss, vi vilja héllre géra egoisterna omdjliga! Vi vilja gora alla till tiggare; ingen
skall &4ga nagonting, pa det att “alla” kunna dga. -

Sa mena de sociala. -

Vem #r denne person, som ni kallar “Alla”? — Det dr “samhillet”! — Ar det varelse med kropp? — Vi dro dess
kropp! — Ni? Ni 4ro ju icke sjdlva kropp; — du &r visserligen kroppslig, ocksa du och du, men ni tillsammantagna
aro blott kroppar, icke kropp. Harigenom har visserligen samhéllet kroppar till sin tjdnst, men ingen ensam och
egen kropp. Ni bli blott, liksom "nationen” f6r politikerna, ingenting annat &n en “ande”, kroppen blir blott ett
sken, en synvilla.

Maénniskans frihet dr for den politiska liberalismen frihet fran personen, fran personligt herravilde, fran
hiarskaren: varje enskild persons garanti emot andra personer, personlig frihet.

Ingen har nagot att befalla, endast lagen befaller.

Men om an personerna blivit lika, sa giller det icke deras besittning. Och dnda behover den rike den fattige,
den fattige den rike; den rike den fattiges arbete, den fattige den rikes pangar. Ingen brukar den andre som
person, men som givande, som en som har nagot att giva, som innehavare eller besittare. Det ar alltsa det han
har, som gor mannen. Och i havande, eller egendom, d4ro ménniskorna olika.

Foljaktligen, sa resonnerar den sociala liberalismen, far ingen dga nagonting, liksom ingen, enligt den politis-
ka liberalismen, skall befalla.

Liksom staten dar erhéller all myndighet, allt befallande, s& erhaller hir endast samhdllet egendomen, havan-
det.

Darigenom, att staten skyddar varje person och egendom mot den andre, skiljer den dem fran varandra: var
och en &r en del for sig och har sin del for sig. Den som ér tillfreds med vad han 4r och har, dr belaten med detta
sakernas tillstind; men den ater, som vill vara och hava mera, den ser sig omkring efter detta mera och finner
det i andra personers makt. Har stéter man pa en motségelse: som person star ingen efter den andre, och dock
har den ene vad den andre icke har, men maste ha. Alltsa, sluter han hérav, 4r den ene personen mer &n den
andre, ty den ene har vad den andre behéver, men icke har; den ene ar rik, den andre &r fattig.

Skola vi nu, fragar han sig vidare, ater lata det leva upp, som vi med ritta begravt, skola vi lata denna, pa
omvagar aterupprittade, personliga olikhet, bestd? Nej, vi maste tvirtom fullborda det, som blott utforts till
hélvten. Var frihet fran den andres person felar &nnu frihet fran det, 6ver vilket den andre kan befalla, fran
det som han har i sin personliga makt, kort sagt fran den "personliga egendomen”. Lat oss darfor avskaffa den
personliga egendomen. Ingen skall mera ha nagonting, alla skola vara tiggare. Egendomen maste vara opersonlig,
den tillhér samhdllet.

For den hogsta myndigheten, den ensamme innehavaren av befallningen, bli vi alla lika, lika personer, d.v.s.
nollor.

For den hogsta egendomsbesittaren bli vi alla lika — tiggare. Nu kan visserligen den ena vara en tiggare, en
utfattig i den andras 6gon, men da upphér denna olika virdering, vi dro allesamman tiggare, och som det
kommunistiska samhaéllets helhet, skulle vi kunna kalla oss "tiggarkompani”.
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Nar proletaren far realiserat sitt efterstrivade “samhille”, i vilket skillnaden mellan rik och fattig skall vara
undanskaffad, da ar han tiggare, ty han visar sig da som tiggare och kunde lika gérna upphéja “tiggare” till
hederstitel, som revolutionen upphoéjde ordet "borgare” dartill. Tiggaren ar hans ideal, tiggare skola vi alla
vara.

Detta dr det andra rovet fran “personligheten”, som sker i “ménsklighetens” intresse. Man frantar den enskilde
bade befallning och egendom; staten tog den forra, samhillet den senare.

Emedan det mést tryckande elandestillstind gor sig gillande i samhallet, sa forsoka isynnerhet de tryckta,
medlemmarna fran samhillets undre regimer, att finna felen hos samhallet, och gora sig till uppgift, att finna
det rdtta samhdllet. Det &r blott den gamla foreteelsen, att man framst soker skulden hos allting annat 4n hos
sig sjdlv; alltsé i staten, i de rikas havandesjuka o.s.v. vilka dock ha oss att tacka for sin existens.

Kommunisternas reflexioner och slutsatser se mycket enkla ut. Som sakerna nu sta, alltsd under de nuvarande
samhallsforhéllandena, stir den ene fore den andre, och vil att marka, att mindretalet stir fore till flertalets
nackdel. Under detta sakernas tillstind befinner sig den ene i vilstand, den andre i nédstillstand. Darfor maste
det nuvarande sakernas tillstand avskaffas. Och vad skall sittas i stéllet? I stillet for den isolerades vélstand —
ett allmént vélstand, ett vdalstand for alla.

Genom revolutionen blev bourgeoisien allsméktig, och all olikhet ddrigenom avskaffad. En var blev upphéjd
eller fornedrad till borgare: den gemene mannen blev upphdjd, den adlige férnedrad. Tredje standet blev det
enda standet, namligen statsborgarens stand. Nu replikerar kommunismen: Icke déri ligger vart viarde och vésen,
att vi alla dro — lika barn for staten, var moder, alla d4ro fédda med samma anspréak pa hennes karlek och skydd,
men déri, att vi alla dro till f6r varandra. Detta ar var likhet, eller déri 4ro vi jamstéllda, att jag, savil som du,
och vi alla dro varksamma eller arbeta for varandra, alltsa dari att var och en av oss ar en arbetare. Det kommer
icke an pa, vad vi aro for staten, ndmligen borgare, alltsa icke pa vart borgarskap, utan pa det, vad vi édro for
varandra, ndmligen dédrpa, att var och en av oss blott existerar genom den andre, vilken, samtidigt han sérjer for
mina behov, ser sina behov tillfredsstillda genom mig. Han arbetar exempelvis for min beklddnad (skraddare),
jag for hans nojesbehov (komediférfattare o.s.v.), han foér min néring (lantbrukare), jag fér hans upplysning
(som lard). Alltsa ar arbetet var vardighet och - likhet.

Vilken fordel bringar oss borgardémet? Bordor! Och hur hogt varderar man vart arbete? Sa lagt som mojligt!
Men likval fa vi endast virde genom arbete; det, att vi dro arbetare, 4r det bésta hos oss, det 4r var betydelse i
varlden. Darfor maste ocksa var betydelse komma till sitt ratta virde. Vad kunna ni sitta mot oss? Blott —arbete.
Blott for arbetet eller produktionen 4ro vi skyldiga er var omsorg och aktning, icke for er blotta existens. Icke
for det, vad ni ma vara for er, utan blott for det, som ni aro for oss. Varigenom har ni ansprak pa oss? Kanske
genom er hoga hiarkomst 0.s.v.? Nej, blott genom det nyttiga eller 6nskade, som ni ldmna oss. Sa ma det da
vara sa: vi vilja blott vara sa mycket varda for er, som det arbete vi leverera; men ni skola métas pa samma sétt
av oss. Det ni lamnar bestdimmer ert virde, d.v.s. de produkter, som ha nagot varde for oss, alltsa arbetet for
varandra, det allmdnnyttiga arbetet. Var och en ér i den andres 6gon en arbetare. Den som forréittar nagonting
nyttigt, star icke tillbaka for nagon, eller alla arbetare (arbetare i betydelse av allménnyttig, d.v.s. kommunistisk
arbetare) dro lika. Men da arbetaren ar sin 16n vard, sa ar ocksa lonerna lika.

Sa lange tron réckte till for manniskans dra och anseende, fanns ingenting att invanda mot arbetet, var det
an sa anstringande, blott det icke hindrade méanniskan i hennes tro. Nu daremot, da var och en skall utbilda sig
som méanniska, sammanfaller manniskans fjattrande vid maskinmaissigt arbete med hennes slaveri. Maste en
fabriksarbetare arbeta sig dodstrott under tolv timmar eller mera, sa 4r hans ménniskovarde hotat. Allt arbete
skall ha till syfte att manniskan blir befriad. Darfor maste han ocksa bli méstare i arbetet, d.v.s. kunna skapa en
helfardig produkt, en totalitet. Den som i en knappnalsfabrik blott tillvarkar huvuden, blott drager traden o.s.v.
han arbetar mekaniskt, som en maskin, han blir en stympare, ingen méstare. Hans arbete kan icke tillfredsstdlla
honom, blott uttrétta honom. Hans arbete ar i och for sig sjdlv ingenting, har intet mal i sig sjalv, 4r intet
helfardigt for sig sjalv. Han arbetar blott i hand pa en annan, och blir av denne andre utnyttjad, exploaterad. For
denne arbetare, som star i tjanst hos en annan, som utnyttjar honom, finnes icke den bildade andens njutning,
men hogst raa néjen: honom ar ju bildningen férnekad. For att vara en god kristen, behover man blott tro,
och det kan ske dven under de maést tryckande férhéallanden. Darfor sorja de kristligt sinnade blott for den
tryckte arbetarens fromhet, tdlamod, tillgivenhet o.s.v. Den undertryckta klassen kunde blott fordraga allt sitt
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elande, s& ldnge de voro kristna; ty kristendomen later icke deras missnéje och upproriskhet ga till handling.
Numera récker icke lingre begirets nedtystande, utan det fordrar sitt mdttande. Bourgeoisien har forkunnat den
vérldsliga, materiella njutningens evangelium och férundrar sig nu, att denna lara finner anhangare bland oss
fattiga; de ha visat, att icke tro och fattigdom ger salighet, utan bildning och besittning. Det forst vi proletarer
ocksa.

Borgardomet befriade fran den enskildes villkor och befallningar. Blott detta villkor blev kvar, som fram-
springer ur konjunkturernas férhallande och kan kallas omstandigheternas tillfdllighet; det aterstod den gyn-
nande lyckan och de ”av lyckan gynnade”.

Om exempelvis en forvarvsgren gar till botten och tusende arbetare bli brodlosa, sa tinker man bekvamt
nog, att det icke ar den enskildes fel, utan de “ogynnsamma omstandigheternas”.

Lat oss da andra forhallandena, men dndra dem genomgripande, och s, att deras tillfallighet blir vanmaktig!
Lat oss icke langre vara slavar under tillfalligheterna! Lat oss skapa en ny ordning, som gor slut pa svingning-
arna. Denna ordning mé da vara helig!

Forut maste man vara de maktiga till lags for att kunna komma nagon vart; efter revolutionen heter det:
fanga lyckan! Lyckojakt eller hasardspel, darpa gick borgarlivet ut. Vid sidan hérav stod kravet, att den, som
uppnatt nagot, icke ater fick lattsinnigt satta detta pa spel.

En séllsam och dock hogst naturlig motsagelse. Konkurrensen, pa vilken det borgerliga eller politiska livet
vilar, &r helt igenom ett hasardspel ifran borsspekulationerna till forvarvandet av embete, jakten efter kunder,
sokandet efter arbete, traktandet efter befordring och ordnar, schackerjudens kopslaende o.s.v. Lyckas det med-
tévlarna att tranga ut konkurrenterna, underbjuda dem, sa &r det “lyckliga kastet” gjort; ty for en lycka maste
redan det anses, att segraren ser sig utrustad med en begédvning (4ven om den utbildats genom den omsorgsful-
laste flit), med vilken de andra icke kunna maita sig, allts, att det icke finns nagra — mera begavade. Och de, som
nu driva sin dagliga virksamhet mitt i denna "lyckans véxlingar”, utan att misstinka nagot darvid, rakar i sedlig
indignation, om deras egen princip upptrader i naken form och *vallar olyckor”, som —hasardspel. Hasardspelet
ar ju en sa tydlig, s oholjd konkurrens, och sarar, liksom varje resolut nakenhet, den &rbara skamkéanslan.

Detta drivande pa mafa vilja de sociala bjuda halt for att sa bilda ett samhalle ddr ménniskorna icke ldngre
aro beroende av lyckan, utan éro fria.

Pa det naturligaste sitt, yttrar sig dessa stravanden, férst som de “olyckligas” hat mot de “lyckliga”, d.v.s. fran
dem, for vilka lyckan gjort litet eller intet, mot dem, for vilka den gjort allt.

Men vanligen giller forargelsen icke de lyckliga, utan lyckan, denna borgardomets svarta punkt.

D4 kommunisterna forkunna den fria viarksamheten som manniskans viasende, behova de, liksom alla var-
dagsmaissiga sinnen, en sondag, och liksom alla materiella straivande behéva en gud, ndgot upphojt och upp-
byggligt bredvid sitt sjalslosa “arbete”.

Att kommunisten ser mdnniskan och brodern i dig, det 4r blott sondagssidan av kommunismen. Efter det
vardagliga betraktar han dig ingalunda ratt och slatt som ménniska, utan som ménsklig arbetare eller arbetande
ménniska. Den liberala principen karaktériserar den forsta uppfattningen. I den andra doéljer sig illiberalitet. Om
du vore en dagdrivare, sa skulle han visserligen icke underkanna dig som ménniska, men han skulle betrakta
dig som en lat ménniska och soka rensa dig fran din lattja och stréva efter att fora dig till tron, att arbetet ar
méanniskans “"bestdmmelse och kallelse”.

Darfor visar han ett dubbelt ansikte: Med det ena ger han akt pa, att den andliga ménniskan blir tillfredsstalld,
med det andra ser han sig om efter medel f6r den materiella eller kroppsliga ménniskan. Han tilldelar ménniskan
en dubbel anstdillning, ett embete for det materiella forvarvet, ett for det andliga.

Borgardomet hade stéllt de andliga och materiella virdena fria for vars och ens stravanden efter behag.

Kommunismen forskaffar dem at en var, tringer sig pa en var och tvingar honom att férvirva dem. Den
gor det till allvar, att vi utan motsigelse maste férvarva dessa virden, for att kunna vara ménniskor, emedan
vi blott bliva ménniskor genom de andliga och materiella virdena. Borgardomet skapade frihet till forvarv,
kommunismen tvingar till férvarv, och erkanner blott den férvarvande, den arbetande. Det &r icke nog att
forvarvet ar fritt, utan du maste gripa efter det.

Sa aterstar det blott for kritiken att bevisa, att forvarvet av dessa varden ingalunda gor oss till manniskor.
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Med det liberala budet, att var och en skulle av sig géra en manniska, blev den nédvandigheten lag, att var
och en maste ha tid till denna férménskling, d.v.s. alla méste ha tillfalle att arbeta pa sig.

Borgardomet trodde sig ha ordnat detta, nér den 6verlat allt ménskligt till den fria konkurrensen och gav den
enskilde ritt till allt ménskligt. Var och en far obehindrat stréva efter allt!

Den sociala liberalismen finner, att saken icke dr avfardad med "tillatelsen”, emedan detta blott betyder, att
det ar ingen forbjudet, men darmed ar icke detta forvarv mojliggjort for alla. Kommunisten pastar darfor, att
borgardomet blott &r liberalt i ord, i munnen, men i garning hogst illiberalt. Han vill & sin sida giva oss alla
medel for att kunna arbeta pa oss sjilva.

Genom arbetets princip blir slumpen eller konkurrensen distanserad. Men samtidigt haller sig arbetaren
fjarran fran egoismen i medvetandet om, att det vasentliga i honom ar arbetaren”, underkastar sig ett arbetare-
samhalles 6verhoghet, liksom borgaren héngiven hanger fast vid konkurrens-staten. Den vackra dréommen om
en “social plikt” fortsittes. Man menar vidare, att samhéllet giver, vad vi bruka, och dérfor ha vi forpliktelser
mot detta, dr skyldig detta allt.?? Man fortsitter dirmed att vilja tjina “en hogsta givare”. Att samhillet icke ar
nagot jag, som kan giva, férldna eller tillata, utan ett instrument eller medel, av vilket vi vilja draga nytta, att
vi icke ha nagra samhailleliga plikter, utan blott intressen, till vilkas fullféljande samhéllet maste tjana oss, att
vi icke aro skyldiga samhallet nagot offer, utan, om vi offra nagot, vi offra det for oss — darpa ténka icke de
sociala, emedan de - i egenskap av liberala - sitta fingna i den religidsa principen och ivrigt trakta efter ett —
heligt samhdlle, liksom staten hittills var helig.

Det samhdlle, av vilket vi erhalla allt, 4r en ny hirskare, ett nytt spoke, ett nytt "hogsta visen”, som tar oss i
pliktfull tjanst!

Den nédrmare vardesattningen av den politiska sa vil som den sociala liberalismen kan forst goras langre
fram. Vi 6verga nu till att stilla dem infér den humana eller kritiska liberalismens domstol.

§3. DEN HUMANA LIBERALISMEN

Daliberalismen fullandar sig i den sig sjélv kritiserande, den kritiska liberalismen, dér kritiken forblir liberal och
icke gar ut 6ver liberalismens princip, “ménniskan”, sa maste man foretradesvis bendmna den efter ménniskan,
som den humana” liberalismen.

Arbetaren gar och giller f6r den mést materiella och egoistiska manniskan. Han gor ingenting f6r mdnsklig-
heten, gor allt for sig, for sin valfard.

Borgardomet har mast dverlata ménniskan i klorna pa oméanniskan (egoisten). Darfoér har egoismen ett oer-
hort falt till fritt utnyttjande under den politiska liberalismens regim.

Liksom borgaren anvénde staten, sa skall arbetaren anvinda samhallet for sina egoistiska stravanden. Du har
anda blott ett egoistiskt mal, din vélgang! férebrar den humane den sociale. Skaffa dig ett rent mdnskligt intresse,
sa skall jag vara med dig. "Men dartill fordras ett starkare, mera omfattande medvetande, 4n blott det om arbetet.
Arbetaren gor ingenting, darfor har han ingenting: men han goér ingenting, emedan hans arbete stédndigt blott
berdknas for en enskild, hans egna dagliga behov”. Man kan gent emot detta tanka sig foljande: Guttenbergs
arbete blev icke isolerat, utan avlade manga barn och lever dnnu i dag; det var berdknat for ménsklighetens
behov, och var evigt, oférgangligt.

Det humana medvetandet foraktar savil borgar- som arbetarmedvetandet: ty borgaren upprores blott 6ver
vagabonden (6ver alla som icke ha nadgon bestimd sysselséttning) och hans “immoralitet”; arbetaren upprores
6ver dagdrivaren och hans “osedliga” grundsatser, emedan de 4ro utsugande och osociala. Hiremot invénder
den humane: De mangas 16sdriveri &r blott din produkt, filister! Men att du proletar, vill gora alla till trilar,
och gora slitet allméant, det kommer sig av din tidigare stéllning, som packasna. Du vill visserligen l4tta slitet,
genom att gora det allmént, sa att alla fa lika mycken fritid. Men vad skola de gora med sin fritid? Vad gor ditt
sambhalle for, att denna fritid skall bli anvind pa ett manskligt satt? Det maste 6verldmna den invunna friheten
at egoistens godtycke, och just den vinst, som ditt samhélle skapar, tillfaller egoisten, liksom borgardémets

22 Proudhon: Création de I'orde ropar t.ex.: Inom industrien som inom vetenskapen ir offentliggérandet av en uppfinning den férsta
och heligaste plikten”.
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vinst, mdnniskans herreldshet, icke kunde fyllas av staten med ett ménskligt innehall och déarfér 6verlamnades
godtycket.

Visserligen ar det nodvandigt, att manniskan ar herrelds, men darfor skall icke egoisten vara herre Gver
ménniskan, utan ménniskan skall vara herre 6ver egoisten. Visserligen maste manniskan ha fritid, men nér
egoisten sjalv tillgodogor sig denna, sa undgar denna "ménniskan”; darfor méste man giva fritiden ett ménskligt
innehall. Men &dven ert arbete gora ni arbetare av egoistiska drifter, emedan ni vilja leva, 4ta och dricka; hur
skulle ni d4 kunna handla mindre egoistiskt med fritiden? Ni arbeta blott, medan ni ha det sa gott (driva) efter
utfort arbete, och hur ni skola tillbringa er ledighet, 6verlamna ni at slumpen.

Skall varje dorr kunna stangas for egoismen, sa maste man strava efter ett fullstdndigt “ointresserat” hand-
lande, den fullstindiga intresselosheten. Endast denna ar méansklig, emedan blott "méanniskan” ar ointresserad;
egoisten ar ddaremot alltid intresserad.
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Lata vi nu intresselosheten gilla tills vidare, s fraga vi: Vill du icke fatta intresse fér nagot, icke vara entu-
siasmerad for nagot, icke for friheten, méanskligheten, 0.s.v.? ”O, jo, men det &r intet egoistiskt intresse, inget
intressentskap, utan ett manskligt, d.v.s. ett — teoretiskt; inget intresse for ndgon enskild eller de enskilda ("alla”),
utan for idén, for manniskan!”

Och du marker icke, att du blott dr entusiasmerad for din idé, din frihetsidé?

Och vidare méarker du icke, att din intresselGshet dr ett himmelskt intressentskap, liksom den religiésa? Den
enskildes nytta ldmnar dig fullstindigt oberord, och du skulle kunna abstrakt utropa: fiat libertas, pereat mun-
dus! Du sorjer héller icke for morgondagen och har 6verhuvud taget intet allvarligt intresse for den enskildes
behov, icke for din egen eller andras valfard; men du bryr dig icke om allt detta, emedan du 4r en — svirmare.

Skulle méhianda den humane vara sa liberal, att han utger allt, som dr mdjligt for méanniskan, for att vara
mdnskligt? Tvartom! Han delar visserligen icke filisterns moraliska fordom mot skokan, men, "att denna kvinna
gor sin kropp till maskin for panningfoérvarv”, det gor henne foraktlig som “méanniska”. Han domer: skokan &r
icke méanniska, eller: sa langt en kvinna ar skoka, sa langt 4r hon oménsklig, utan ménsklighet. Vidare: juden,
den kristne, den priviligerade, teologen o.s.v. ar icke ménniska; sa langt du ar jude o.s.v., dr du icke ménniska.
Déremot det imperatoriska postulatet: kasta allt eget ifran dig, kritisera det bort! Var icke jude, icke kristen,
o0.s.v. utan var manniska, ingenting annat 4n manniska! Gor din ménsklighet gallande emot varje inskrankande
bestamning, gor dig medelst denna till ménniska och fri fran alla skrankor, gor dig till “fri manniska”, d.v.s.
erkidnn ménskligheten som ditt allt bestimmande vdsen.

Jag séger: du &r visserligen mer 4n jude, mer 4n kristen o.s.v., men du dr ocksa mer 4n méanniska. Allt detta
ar idéer, men du ar kott och blod. Menar du dig d& nagonsin kunna bliva "méanniska som sadan?” Menar du,
att vara efterkommande icke skola kunna kasta bort skrankor, dar vara krafter icke rackte till. Eller tror du
mahédnda, att du med dina 40 a 50 &r har kommit sa langt, att de féljande dagarna icke skola finna nagonting
hos dig att upplésa och att du nu skulle vara mianniska? De efterkommande méanniskorna skola dnnu tillkimpa
sig mangen frihet, som vi icke sakna.

Vartill skulle du bruka denna senare frihet? Ville du icke akta dig sjalv, som nagot, forr 4n du blivit mén-
niska, s& maste du vinta till "yttersta dagen”, till den dag, da ménniskan eller méanskligheten skall ha uppnatt
fullkomligheten. Men d& du sakerligen dér innan dess, vad blir det da av ditt segerpris?

Vind du darfor hillre saken helt om och sig dig: Jag dr mdénniska! Jag behover icke forst framstalla ménniskan
i mig, ty hon tillhér mig redan, liksom alla mina egenskaper.

Men hur kan man samtidigt vara jude och méanniska? fragar kritikern. For det forsta, svarar jag, kan man
varken vara jude eller manniska, om “man” och jude eller ménniska skall betyda detsamma; man” griper alltid
ut 6ver dessa bestimningar, och Moses ma vara an sa judisk, att blott vara jude, ingenting annat &n jude, férmar
han icke, redan darfor, att han ar denna jude. For det andra kan man, som jude, icke vara ménniska, da det, att
var ménniska, betyder, att icke vara nagot sarskilt. Men for det tredje — och darpa beror det - kan jag, som jude,
vara allt, vad jag dr i stand att vara. Av Samuel eller Moses och andra kunna ni svarligen begira, att de skulle ha
havt sig 6ver judendomen, ehuru ni méste siga, att de &nnu icke voro "ménniskor”. De voro just, vad de kunde
vara. Ar det annorledes med véra dagars judar? Emedan de ha upptickt minsklighetens idé, féljer vil dérav,
att varje jude kan omvinda sig till den? Om han kan det, s& underlater han det icke, och underlater han det, sa
- kan han det icke. Vad angar honom era krav, som ni stélla pa honom, eller kallelsen att vara manniska.
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I det "ménskliga samhaillet”, som utlovas av den humane, skall 6verhuvudtaget icke nagot finna erkédnnan-
de, som &r “sidreget” for nagon, ingenting ha virde, som bér det “privatas” karaktér. P4 detta sitt avrundas
fullstandigt liberalismens krets, som i méanniskan och den ménskliga friheten har sin goda princip, i egoisten
och allt privat sin onda princip, i den forra sin Gud, i den senare sin djavul; och férlorade den sarskilda eller
privata personen sitt virde i staten (ingen personlig foretradesratt), forlorade i arbetar- eller tiggarsamhallet”
den sdregna (privata) egendomen sitt erkéinnande, s skall i det "ménskliga samhillet” allt sireget eller privat
komma ur betraktning.

Da varken stat eller samhille racker for den humana liberalismen, negerar han dem bada, men behéller dem
samtidigt. S& hette det en gang, att tidens uppgift icke var en "politisk utan en social”, och sa profeterades ater
framtidens “fria stat”. I virkligheten ar det "ménskliga samhéllet” bade den renaste stat och det renaste samhalle.
Man invander blott mot den begrénsade staten, att den upphaver fér manga av de andliga privatintressena (t.ex.
ménniskornas religiosa tro) och mot det begriansade samhillet, att det gor fér mycket vasen av de materiella
privatintressena. Bada bora 6verldmna privatintressena till privatménniskorna, och som ménskligt samhélle
blott sysselsitta sig med de allmdnna ménskliga intressena.

Nar politikerna stréva att avskaffa den egna viljan, egenviljan eller godtycket, marka de icke, att egenviljan
erhaller ett sakert tillflyktsstélle hos egendomen.

Da socialisterna ocksa borttaga egendomen, beakta de icke, att denna tillférsdkrar sig fortsatt bestand hos
egenheten. Ar da blott gods och guld en egendom, eller ér varje mening ett “mitt”, ett eget, en egendom?

Varje personlig mening maste saledes upphivas och goras opersonlig. Den enskilda personen anstar icke att
ha en mening. Liksom egenviljan 6verlamnas at staten, egendomen at samhallet, sa maste meningen 6verlamnas
at det allmdnna, at "ménniskan” och darigenom bliva en allménsklig mening.

Blir meningen bestiende, si har jag min Gud (Gud existerar ju blott, som “min Gud”, 4r en mening, eller
min “tro”); alltsd min tro, min religion, mina tankar, mina ideal. Darf6r méaste en allméansklig tro uppsta, ”frihe-
tens fanatism”. Detta skulle vara en tro, som 6verenstimde med “ménniskans visen” och vore en fornuftig tro,
eftersom blott "ménniskan” ar férnuftig (jag och du skulle kunna vara synnerligen oférnuftiga!).

Liksom egendomen och egenviljan blir maktlos sa maste ocksa egenheten eller egoismen 6verhuvudtaget bli
det.

I denna “den fria méanniskans” hogsta utveckling blir egoismen, egenheten, principiellt bekdmpad; och sa
underordnade méal, som socialisternas “sociala valfard” o.s.v. férsvinna gent emot den upphéjda méansklighe-
tens idé”. Allt som icke &dr “allmdnménskligt”, &r personligt, tillfredsstéller blott nagon eller nagra, eller om det
tillfredsstaller alla, sa gor det detta, blott som enskilda, och ar darfor nagot “egoistiskt”.

For socialisten &r dnnu “valfarden” det hogsta malet, liksom den fria tavlan var det hogsta for de politiska
liberalerna; vélfarden &r nu ocksa fri, och vad man vill ha, maste man forskaffa sig, liksom den som ville inlata
sig i tavlingen (konkurrensen) kunde vélja denna.

For att deltaga i tavlingen, behova ni blott vara borgare, for att taga del i vélfarden, blott vara arbetare. Bada
aro annu icke likabetydande med “ménniska”. Manniskan befinner sig forst da “varkligt val”, nar hon ocksa
ar "andligt fri!” Ty manniskan &r ande, darfér maste alla makter, som &r honom, anden, frimmande, alla 6ver-
ménskliga, himmelska, oménskliga makter stortas, och namnet ménniska” maste sta 6ver alla namn.

Sa aterinsittes da i denna, de nyas tid, som huvudsak, det som i bérjan var samma huvudsak: den ”andliga
friheten”.

Den humane liberalen séger isynnerhet till kommunisten: Féreskriver dig samhallet din varksamhet, sa ar
denna visserligen fri fran den enskildes, d.v.s. egoistens inflytande, men det behdver darfor annu icke vara
nagon rent mdnsklig varksamhet, och du dnnu icke ett fullkomnat organ foér manskligheten. Vilken varksamhet
samhallet fordrar av dig, beror ju blott pa slumpen. Det skulle kunna anstilla dig vid en tempelbyggnad eller
dylikt, eller, om ocksé icke detta, sa skulle du dock av egen drift kunna arbeta for en narraktighet, alltsa en
oménsklighet. Ja, &n mer, du arbetar virkligen blott for att néra dig, 6verhuvudtaget for att leva, for det kira
livets skull, icke for forhérligandet av manskligheten. Saledes uppnas den fria virksamheten forst da, nér du
gor dig fri fran alla dumbheter, fran allt icke-méanskligt, d.v.s. egoistiskt, nir du uppléser alla osanna tankar,
som fordunklar ménsklighetsidéen, kort sagt, nar du icke blott 4r ohdmmad i din virksamhet, utan ocksa din
varksamhets innehall blott &r méansklig, och du blott lever och vérkar for ménskligheten. Men detta &r icke fallet
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sa lange malet for ditt strdvande blott ar din och allas vilfdird; vad du gor for tiggarsamhallet, 4r dnnu icke gjort
for ’det méanskliga samhaéllet”.

Arbetet i och for sig gor dig icke till ménniska, darfor att det 4r nagot formellt och dess foremal ar tillfalligt,
utan det kommer an pa vem du, den arbetande, 4r. Arbeta kan du 6verhuvudtaget gora av egoistiska (materiella)
drifter, blott for att forskaffa dig naring och dylikt; det maste vara ett méanskligheten befordrande arbete, be-
raknat pa mansklighetens vl, tjanande den historiska, d.v.s. den manskliga utvecklingen, kort sagt, ett humant
arbete. Dartill hor tvenne saker, 4 ena sidan att det kommer ménskligheten tillgodo, 4 andra sidan att det utgar
fran en "méanniska”. Det forsta kan vara fallet vid allt arbete, da ocksé naturens arbete (t.ex. djurens) anvindes
av manskligheten till befordring av vetenskapen, o.s.v.; det andra kraver, att den arbetande 4r medveten om sitt
arbetes méanskliga mal, och da han blott kan ha detta medvetande, nédr han kianner sig som méanniska, sa ar den
nodvandiga betingelsen — sjdlvmedvetande.

Visserligen dr redan mycket natt nar du upphort att vara “styckarbetare”, men du far dirmed blott en 6versikt
6ver helheten i ditt arbete och forvarvar ett medvetande om detsamma, nagot som dnnu &r langt fjarran fran
ett sjadlvmedvetande, ett medvetande om ditt sanna “sjalv” eller "vdsen”, manniskan. Arbetaren stravar dnnu
efter ett "hogre medvetande”, som han tillfredstéller under sina fristunder, emedan hans arbete icke formar
tillfredstalla detsamma. Dérfor star fritiden vid sidan av arbetet, och han ser sig tvungen, att i samma andedrag
utgiva arbetet och dagdriveriet for ménskligt, ja, tillméita den dagdrivande ett sannt virde. Han arbetar blott
for att komma 16s fran arbetet; han vill blott gora arbetet fritt, for att bli fri fran arbetet.

Naval, hans arbete har inget tillfredsstdllande innehall, emedan det blott 4r ett uppdrag fran samhéllet, ett
pensum, en uppgift, en kallelse; hans samhélle tillfredstaller icke emedan det blott kan giva arbete.

Arbetet maste tillfredsstilla honom, som ménniska: istallet for att gora detta tillfredstéller det samhéllet.
Samhaillet méste behandla honom som maéanniska, och det behandlar honom som en arbetande trashank.

Arbete och samhélle dr honom blott nyttigt nir han anvéinder det som “egoist”, icke som ménniska.

Sa lyder kritiken mot arbetardémet. Den hanvisar till >anden”, f6r andens kamp med massan, och forklarar
det kommunistiska arbetet som sjalslost massarbete. Arbetsskygg, som massan é&r, dlskar den att gora arbetet
latt for sig. I den litteratur, som idag levereras i massvis, skapar denna arbetsskygghet, den allbekanta ytlighet,
som visar forskningens moda ifran sig.

Darfor sdger den humana liberalismen: Ni vilja arbetet, naval, det vilja d&ven vi, men vi vilja det i fullaste matt.
Vi vilja det icke for att vinna fritid, utan for att i arbetet finna all var tillfredsstéllelse. Vi vilja arbetet emedan
det betyder var sjalvutveckling.

Men da maste ocksa arbetet vara i forhéallande dartill! Manniskan &drar blott det ménskliga, det sjdlvmedvetna
arbetet, blott det arbete, som icke har nagon “egoistisk” avsikt, utan blott har ménniskan som mal, och &r
manniskans sjalvuppenbarelse, sa att det méaste heta: laboro, ergo sum, jag arbetar, d.v.s. jag 4r ménniska. Den
humane vill det all materia férarbetande andens arbete, anden, som icke lamnar nagonting i fred, i sitt bestand,
som aldrig vilar, uppléser allting och pa nytt kritiserar varje invunnet resultat. Denna rastlgsa ande 4r den sanne
arbetaren, han utplanar fordomarna, bryter ned skrankorna och inskranktheten och upphéjer manniskan 6ver
allting, som han maste beharska, under det att kommunisten blott arbetar for sig, och da icke en gang fritt, utan
av tvang, kort sagt ar en tvangsarbetare.

Denna slags arbetare ar icke “egoistisk”, emedan han icke arbetar for enskilda, varken for sig sjélv eller for
andra enskilda, alltsa icke for privata manniskor, utan fér ménskligheten och densammas framétskridande. Han
lindrar icke enskilda smértor, sorjer icke for enskilda behov, utan lyfter av de skrankor inom vilka méansklighe-
ten &r inpréssad, forgor fordomar, som beharskat en hel tidsepok, 6vervinner hinder, som spérra vigen for alla,
undanrdjer misstag som binda méanniskorna, upptécker sanningar som besta for alla och alla tider, kort sagt —
han lever och arbetar fér méanskligheten.

Upptéckaren av en stor sanning vet nu mycket vil, att denna kan vara andra till stor nytta, och da ett nedrigt
hemlighallande icke skaffar honom nagon njutning, sd meddelar han den &t andra. Men om han ocksa har
medvetandet, att hans meddelande &r hogst vardefullt for de andra, s& har han ingalunda sokt och funnit sin
sanning for de andras skull, utan for sin skull, emedan ban sjalv langtade efter den, darfor att det gamlas dunkel
och vana icke lamnade honom nagon ro, tills han efter basta formaga skaffat sig ljus och forklaring.
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Han arbetar alltsa for sin skull och for att tillfredstélla sina behov. Att han ddrmed dven tjinade andra, efter-
varlden, fortar icke hans arbetes egoistiska karaktir.

Men da han nu blott arbetade for sin skull, varfor skulle da hans virk vara méanskligt, de andras oméanskligt,
d.v.s. egoistiskt? Kanske dérfor, att denna bok, denna malning, detta musikstycke ar ett arbete av hela hans
vasen, darfor att han gjort sitt basta darvid, helt hangivit sig, lagt hela sitt jag dari, under det att en hantvarkares
arbete blott avspeglar hantvarkaren, d.v.s. hantvarksskickligheten, icke "méanniskan?” I Schillers diktning ha vi
hela Schiller, i s& och s& manga hundra ugnar ha vi blott kakelugnsmakaren framfor oss, icke ménniskan”.

Men vill vl detta siga annat 4n: i det ena arbetet se ni mig fullstdndig, i det andra blott min fardighet. Ar
det icke aterigen jag, som arbetet uttrycker? Och &r det icke mera egoistiskt, att framstélla sig sjalv i ett vark,
utarbeta och gestalta sig sjélv, an att forbliva dold bak sitt arbete? Du sédger visserligen, att du uppenbarar
ménniskan. Men den ménniska du uppenbarar dr du; du uppenbarar blott dig, blott med den skillnad fran
hantvirkaren, att denne icke forstar att sammanprissa sig i ett arbete, utan méaste uppsokas i alla sina andra
livsyttringar for att bli kdnd som sig.

Men du skall svara, att du uppenbarat en helt annan ménniska, en storre, hogre, viardigare, en manniska, som
var mera manniska dn den andre. Jag vill antaga, att du framskapar nagot utomordentligt, att du astadkommer
det, som ingen annan lyckats. Vari bestar da din storhet? Just déri att du 4r mera &n de andra ménniskorna
(massan”), 4r mer dn det mdnniskan vanligen dr, mer dn “vanliga médnniskor”, just i din upphdjdhet 6ver min-
niskorna. Fér andra ménniskor utmérker du dig icke darigenom, att du 4r méanniska, utan darigenom att du &r
en “enastdende” manniska. Du visar vil, vad en manniska kan dstadkomma, men darfor, att du, en méanniska,
kunde &stadkomma detta, darfér kunna icke andra, ocksa ménniskor, gora detsamma: Du har blott gjort det
som enastdende manniska, och ar dari ensam.

Icke ménniskan utgjorde din storhet, utan du skapade den, emedan du ar mer 4n ménniska, och starkare &n
andra manniskor.

Man tror sig icke kunna vara mera 4n méanniska. Tvirtom kan man icke vara mindre &n méanniska.

Man tror vidare, att vad man &n uppnar, det alltid kommer ménniskan tillgodo. Forsavitt jag alltid blir ménni-
ska, eller som Schiller — schwaber, som Kant — preussare, som Gustav Adolv — nirsynt, s& blir jag genom mina
foretrdden en utmérkt manniska, schwaber, preussare eller narsynt. Men det &r icke mycket mera bevint med
det 4n med Fredrik den stores kdpp, som blev beromd for Fredriks skull.

’Giv Gud 4ran”, motsvarar det modédrna "Giv manniskan dran”. Men jag tanker att behalla den for mig.

Nar kritiken fordrar av ménniskan, att vara ménsklig, uttalar den séllskaplighetens nédvindiga betingelse;
ty blott som ménniska bland manniskor 4r man umgdngelig. Hirmed tillkdnnager den sitt sociala mal, framska-
pandet av det méanskliga samhéllet”.

Bland socialteorierna ar obestridligen kritiken den maést fullindade, emedan den avlagsnar och river bort
vérdet av allt, som skiljer méanniska fran ménniska: alla privilegier, dnda till trons privilegium. I den kommer
kristendomens kérleksprincip, den sanna socialprincipen, till renaste uttryck, och blir det sista mojliga experi-
mentet utfort, att frantaga méanniskan det siregna och egna: en kamp mot egoismen i dess enklaste och darfor
hardaste form, i det enastaendes, sdregnas form.

“Hur skulle ni kunna leva varkligt samhalleligt, sa lange blott en enda séregenhet dnnu bestar mellan er?”

Jag fragar tviartom: Hur skulle ni kunna vara virkligt enastaende, sa linge dnnu blott ett enda sammanhang
bestar mellan er? Hanga ni tillsammans, sa kunna ni icke atskiljas; s& lange ett band omsluter er, sa 4ro ni
sallskap, tolv av er gora ett dussin, era tusende ett folk, era miljoner méanskligheten.

Blott nér ni dro ménskliga, kunna ni umgéas med varandra, som ménniskor, liksom ni blott kunna forsta
varandra som patrioter om ni dro patriotiska!”

Navil, da svarar jag: Blott da ni 4ro enastdende, kunna ni umgas med varandra, som det ni &ro.

Just den skarpaste kritiker, blir hardast traffad av sina principers forbannelse. I det han kastar fran sig den
ena saregenheten efter den andra, skakar av sig kyrklighet, patriotism o.s.v. 16ser han upp det ena bandet efter
det andra och avsondrar sig fran de kyrkliga, fran patrioterna o.s.v., tills han slutligen, sedan alla band blivit
sprangda — star ensam. Han maste avskilja allt, som har nagot sédreget eller privat, och vad kan slutligen vara
sdregnare dn den sdregne, enastdende sjalv!
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Eller menar han mahénda, att det vore béttre, om alla blevo "méanniskor” och uppgavo siregenheten? Just
darfor, att “alla” betyder “varje enskild”, kvarstar den maist skriande motsagelse, ty den “enskilde” &r sjilva
saregenheten. Later humanisten icke den enskilde behélla nagot privat eller sireget, inga privata tankar, ingen
privat darskap; kritiserar han bort allt mitt for nésan pa dem, enédr hans hat mot det privata ar absolut och
fanatiskt; kdnner han ingen tolerans mot det privata, emedan allt privat 4r omdnskligt — s kan han dock icke
kritisera bort de privata personerna sjalv, enar den enskilde personens hardhet motstar hans kritik, och han
maste ndja sig med, att forklara denna person for en “privatperson” och sé i virkligheten ater 6verlamna honom
allt det privata.

Vad skall ett samhille géra, som icke bekymrar sig om nagot privat? Omojliggora det privata? Nej, men
underordna det samhillets intressen och till exempel 6verldmna at privatviljan, att satta sa manga halgdagar
den vill, blott den icke kommer i kollision med "det allminnas intresse”.?® Allt privat blir frisldppt, d.v.s. det har
inget intresse for samhillet.

’Genom sin isolering mot vetenskapen, har kyrkan och religiositeten uttalat, att de dro vad de alltid varit,
men som de dolde under ett annat sken, nir de blevo utgivna for statens bas och nédvandiga grund - en
ren privatangeligenhet. Aven da de hingde samman med staten och gjorde denna kristlig, voro de blott ett
bevis for, att staten dnnu icke hade utvecklat sin allménna politiska idé — de voro blott det hogsta uttrycket
for att staten var en privatsak och blott hade att gora med privatsaker. Nar staten adntligen far mod och kraft
att fylla sin allménna bestimmelse och vara fri, nir den alltsi &ven blir i stidnd, att giva sérintressena och
privatangeldgenheterna sin sanna stallning — da skall religion och kyrka bli fria, sa som de aldrig hittills varit
det. Som den renaste privatangelagenhet och ett tillfredsstillande av de rent personliga behoven, skola de bli
6verlamnade at sig sjalva och varje enskild, varje forsamling skall kunna sérja for sjalarnas salighet, som de
behaga, och som de finna det vara nédvéandigt. Var och en skall sorja for sin sjéls salighet, sa langt det ar
ett personligt behov hos honom, och antaga och besolda den som sjilasorjare, som bast synes honom kunna
garantera, att tillfredstilla hans behov. Vetenskapen blir slutligen helt limnad ur rikningen”.?*

Vad skall da ske? Skall det samhaélleliga livet taga slut och all umgéngelighet, all forbrodring, allt som skapats
genom karleks- och samhaéllsprincipen, forsvinna?

Som om icke den ene alltid skall soka den andre, emedan han behdver honom, som om icke den ene alltid
maste foga sig for den andre, emedan han behiver honom. Men skillnaden 4r den, att den enskilde da vérkligen
forenar sig med den enskilde, emot det att han forut var bunden med band. Fader och son omfattas av ett band,
till den senare far myndighet, efter denna kunna de sammantrada sjalvstandigt. Innan denna hérde de samman
som familjemedlemmar, efter denna forena de sig som egoister. Son och far aro de fortfarande, men son och far
bindas icke mera dérav.

“Miénniskan” &r i sanning det sista privilegiet; med henne aro alla privilegierade. Ty, som Bruno Bauer sjilv
siger: "Privilegiet bestar om det ocksa forlinas at alla”.?®

Saledes genomgar liberalismen f6ljande omvandlingar:

For det forsta: Den enskilde ar icke ménniskan”, darfor betyder hans enskilda personlighet intet: ingen
personlig vilja, intet godtycke, ingen befallning eller order!

For det andra: Den enskilde har intet méanskligt; darfor galler icke mitt eller ditt, eller egendom.

For det tredje: Da den enskilde varken adr “ménniska” eller besitter nagot ménskligt, sa skall han 6verhuvud-
taget icke vara nagonting, skall som egoist med sitt egoistiska fornekas genom kritiken, for att giva plats for
manniskan, “den forst nu funna manniskan”.

Men fastian den enskilde icke 4r manniska, sa ar dock manniskan tillstides hos den enskilde och har, liksom
alla spoken och allt gudligt, sin existens i honom. Darfor lovar den politiska liberalismen allt det at den enskilde,
som tillkommer honom som "ménniska av fodseln”, som fodd manniska, till vilket raknas samvetsfrihet, besitt-
ning, o.s.v., kort sagt, "méanniskoréttigheterna”. Socialismen férunnar den enskilde vad som tillkommer honom
som vdrksam méanniska, som “arbetande” ménniska. Den humana liberalismen ger slutligen den enskilde, vad

23 Bruno Bauer: Judenfrage, s. 66.
24 Bruno Bauer: Die gute Sache der Fricheit.
25 Bruno Bauer: Judenfrage, s. 60.
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han har som "ménniska”, d.v.s. allt som tillh6r manskligheten. Harigenom har den enskilde ingenting, méansk-
ligheten allt och det blir nddvindigt att i fullaste méatt fordra den i kristendomen predikade “panyttfodelsen”.
Bliv en ny varelse, bliv "ménniska”!

Herravildet tillhor ménniskan”; darfor kan ingen enskild vara herre, utan méanniskan &r den enskildes herre
—; manniskorna aro riket, d.v.s. véarlden, darfor skall den enskilde icke vara dgare, utan manniskan, “alla” hérs-
ka over varlden, som egendom —; ménniskan tillkommer vordnad fran alla, forhdrligande eller “harlighet”, ty
ménniskan eller méanskligheten dr malet f6r den enskildes liv, for henne arbetar han, tinker, lever och maste
for hennes forharligande bliva "ménniska”.

Miénniskorna ha hittills alltid strévat efter att finna ett samhaélle, vari deras olikhet skulle bliva "ovasentlig”;
de striva efter utjamning och ddrmed efter likhet, och soka alla att komma under en hatt, vilket icke betyder
nagot mindre, dn att de sokt sig en herre, ett band, en tro ("vi tro alla pa en Gud”). Nagot gemensammare
eller mera likt, kan icke finnas fér ménniskan, 4n ménniskan sjélv, och i denna gemenskap har karlekstrangtan
funnit sin tillfredsstillelse: hon vilade icke férrdn hon hunnit fram till den sista utjimningen, slatat ut all olikhet,
hade lagt "méanniskan” till ménniskans brost. Men just i detta samhélle blir forfallet och forvittringen som mést
skriande. I ett mera begrinsat samhille stodo tyskarna mot fransménnen, de kristna mot muhamedanerna
0.s.v. Nu daremot star méanniskan” mot minniskorna, eller, d4 manniskorna icke dro "manniskan”, sa star
“ménniskan” mot omanniskan.

Pa satsen: ”Gud har blivit ménniska” f6ljer nu: "Ménniskan har blivit jag”. Detta ar det mdnskliga jaget. Men
vi vinda det om och siga: jag har icke kunnat finna mig, sa linge jag s6kte mig som méanniska. Men da det nu
visar sig, att ménniskan traktar efter att bliva jag och bliva forkroppsligad i mig, sa mérker jag vél, att allt dock
slutligen beror pa mig, och att manniskan &r forlorad utan mig. Men jag vill icke gora mig till forvaringsfack
for detta allerheligaste och skall hadanefter icke fraga, om jag i min verksamhet &r ménniska eller omanniska.

Den humana liberalismen gar raskt till verket. Om du ocksé blott i en enda punkt vill vara eller hava nagot
sareget, om du ockséa blott vill bevara ett privilegium, blott vill taga en rétt i ansprak, som icke 4r en “allmén-
mansklig” ratt, sa ar du en egoist.

Rétt sa! Jag vill icke hava eller vara nagot sérskilt framfér andra, jag vill icke gora ansprak pa nagon fore-
tradesritt gent emot dem, men - jag méter mig héllar icke efter andra och vill 6verhuvud ingen rdtt ha. Jag
vill ha allt och vara allt vad jag kan vara och kan hava. Om andra aro lika mig och ha detsamma som jag, vad
bekymrar det mig? Detsamma kunna de varken vara eller hava. Jag gér dem ingen skada, lika litet som jag gor
klippan orétt genom att jag har min rérlighet “framf6r” henne. Om hon kunnat ha denna, s hade hon haft den.

Att icke gora den andra manniskan nagon skada, darifran kommer fordran, att icke besitta nagot privilegium,
utan franséga sig alla dessa. Man skall icke betrakta sig som nagot sérskilt, som exempelvis jude eller kristen.
Na ja, jag betraktar mig icke som nagot sarskilt, utan som den ende. Jag har vil likheter med andra; detta galler
dock blott for jamforelsen eller reflexionen; i verkligheten &r jag den ende, oférliknelige. Mitt kott &r icke ert
kott, min ande icke er ande. Sammanfora vi dem under det allminna: “kott”, ande”, sa ar det edra tankar, som
ingenting har att skaffa med mitt kott och min ande.

Jag vill ingenting respektera eller godkénna hos dig, varken dgaren eller tiggaren eller ens ménniskan, men
jag vill bruka dig. Hos saltet finner jag en egenskap, att géra min maltid smaklig, darfor brukar jag det; i fisken
finner jag ett naringsmedel, darfor ater jag fisken; hos dig uppticker jag féormagan att géra mitt liv gladare,
darfor valjer jag dig till kamrat. Eller jag studerar kristallisationen hos saltet, det animala hos fisken; och hos
dig manniskan o.s.v. Fér mig har du blott betydelse, genom det du ar f6r mig, du 4r min angeldgenhet, min sak
och dérfér min egendom.

Hos den humana liberalismen fullbordas eldndet. Vi maste forst forfalla pa det uslaste och fattigaste sitt, om
vi vilja komma till egenhet, till oss sjélv, ty vi maste befria oss fran allt frimmat. Men ingenting forefaller vara
fattigare 4n den nakna — ménniskan.

Det ar emellertid mer an fattigdom, nér jag ocksé kastar bort ménniskan, emedan jag kanner att dven hon &r
mig frimmande och att jag ingenting kan bygga pa henne. Det ar icke langre blott fattigdom, det 4r nagot mer;
néar aven den sista trasan fallit av, kvarstar den verkliga nakenheten, befrielsen fran allt frammat. Tiggaren har
aven avkastat tiggeriet och darmed upphort att vara vad han var, en tiggare.

Jag ar icke langre tiggare, jag har varit det.
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Anda hittills kunde tvedrikten icke komma till utbrott, emedan det egentligen blott var f6r handen en strid
mellan nya och foraldrade liberaler, en strid mellan dem, som ville friheten i “fullt matt”, och dem, som fattade,
“friheten” begrénsad, alltsa mellan de madttfulla och de omattliga. Alltsammans ror sig omkring fragan: hur fri
maste mdnniskan vara? Att manniskan maste vara fri, dro alla 6verens om, darfor dro de ocksa alla liberala.
Men oménniskan, som dock lurar hos varje enskild, hur skall man kunna beharska den? Hur skall man stalla
sig, att man icke slapper oménniskan 16s, samtidigt som man lamnar manniskan friheten?

Hela liberalismen har en dédsfiende, en o6vervinnelig motsats, liksom Gud har djdvulen mot sig. I jambredd
med méinniskan star alltid oménniskan, den enskilde, egoisten. Stat, samhélle, méansklighet far icke bukt med
denne djavul.

Den humana liberalismen fullféljer sin uppgift, att visa de andra liberalerna, att de fortfarande dnnu icke vilja
“friheten”.

Hade de andra liberalerna blott enskild egoism foér 6gonen, och voro de blinda fér den mista egoismen, sa
stéller sig den radikala liberalismen emot egoismen i massa”, inrangerar alla bland massan, som icke, liksom
han, gjort frihetens sak till sin, s& att manniska och oménniska, nu sta strangt skilda mot varandra, som fiender,
namligen som “massa” och “kritik”.2® Och dartill som den “fria, ménskliga kritiken”, sdésom den blir kallad
(Judenfrage S. 114) gentemot den raa, exempelvis religiosa kritiken.

Kritiken uttalar forhoppningen, att de skola segra 6ver hela massan och “utfirda ett allmént fattigdomsbevis”
4t densamma.?” Den vill alltsi slutligen ha ritt, och framstiller all de "modldsas och férsagdas” strid, som
egoistiskt rdatthaveri, som smasaker, fattigdom. Allt grél forlorar i betydelse och smaaktiga tvistigheter avskrivas,
endr en gemensam fiende rycker i falt i kritiken. *Ni dro allesamman egoister, den ene icke béattre 4n den andre”.
Nu sta egoisterna samlade mot kritiken.

Egoister? Nej, de kdmpa mot kritiken just emedan denna beskyller dem for egoism; de erkénna icke egois-
men. Diarmed star massan och kritiken pa samma bas, de bekdmpa bada egoismen; bada visa den ifran sig och
tillskriva den varandra.

Kritiken och massan strava till samma mal, frihet fran egoism, och tvista blott om, vem av dem, som kommer
maélet ndrmast, eller uppnar det.

Judarna, de kristna, absolutisterna, mérkméannen och ljusmannen, politikerna och kommunisterna, kort sagt
- alla skjuta ifran sig beskyllningen for egoism, och da nu kritiken oférblommerat och i vidaste utstrickning
gor dem denna beskyllning, s réttfardiga de sig alla mot denna anklagelse for egoism och bekdmpa - egoismen,
samma fiende, mot vilken kritiken for krig.

Egoistfiender dro bade kritik och massa och bada séka befria sig fran egoismen saval ddrigenom, att de soka
rena sig fran den eller rentvétta sig, som dérigenom, att de tillskriva motstandarna densamma.

Kritiken ar den sanne “ordféranden fér massan”, vilken forlanar henne egoismens “enkla begrepp och tale-
sitt”, varemot de talesmén, som Lit. Ztg. V, 24, franryckte segern, blott voro stympare. Kritikern dr massans
furste och féltherre i frihetskriget mot egoismen; vad han kdmpar mot, kimpar dven de emot.

Darmed reducerar sig motséttningen mellan kritiken och massan till foljande repliker: *Ni dro egoister!” —
“Nej, vi aro det icke!” — "Jag skall bevisa det!” — "Du skall se, att vi skola rattfardiga oss!”

Lat oss da taga bada for det de utgiva sig vara, for icke-egoister, och for vad de kalla varandra, for egoister.
De dro egoister och aro det icke.

Kritiken séger egentligen: Du maste befria ditt jag sa fullstandigt fran all inskrénkthet, att det blir ett mdnsk-
ligt jag. Jag sager: Befria dig sa langt du kan, s& har du gjort pa vad dig ankommer; ty det ar icke alla givet, att
kunna bryta ned varje skranka, eller med andra ord: det som ar skranka for en, ar icke alltid skranka f6r andra.
Trotta dig foljaktligen icke med andras skrankor; det dr nog om du river ned dina egna. Vem har det vl ocksa
lyckats att riva ned en skranka for alla mdnniskor? Springa icke otaliga, i dag som alltid, omkring med alla
“méansklighetens skrankor”? Den, som kastar omkull en av sina skrankor, kan ha visat andra vag och medel;
kullkastandet av deras skrankor blir deras sak. Att fordra av ménniskorna, att bliva helt ménniskor, betyder att
uppfordra dem till att riva ned alla manskliga skrankor. Detta &r omdjligt, emedan "ménniskan” icke har nagra

26 Lit. Ztg. V, 23; samt V, 12 sid. —
27 Lit. Ztg. V, 15.
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skrankor. Jag har visserligen sddana, men det ar ocksa blott mina, som angéar mig, och blott dessa kunna bli
betvingade av mig. Ett mdnskligt jag kan jag icke bliva, emedan jag icke blott 4r ménniska, utan jag just ar jag.

Lat oss anda se, om icke kritiken lart oss nagot, som vi kunna ldgga pa hjartat! Jag &r icke fri, om jag icke
ar intresselds, om jag icke ar ointresserad? Na val, gor det ocksa lite till saken, att vara fri eller manniska, sa
vill jag dock icke lata nagot tillfalle ga mig oantastat forbi, att sitta min vilja igenom, eller géra mig gillande.
Kritiken erbjuder mig detta tillfalle genom laran, att, om nagot satter sig fast hos mig och blir oupplésligt, jag
da blir detsammas fange och slav, d.v.s. en besatt. Ett intresse, det ma vara vilket som halst, har i mig vunnit en
slav, om jag icke kan komma 16s fran det. Intresset r icke mera min egendom, utan jag 4r dess egendom. Lat
oss darfor taga vara pa kritikens anvisning, att icke lata nagon del av var egendom bliva stabil och blott kédnna
oss tillfreds i — upplosning.

Sager saledes kritiken: du dr blott méanniska nar du rastlost kritiserar och upploser! sa saga vi: ménniska ar
jag anda och jag ar dessutom jag; darfor vill jag blott sorja for, att sdkra mig min egendom, och for att sdkra
mig den, aterfor jag den alltid till mig, férnekar den varje rorelse till sjalvstindighet och uppslukar den innan
den fixerar sig och kan bli till en “fix idé” eller "passion”.

Men det gor jag icke pa grund av mitt méanskliga kall”, utan emedan jag dartill 4r benédgen. Jag strivar icke
efter, att upplosa allt, vad som ar majligt f6r manniskan att uppldsa, och sa lange jag for exempel dnnu icke ar
tio &r gammal, sa kritiserar jag icke befallningens vansinne, men ar likval ménniska och handlar ménskligt just
déri, att jag lamnar den okritiserad. Kort sagt: jag har ingen kallelse och foljer ingen sadan, icke ens den, att
vara ménniska.

Visar jag nu tillbaka, vad liberalismen har vunnit genom sina anstrangningar? Det ar langt ifran, att nagot
gar forlorat! Jag vander blott ater uppmérksamheten tillbaka pa mig, sedan méanniskan” blivit befriad genom
liberalismen och tillstar 6ppet: vad méanniskan synes ha vunnit, har blott jag vunnit.

Miénniskan &r fri, emedan ménniskan dr manniskornas hogsta visen. Det hor siledes till liberalismens full-
andning, att forneka varje annat hogsta visen, att med antropologien vianda upp och ned pé teologien, att
utskratta Gud och hans nad, att “ateismen” blir allmén.

Egendomens egoism har forlorat det sista, nar &ven "min Gud” blivit meningslds; ty Gud har blott mening,
da den enskildes lycka ligger honom om hjartat, liksom denne blott séker sin lycka i honom.

Den politiska liberalismen upphévde olikheten mellan herre och tjanare, den skapade herreldsheten, anarkin.
Herskaren blev nu avldgsnad fran de enskilda, egoisterna, och gjord till spoke: lagen eller staten. Den sociala
liberalismen upphéavde besittningens olikhet, olikheten mellan fattiga och rika och gjorde besittningslos eller
egendomslos. Egendomen blir frantagen den enskilde och 6verlamnad till spoksamhéllet. Den humana liberalis-
men gor gudlos, ateistisk. Darfor maste den enskildes Gud, "min Gud”, avskaffas. Nu &r visserligen herrelsheten
aven frihet fran tjanst, besittningsloshet aven sorgloshet och gudloshet samtidigt fordomsfrihet, ty med herren
faller tjanaren bort, med besittningen omsorgen om densamma, med den inrotade Gud ockséa férdomen; men
da herren ater uppstar som stat, sa framstar ater tjinaren som undersate, da besittningen blir samhéllsegendom,
sa uppstar pa nytt omsorgen i form av arbete, och d& Gud sdsom ménniska blir en férdom, s& uppstar en ny tro,
tron pa méanskligheten eller friheten. I stéllet f6r den enskildes Gud har man nu upphéjt allas Gud, ndmligen
“ménniskan”: “det ar ju det hogsta av allt, att vara ménniska”. Men da ingen helt kan vara, vad idén ménni-
ska innehaller, sa blir manniskan for den enskilde ett upphdjt 6vernaturligt, ett otillgéngligt hogsta visen, en
Gud. Men samtidigt 4r detta visen den “sanne Guden”, emedan han ar fullstandigt 6verensstimmande med oss,
namligen &r vart eget “jag”: Oss sjalv men skiljd fran oss och upphojd 6ver oss.

ANMARKNING.

Forestaende omdome om den “fria ménskliga kritiken” blev styckvis nedskrivet — liksom det — som placerats
annorstades i boken och har avseende a skrifter av samma riktning — omedelbart - efter utkomsten av ifragava-
rande bocker, och jag gjorde icke mycket mer 4n sammandrog fragmenten. Kritiken tranger emellertid rastlost
framét och ndédvindiggor darfor, att jag, sedan min bok avslutats, 4nnu en géing kommer tillbaka till den och
gor dessa slutanmérkningar.
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Jag har sista, attonde héftet av Bruno Bauers Allgemeinen Litteratur-Zeitung framfér mig.

Overst star nu ater: "Samhéllets allméinna intressen”. Kritiken har blott besinnat sig och givit detta "samhille”
en bestimmelse, varigenom det blir avskiljt fran en form med vilken den férr sammanblandades: "staten”, forut
annu firad som fri stat”, blir fullstindigt uppgiven, emedan den i intet avseende kan fylla det "ménskliga
samhallets” uppgift. Kritiken av 1842 har blott "for ett 6gonblick sett sig tvungen, att identifiera det manskliga
och politiska viasendet”; nu har den ddremot kommit underfund med, att staten, &ven som “fri stat”, icke ar det
ménskliga samhéllet, eller som man likaledes skulle kunna siga, att folket icke 4r "ménniskan”. Vi sago, hur
den blev fardig med teologien och klart bevisade, att Gud sjunker tillsammans infér ménniskan; pa samma satt
se vi nu, hur den kommer pé det klara med politiken och visar, att folken och nationerna faller samman infor
ménniskan. Vi se alltsa, hur den avsondrar sig fran kyrka och stat genom att férklara dem bada for oméanskliga,
och vi skola fa se- ty de forrada det redan for oss —, hur de ockséa skola komma att bevisa, att fér manniskan
synes massan (som den sjilv till och med kallar ett "andligt visen”) virdelds. Hur skulle val ocksa de smérre
“andliga viasenden” kunna gora sig gillande infor den hogsta anden! "Ménniskan” stortar de falska gudarna.

Vad kritiken alltsa for 6gonblicket avser, ar att betrakta massan”, som den vill stélla framfér “méanniskan”,
for att utifran denna bekdmpa massan. "Vad &r nu kritikens foremal?” — "Massan, ett andligt vasen”. Denna
skall kritiken ”14ra kdnna” och finna, att den &r en motsédgelse till "ménniskan”; den skall tydligt adagaldgga,
att den ar oménsklig, och det skall lyckas for den att bevisa detta lika v&l som forr, att det gudomliga och det
nationella, eller det kyrkliga och statliga, 4r det oméanskliga.

Massan blir definierad, som “revolutionens mast betydande produkt, som den bedragna mangden, vilken har
holjt den politiska upplysningens illusioner, som 6verhuvudtaget hela det adertonde arhundradets upplysning,
med en granslos forstimning”. Revolutionen befriade en del och ldmnade den andra obefriad; den befriade delen
ar borgardomet (bourgeoisien, filistrarna o.s.v.) den obefriade ar massan. Hor da icke kritikern sjélv, pa detta
satt, till massan?

Men de obefriade befinna sig sjélva i stor oklarhet och deras missnéje uttrar sig forst i en granslos “for-
stamning”. Nu vill den likaledes missnojde kritikern vara deras méstare: han kan icke vilja eller uppna mera &n
bringa detta “andliga vasen”, massan, ur sin forstdmning, och "héja” de blott forstamda, d.v.s. giva dem den rikti-
ga stéllningen till revolutionsresultaten, — han kan vara massans huvud , dess beslutsamme ordférande. Darfor
vill han ocksé “fylla den djupa klyfta, som skiljer honom fran méngden”. Fran dem, som vilja héja den undre
folkklassen”, skiljer han sig dirigenom, att han icke blott vill 16sa denna, utan dven sig sjalv ur *férstimningen”.

Men sikerligen bedrager honom icke hans medvetande, nér han haller massan for att vara “teoriens naturliga
motstandare” och forutser, att *ju mer denna teori utvecklar sig, desto mer skall massan bliva kompakt”. Ty
kritikern kan med sin forutsdttning, “méanniskan”, varken upplysa eller tillfredsstilla massan. Ar den, gent emot
borgarklassen, blott den undre folkklassen”, en politiskt obetydande massa, s& maste den dnnu mera gent
emot “ménniskan” bliva enbart massa”, en ménskligt obetydande, ja, en oméansklig massa eller en mangd av
oménniskor.

Kritikern stokar med allt ménskligt, och utgaende fran den forutsattning, att det ménskliga ar det sanna,
arbetar han sig fram till sig sjélv, i det han bestrider det méanskliga 6verallt dér det hittills blivit funnet. Han
bevisar blott, att det méanskliga icke finns annorstades dn i hans huvud, men att det oméanskliga &r att finna
overallt. Det oménskliga ar det virkliga, det allestddes forhandenvarande, och kritikern uttalar — genom att
bevisa, att det “icke kan vara ménskligt” — blott tydligt den tavtologiska satsen, att det just ar det oménskliga.

Men om det oménskliga, samtidigt som det beslutsamt vide ryggen at sig sjalv, 4ven vénde sig bort fran
den storande kritikern och lat honoms sta, oberdrd och otillgénglig for hans formaningar? "Du kallar mig det
omanskliga, kunde jag saga till honom, och jag &r det verkligen — for dig; men jag ar det blott emedan du staller
mig som motsats till det ménskliga, och jag skulle blott kunna férakta mig sjélv sa linge som jag lit beharska
mig av denna motsats. Jag var foraktlig, emedan jag s6kte mitt “battre jag” utom mig; jag var det oméanskliga,
emedan jag dromde om det ménskliga”; jag liknade den fromme, som hungrar efter sitt “sanna jag” och sténdigt
forblev en “arm syndare”; jag tankte mig blott som en annan; jag var icke allt i allo, var icke — den ende. Men nu
upphor jag att forefalla mig sjélv som det oménskliga, upphor att méta mig med méanniskor och lata mig matas,
upphor att erkdnna nagonting 6ver mig och dirmed — Gud vare med er, humana kritiker! Jag har blott varit det
oménskliga, men ar det icke langre, utan det enastaende, mig sjilv, det egoistiska, dig till férskrackelse. Men
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icke det egoistiska, som later méta sig med det ménskliga, humana och oegennyttiga, utan det egoistiska som
det — omdtbara’.

Vi ha att giva akt pa d&nnu en andra sats i samma héfte: “Kritiken uppstéller inga dogmer och vill icke lara
kénna nagot annat 4n tingen”.

Kritikern rédes for att bliva dogmatisk eller uppstalla dogmer. Naturligtvis, ty han blev ju dirmed motsatsen
till kritiker, blev dogmatiker, han blev nu ond, liksom han som kritiker &r god, eller blev fran oegennyttig till
egoist 0.s.v. "Blott ingen dogm!” — det 4r hans dogm. Ty kritikern som dogmatikern star p&4 samma plan —
pa tankens plan. Liksom den senare utgar han stindigt fran en tanke, men han skiljer sig déri, att han icke
uppgiver, att bibehalla den principiella tanken i tankeprocessen, later alltsa tanken icke bliva stabil. Han gor
blott tankeprocessen gillande gent emot den till tro stelnade tanken, framsteget géllande emot stillastaendet i
tanken. Ingen tanke ar siker for kritiken, endr denna sjalv dr tanken eller den tankande anden.

Darfor upprepar jag, att den religiosa vérlden — och det &r just tankarnas vérld - hos kritiken nar sin full-
andning, genom att tinkandet griper in i varje tanke, s att ingen “egoistiskt” kan 4ta sig fast. Vad blev vl av
“kritikens renhet”, tinkandets renhet, om blott en enda tanke undandroge sig tankeprocessen? Darav forklaras
det, att till och med kritikern hér och dar tyst hanar ménniskans, mansklighetens, humanitetens tanke, emedan
han anar, att tanken hér narmar sig dogamtisk fasthet. Men han kan dock icke uppldsa denna tanke férr 4n han
har funnit en - "hogre”, i vilken denna uppldser sig, ty han ror sig blott med tankar. Denna hogre tanke skulle
kunna framtrada som ténkandet eller tankeprocessen sjilv, d.v.s. som tinkandets eller kritikens tanke.

Tankefriheten har dirmed i verklighetens fullbordats, andefriheten firar sin triumf: ty de enskilda, de “ego-
istiska” tankarna forlora sin dogmatiska maktfullkomlighet. Da aterstar ingenting annat én — dogmen om det
fria tainkandet eller kritiken.

Emot allt vad tankens vérld tillhor har kritiken ratt, d.v.s. makt: den &r segrare. Kritiken och allenast kritiken
“star pa tidens hogsta punkt”. Fran tankens standpunkt finns det ingen makt, som skulle kunna vara kritiken
overlagsen; det 4r en lust att se hur denna drake slukar alla andra tankemaskar. Varje mask slingrar sig visser-
ligen, men kritiken krossar den i alla "vandningar”.

Jag ar ingen motstandare till kritiken, d.v.s. jag dr ingen dogmatiker och kdnner mig icke traffad av kritikens
tander varmed den krossar dogmatiken. Vore jag "dogmatiker”, sa uppstéllde jag en dogm, d.v.s. en tanke, en
idé, en princip, och fullindade denna som “systematiker”, genom att utveckla den till ett system, till en tanke-
byggnad. Vore jag daremot kritiker, en motstandare till dogmatikerna, sa forde jag det fria tinkandets kamp
mot den fangslade tanken, forsvarade tinkandet emot det tankta. Jag 4r emellertid varken en tankes eller tan-
kandets champion. Ty “jag”, fran vilket jag utgar, ar icke en atanke, ej haller existerar jag i tinkandet. Hos mig,
den ondmnbare, sondersplittras tankens, tinkandets och andens rike.

Kritiken ar de besattes kamp mot besattheten som sadan, mot all besatthet, en kamp som ar grundat pa
medvetandet om, att besatthet, eller, som kritikern kallar det, religiésa och teologiska forhallanden, 6verallt
ar for handen. Den vet, att man icke blott forhaller sig relios eller troende emot gud utan dven si emot andra
idéer, som ritt, stat, lag o.s.v. Kritikern erkénner darfor besattheten &t alla hall. Den vill uppldsa tanken med
tdnkandet, men jag sager, blott tanklosheten forméar radda mig fran tanken. Icke tdnkandet, utan min tankléshet
eller jag, den otdnkbare, obegriplige kan befria mig fran besattheten.

Ett ryck gor mig samma tjénst som det sorgligaste tinkande, en rikning av lemmarna avskakar tankens kval,
ett sprang slungar den religiosa virldens berg fran brostet, ett jublande hurra avkastar arslanga bordor. Men
den oerhorda betydelsen av tanklgshetens jubel kunde icke fattas i den langa natten av tdnkande och tro.

”Sa plumt och frivolt, att vilja 16sa de svaraste problem, de mést omfattande uppgifter, genom att sonderbryta
dem!”

Men har du uppgifter, om du icke stillt dig sddana? Sa linge du stéller dig sddana blir du icke fri fran dem. Jag
har ju inget emot ett du tdnker och som tinkande skapar tusende tankar. Men du, som stallt dig vissa uppgifter,
skall du icke ater kunna kullkatsa dem? Maste du vara bunden vid dessa uppgifter, och maste de for dig vara
absoluta uppgifter?

For att blott anfora ett, sd har man avsatt regeringen dari, att den icke far gripa till maktmedel emot tan-
ken, icke tillata polismakten censurera pressen, eller géra en personlig strid av en litterar. Liksom det blott
gallde tankar, och som om man kunde férhalla sig oegennyttig, sjalvfornekande och uppoffrande emot tanken!
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Angripa dessa tankar sjalv regeringen och uppamma salunda egoismen? Och uppstilla icke de tinkande den
religiosa fordran pa de angripna, att dessa skola dra tinkandets, idéernas makt? De skola héngivet och frivilligt
underkasta sig, emedan tinkandets gudomliga makt kimpar pa fiendernas sida. Det skulle ju vara en besatthet,
ett religiost offer. Visserligen sitta de regerande sjalv fast i religios fangenskap och folja den ledande makten
av en idé eller en tro, men de dro samtidigt oefterratteliga egoister och isynnerhet 6ver fienden bryter den
tillbakahallna egoismen 16s: besatta av sin tro, d4ro de samtidigt obesatta av motstandarens tro, d.v.s. de dro
motstandare till dessa egoister. Vill man géra dem en forebraelse, sa kunde det blott vara den, att de &ro besatta
av sina egna idéer.

Emot tanken skall ingen egoistisk makt upptrida, ingen polismakt och liknande. S& mena de troende. Men
tdnkandet och dess tankar &r icke heliga for mig, och jag forsvarar ocksa mina intressen emot dem. Ma det vara
ett oférnuftigt forsvar; men har jag forpliktelser mot fornuftet, sa maste jag, liksom Abraham, bringa det mitt
karaste till offer.

I tinkandets rike, vilket, liksom trons, 4r himmelriket, har visserligen den orétt, som brukar tanklést vald,
precis som var och en har oratt, som i kirlekens rike handlar kérlekslost, eller, ehuru han &r kristen, alltsa lever
i kdrlekens rike, dock handlar okristligt: i detta rike, som han menar sig tillhora, fast han undandrager sig dess
lagar, ar han en “syndare”, en “egoist”. Men han kan blott undandraga sig detta rikes herravilde, genom att i
detta rike bli forbrytare.

Resultatet blir &ven har det, att den tdnkandes kamp mot regeringen visserligen har ratten och makten, nir
han mot tankarna framfér andra tankar (regeringen férstummas och har ingenting av vikt att invinda), ddremot
har oratt, 4r vanmaktig, savida han mot en personlig makt icke forstar att fora annat dn tankar i falt (den
egoistiska makten stoppar till munnen pé den tdnkande). Den teoretiska kampen kan icke fullféra segern och
tankens heliga makt ligger under for egoismens makt. Blott den egoistiska kampen, kampen som a bada sidor
fores av egoister, bringar det hela till avgérande.

Men detta senare, att gora tinkandet sjalv till en sak for det egoistiska godtycket, till en sak for den enskilde,
sa att sdga till ett tidsfordriv eller vurm, och frantaga det betydelsen av “att vara sista beslutande myndighet”,
denna tankens detronisering och vanhelgelse, detta jamnstallande av det tanklosa och det tankfulla jaget, denna
plumpa, men vérliga "likhet” — formar kritiken icke genomfora, emedan den sjalv blott ar tainkandets praster
och medan den bortom tinkandet icke kan se annat 4n - syndafloden.

Kritiken pastar visserligen, att exempelvis dess fria kritik skulle kunna segra 6ver staten, men den virjer sig
samtidigt mot den forebraelsen, som gores den fran statsregeringens sida, att den ar “godtycke och frackhet;”
den menar alltsa, att godtycke och frackhet” icke kan segra, blott den kan det. Det &r snarare tvirtom: staten
kan blott bliva besegrad av frackt godtycke.

Det ar — for att sluta har — harmed uppenbart, att kritikern, med sin nya vandning, icke omvandlat sig sjalv,
utan blott ”gottgjort en forseelse”, har ’kommit pa det klara med en sak”. Kritikern har kritiserat sig sjilv, eller
snarare sin forseelse. Ville han kritisera kritiken, d& maste han forst se till om det var ndgonting med desss
forutsittningar.

Jag f6r min del gar ut fran en forutséttning, nar jag forutsatter mig; men min forutsattning kdmpar icke efter
sin fullindning, som den “efter sin fullindning kimpande ménniskan”, utan tjanar mig blott sa, att jag njuter och
fortir den. Jag tir endast pa min forutsittning, och ér blott, da jag fortar den. Men darfor 4r denna forutsittning
absolut ingen; ty da jag 4r den ende, si vet jag ingenting om ett forutséttande och forutsatt jag (ett ofullkommet”
och “fullkommet” jag eller manniska), utan, att jag fortar mig, betyder blott, att jag ar. Jag forutsatter icke mig,
emedan jag overhuvudtaget varje 6gonblick forst sitter eller skapar mig, och blott darigenom é&r jag, att jag
icke &r forutsatt, utan satt, och a andra sidan satt, blott i det 6gonblick jag sétter mig, d.v.s. jag ar skapare och
skapelse i ett och samma.

Skola de hittils féorekomna forutséttningarna fullstiandigt upplésas, sé bora de icke bliva upplosta i en hogre
forutsittning, d.v.s. i en tanke eller tinkandet sjilv, i kritiken. En upplsning bér komma mig till godo, eljes
hor den blott hemma i den ricka av otaliga upplosningar, som till andras fordel, exempelvis “manniskan”, Gud,
staten, den rena moralen o.s.v., férklarar gamla sanningar fér osanningar.
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ANDRA DELEN.
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JAG.

Vid ingangen till den nyare tiden star "Gudaménniskan”. Blir det vid dess utgang, blott Gud som férsvinner
i Gudaméinniskan, och kan Gudaméanniskan vérkligen do, nir blott Gud dér i honom? Man har icke tankt
pa denna fraga och trott sig vara fardig, nir man i vara dagar forde upplysningens virk, Guds 6vervinnelse,
till slutlig seger; man har icke markt, att manniskan har dédat Gud, for att nu bliva - "ensam Gud i héjden”.
Det hinsidiga, som ligger utom oss, ar visserligen bortsopat och upplysningens stora arbete fullbordat; men det
hinsidiga, som dr i oss, har blivit en ny himmel och kallar oss till fornyad himlastormning: Gud har mast géra

plats, men icke for oss, utan for — méanniskan. Hur kunna ni tro att Gudaménniskan ar déd, innan i honom -
utom Gud - ocksa ménniskan har dott?
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I. EGENINTRESSET.

“Torstar anden efter frihet?” — Ja, icke blott min ande, ocksa min kropp torstar jamt efter den! Nar min nésa
framfor det doftande slottskoket talar om f6r min gom vilka hérliga rétter, som bli tillredda dér inne, s& kénner
den sig synnerligen missnéjd med sitt torra bréd; nir mina 6gon talar f6r min harda rygg om de mjuka dynor,
pa vilka den kunde ligga battre 4n pa min sammanpréssade halm, fattas den av en rasande vrede; nar — dock,
lat oss icke langre uppehalla oss vid smértorna! — Och det kallar du frihetslangtan? Varifran vill du bli fri? Fran
ditt harda bréd och din halmbadd? Sa kasta bort det! — Men darmed synes du icke vara betjanad. Du vill snarare
ha friheten att njuta av harliga ritter och svéllande baddar. Skola manniskorna giva dig denna *frihet” - skola
de tillata dig detta? Du hoppas ingenting av deras ménniskokirlek, emedan du vet, att de alla tinka som - du:
var och en &r sig sjélv narmast! Hur vill du saledes komma i &tnjutande av denna mat och denna badd? Val icke
pa annat satt, dn att du gor det till din egendom!

Du vill, nér du tdnker nidrmare efter, icke friheten att ha alla dessa skona saker, ty med friheten dartill har
du dem &nnu icke; du vill véarkligen ha dem, vill kalla dem dina och besitta dem, som din egendom. Vad gagn
har du ocksé av en frihet, om den ingenting inbringar? Och blev du fri fran allt, s& hade du 4nda icke mera:
ty friheten ar innehallslos. For den som icke forstar att benytta sig av den, for den har den inget varde, denna
onyttiga tillatelse; men hur jag benyttar den, det beror pa mitt egenintresse.

Jag har ingenting att invinda emot friheten, men jag 6nskar dig mer an frihet. Du maste icke blott vara fri
fran det du icke vill ha, du maste ocksa hava vad du vill; du maste icke allenast vara en “fri”, du maste ocksa
vara “agare”.

Fri - varifran? O, vad finns det icke for mycket, som later avskaka sig! Livegenskapens ok, herravaldet, aris-
tokratin och furstarna, begérens och lidelsernas herravélde. Ja till och med frihet fran den egna viljans herrads-
me, egenviljans; den fullkomligaste sjalvfornekelse ar ju ingenting annat an frihet, frihet fran sjéalvbestimmelse,
fran sig sjalv. Trangtan efter frihet, som nagonting absolut, som till varje pris maste férvérvas, avhiander oss
egenheten, sjilvstindigheten; den skapar sjalvfornekelsen. I samma man jag blir allt friare, desto mera tvang
upptornar sig f6r mina 6gon, desto vanméktigare kanner jag mig. Vildens ofrie son kénner &nnu ingenting
av alla de skrankor, som tringa sig pa en bildad ménniska: han finner sig friare 4n den senare. I samma méan
som jag tillkampar mig frihet, skapar jag mig nya granser och nya uppgifter. Har jag uppfunnit jairnvigen, sa
kénner jag mig ater svag, emedan jag dnnu icke, som fageln, kan segla genom luften; och har jag 16st detta
problem, vars dunkelhet sysselsétter min ande, sa véntar mig redan otaliga andra, vars gatfullhet hammar mitt
framétskridande, gor min fria blick dyster, gor skrankorna fér min frihet smértsamt kdnnbara. Nir ni blevo
fria fran synd, blevo ni rattfardighetens slavar” Ar icke republikanerna i sin storsta frihet slavar under lagen?
Hur har icke de sanna kristnas hjirtan alltid langtat efter "att bli fria”, hur sméktade de icke efter att bliva 16sta
“fran jordelivets band”; de blickade efter frihetens land. ("Jerusalem, som &r dér ovan, det &r det fria, det ar allas
var moder”. Gal. 4, 26.)

Att vara fran nagot betyder blott: att vara obunden och 16s. "Han ar fri fran huvudvark” dr lika med: han har
den icke. "Han é&r fri fran denna férdom” &r lika med: han har aldrig fattats av den, eller har kommit 16s fran
den. Man sager ocksa sedeslos, gudlos o.s.v.

Frihet 4r kristendomens lara. ”Ni, kira broder, aro kallade till frihet”! ”Talen s& och goren sa, som det hoves
dem, som en gang skola ddmas genom frihetens lag?

Maste vi mahinda uppgiva friheten déarfor att den visar sig som ett kristligt ideal? Nej, ingenting skall ga
forlorat, icke hiller friheten; men ni skola bli era egna och det kunna ni icke bli blott genom friheten.

1 1. Petri 2, 16.
2 Jakobi 2, 12.
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Vilken skillnad mellan friheten och egenheten!

Mycket kan man komma 16s fran, dock icke allt. Man kan ha inre frihet trots slaveriets tillstind, man ar fri
fran mycket, icke fran allt; fran patronens piska och befallande nycker blir man icke fri. "Friheten finns blott
i drommarnas rike!” Egenhet ddremot &r hela mitt viasen och varande, det ar jag sjélv. Jag ar fri fran det, jag
har kommit loss fran, jag &r dgare av det, som jag har i min makt, eller som jag ar mdktig. Min egen ar jag
alltid under alla omsténdigheter, sa vitt jag har forstand att ha mig och icke kastar bort mig at andra. Jag kan
i varkligheten icke wvilja vara fri, emedan jag icke kan skapa full frihet. Jag kan blott 6nska det och trakta efter
det, ty det forblir ett ideal, ett spoke. Varklighetens fjittrar skéra varje 6gonblick djupa méarken i mitt kétt. Men
min egen forblir jag. Bortgiven till en hérskare, som livegen, tanker jag blott pa mig och min fordel: hans slag
traffar mig visserligen, jag ar icke fri fran dem. Men jag tal dem blott till min egen nytta, kanhanda for att gora
honom séker och bedraga honom med ett sken av talamod, eller ocksa for att icke genom motstand adraga
mig mera vrede. Men da jag stindigt har mig och min egennytta foér 6gonen, si fingar jag néista goda tillfalle
i flykten till att krossa slavigaren. Att jag da blir fri fran honom och hans piska, ar blott en f6ljd av min f6rra
egoism. Man sdger nu moéjligen: jag kan ocksa vara “fri” under slaveriets tillstand, ndmligen i sig”, “inre” frihet.
Men att vara fri i sig” ar icke "varkligt fri” och “inre” icke "yttre” frihet. Egen, min egen, var jag daremot helt
och hallet, bade inre och yttre. Min kropp é&r icke “fri” fran tortyren och gisselslagen under en grym patrons
herravilde, men det 4r mina lemmar, som suckar under tortyren, min feber harjar under slagen, och jag suckar
emedan min kropp suckar. Att jag suckade och darrade, bevisar, att jag dnnu ar mig, att jag dnnu 4r min egen.
Mina ben &ro icke “fria” fran prygeln, men det 4r mina ben, som icke kunna ryckas fran mig. Han ma slita dem
av mig och se till om han 4nnu har mina ben! Han har ingenting annat i handen 4n - kadavren av mina ben,
som nu lika litet &ro mina ben, som en déd hund &nnu &4r en hund; en hund har ett pulserande hjérta, en sa
kallad d6d hund har inget och dérfor &r han icke langre hund.

Menar man, att en slav dock kan vara fri i sitt inre, s sdger man i varkligheten blott det obestridbaraste och
trivialaste. Ty vem vill val pasta, att nagon som hélst ménniska &r utan all frihet? Om jag 4r 6gontjanare, kan
jag darfor icke vara fri fran otaliga ting, t.ex. tron pa Zeus, dregirighet och dylikt? Varfor skulle saledes icke en
piskad slav ocksa ha inre frihet fran okristligt sinne, fran hat o.s.v.? Han &r da just “kristligt fri”, 4r 16s fran det
okristliga; men &r han absolut fri fran allt, t.ex. fran kristliga vanor eller fysisk smarta o.s.v.?

Allt detta synes emellertid mera vara sagt mot namnet dn mot saken. Men ar namnet likgiltigt, och har icke
alltid ett ord entusiasmerat ménniskorna och — bedérat dem? Emellan frihet och egenhet ligger dock &n &nnu
djupare klyfta an blott skillnaden i ord.

Hela vérlden fordrar frihet, alla lingta efter “frihetens rike”. Berusande, skéna drom om det blomstrande
frihetens rike, om ett “fritt minniskosldkte”! Vem har icke dromt den drommen? Manniskorna skola vara fullt
fria, fullstandigt fria, fria fran allt tvang! Fran allt tvang? Skola de aldrig mera utéva tvang mot sig sjalv? “Ja
val! men det ar ju inget tvang!” Na vil, sa skola de vara fira fran religios tro, fran sedlighetens stranga plikter,
fran lagens obdjliga stranghet, fran — "Vilket fruktansvért missférstand?” Na varifran skola de da vara fria, och
varifran icke?

Den skona drommen &r forbi, uppvaknad gnider man de halvoppnade 6gonen och stirrar pa den prosaiska
fragaren. "Varifran ménniskorna skola vara fria?” — Fran den blinda tron! ropar den ene. Prat, all tro &r blind
tro! ropar den andre. De maste vara fria fran all tro. — Nej, nej, for Guds skull! - fortsitter den forste, — kasta
icke all tro fran er, ty dd kommer det brutala valdet att triumfera. Vi maste ha republik och bli fria fran de
befallande herrarna, menar en tredje. Ddrmed &r ingen hulpen, sdger en fjarde. Vi far da blott en ny herre, en
“harskande majoritet”; 1at oss héllre befria oss fran den forskrickliga olikheten. — Osaliga likhet, skall jag redan
ater hora ditt pobelvral! Hur vackert hade jag icke dromt om ett frihetens paradis och - vilken frackhet och
tygelloshet upphéver icke nu sitt vilda skri! Sa klagar den forste och springer upp for att gripa till svirdet mot
den “mattlosa friheten”. Snart hora vi icke mera dn de oeniga frihetsdrémmarnas vapenskrammel.

Frihetskravet har alltid lupit ut i fordringen av en bestamd frihet, t.ex. trosfrihet, d.v.s. den troende ménniskan
ville bliva fri och oavhéingig. Varifran? Fran tron? Nej! fran trons inkvisitorer. Pa samma sitt nu med “politisk
eller borgerlig” frihet. Borgaren vill vara fri, icke fran borgardomet, utan fran dmbetsmannavéldet, furstegod-
tycke, o.s.v. Furst Metternich sade sig en gang ha funnit ”en vag, som var d4gnad att for all framtid leda in pa den
akta frihetens stig”. Greven av Provence flydde vid samma tid fran Frankrike, d& det artade sig till att bliva ett
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“frihetens rike” och sade: "Min fangenskap blev mig odriglig, jag hade blott en lidelse: trangtan efter — frihet.
Jag ténkte blott pa den”

Kravet pa en bestdmd frihet innesluter alltid avsikten pa ett nytt herradéme; exempelvis da revolutionen
“kunde giva sina forsvarare den upphdjda kénslan av, att de kdmpade for friheten”, d& de i varkligheten blott
kampade for en bestamd frihet, darfor for ett nytt herravilde, lagens herravalde.

Frihet vill ni alla; ni vill friheten. Varfor schackrar ni dd om en mer eller mindre? Friheten kan blott vara hela
friheten; ett stycke frihet ar icke friheten. Ni tvivlar pa, att hela friheten, friheten for alla, star att vinna; ja ni
halla det f6r vansinne, att blott 6nska det? — Na sa sluta upp med att jaga efter fantomet och anvind edra krafter
pa nagot battre &n pa det — oupphinneliga!”

”Ja, men det finns ingenting béttre &n friheten!”

Vad hade ni d&, om ni hade friheten, den fullkomliga friheten? Ty om edra sonderbrutna stycken av frihet,
vill jag icke tala. DA vore ni 16sta fran allt, som generar er, och det funnes vil ingenting mera i livet, som en enda
gang kunde genera er och falla er obekvamt. Och for vems skull ville ni komma loss? Vil for er skull, for att
ingenting skulle sta hindrande i vigen. Men om det fanns nagonting, som icke vore er obekvamt, utan tvartom
ganska angenamt, exempelvis er dlskades blida men oemotstandligt bjudande blick — da skulle ni icke vilja vara
fri och komma 18s fran den. Varfér icke? Aterigen for er egen skull! Er sjlv tar ni siledes till matt och domare
over allting. Ni later girna friheten 16pa om ofriheten, den ”skona kérlekstjdinsten”, behagar er; och ni atertar er
frihet, om den borjar att behaga er battre, forutsatt — vilket har icke ar vésentligt — att ni icke av andra orsaker
(t.ex. religiosa) rades for ett sadant atertagande.

Varfor vill ni nu icke fatta mod och helt och hallet gora er till medelpunkt och huvudsak? Varfor fika efter
den drémda friheten? Ar ni er drém? Tag icke i frimsta rummet hénsyn till era drémmar, era férestillningar,
era tankar, ty de aro alla tomma teorier”. Fraga er sjalv och fraga efter er sjalv — dar ar praktiskt, och ni vilja
ju gérna vara “praktiska”. Men i det stéllet springer den ene och fragar efter vad hans gud (naturligtvis det han
tianker sig, som gud) skall séga, och en annan vad hans sedliga kinsla, hans samvete, hans pliktkénsla menar
om saken, medan en tredje tdnker pa vad ménniskorna skola sdga darom, — och nér sa var och en har fragat
sin gud (méinniskorna dro en sa lika god, ja &n kompaktare gud, 4n den 6vernaturliga och inbillade: vox populi,
vox dei), sé foga de sig i sin herres vilja och hor icke langre pa, vad de sjalva kunde ha lust att géra och séga.

Vind er héllre till er sjalv 4n till era gudar eller avgudar. Bringa fram i dagen, vad som finnes inom er,
uppenbara er sjilv.

Hur den enskilde blott handlar ut fran sig sjalv och icke fragar efter nagonting annat, det ha de kristna
uppenbarat i ’7Gud”. Han handlar, som det behagar honom”. Och den daraktiga manniskan, som kunde handla
pa samma sitt, skall i stallet handla, som det "behagar Gud”. - Sager man, att &ven Gud handlar efter eviga lagar,
sé passar detta ocksa in pa mig, da ocksa jag icke kan g& utom mig sjalv, utan har min lag i hela min natur, d.v.s.
i mig sjalv.

Men man behover blott mana er, att vara er sjilv, for att strax bringa er till fértvivlan. *Vad ar jag?” — fragar
sig en var av er. En avgrund av regel- och lagldsa drifter, begar, 6nskningar, lidelser; ett kaos utan ljus och
ledstjarna! Hur skall jag blott kunna fraga mig och erhalla ett riktigt svar, om jag icke tar hansyn till Guds
bud eller till plikterna, som moralen foreskriver, icke hansyn till fornuftets stimma, vilken under historiens
lopp, efter bittra erfarenheter, upphdjt det basta till lag? Mina lidelser skulle rada mig till det mist vansinniga.
— P4 detta satt haller en var sig sjalv for — djdvulen; ty om han, obekymrad om religionen, blott héll sig for
ett djur, sa skulle han litt finna, att djuret, som dock blott féljer sina drifter (och sitt forstand), icke drives till
“vansinnigheter”, utan handlar fullt riktigt. Blott vanan att tinka religiost har sa fullstandigt fangat var sjdl, att
vi — avskrackas for oss sjdlva, var nakenhet och naturlighet. Denna vana har till den grad férnedrat oss, att vi
halla oss for arftliga syndare och fédda djavlar. Naturligtvis faller er genast in, att er kallelse bjuder er att gora
det “goda”, det “sedliga”, det “réitta”. Men hur kan nu den ritta stimman tala i er, nér ni fragar er, vad ni skola
gora; den stimma som visar végen till det goda, ritta, sanna o.s.v.? Hur kan Gud och Satan komma 6verens?

Men vad skulle ni tdinka om nagon svarade er: "Att man skall hora pa Gud, samvetet, plikten, lagen o.s.v. ar
floskler, bla dunster med vilka man fullproppat era hjartan och hjarnor och gjort er férryckta” Och om han
fragade er, huru ni sé sikert veta, att naturens stimma ar en forforerska? Och om han till och med uppmuntrade
er till att vinda saken om och just anse Guds och samvetets rost for djavulsvark? Sddana syndfulla manniskor
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finns det. Hur skulle ni forfara da? Ni kunna icke aberopa er pa era praster, férdldrar och goda méanniskor, ty de
bli av denne osalige betecknade som edra forforare, som de virkliga ungdomsforférarna och ungdomsfordar-
varna, som flitigt utsa sjalvforaktets och gudsforhérligandets ogris, smutsar de ungas hjartan och fordummar
deras hjarnor.

Men denne osalige gar vidare och fragar: "For vems skull bekymrar ni er om Guds och andras bud? Ni mena
val icke, att detta blott sker av iver att tjana Gud? Nej, ni gora det for er egen skull” — Alltsa dro ni huvudsaken
aven hir och en var maste siga sig: Jag ar allt for mig och jag gor allt fér min skull. Blev det nagon gang klart for
er, att Gud, buden o.s.v. blott skadade er, att de forkrympte och fordéarvade er, sa skulle ni sikert kasta dem ifran
er, liksom de kristna en gang férdémde Apollo och Minerva och den hedniska moralen. De stéllde visserligen
Kristus och dérefter Maria, savil som en kristen moral, i dess stélle, men de gjorde det for sina sjélars fralsnings
skull, alltsa av egoism och egenintresse.

Och denna egoism, detta egenintresse, var det, genom vilket ni blevo fria och l6sta fran den gamla gudavarl-
den. Egenintresset skapade en ny frihet; ty egenintresset ar skaparen av allt, liksom genialiteten (en bestamd
egenhet), som alltid 4r originalitet, 14nge varit ansedd som skaparen av nya varldshistoriska produkter.

Men uppstill da era fordringar, s& att det en gang kan bli allvar med er “frihet”. Vem é&r det som skall bli fri?
Du, jag, vi. Fri varifran? Fran allt, som icke ar du, icke &r jag, icke ar vi. Jag ar alltsa den kérna, som skall befrias
fran alla tillsnérande omhoéljen och skal. Vad aterstar d4, om jag blir befriad fran allt, som icke ar jag? Blott
jag och ingenting annat dn jag. Men detta jag, har friheten ingenting att bjuda. Vad som nu skall ske, sedan
jag blivit fri, det talar icke friheten om, liksom vara regeringar, som blott 16sslédppa de héktade efter utstandet
fangelsestraff och stota ut dem i ett hjalplost tillstand.

Men da nu friheten dock efterstravas, jaget till behag, varfor da icke gora detta jag sjélv till borjan, mitten och
slutet? Ar icke jag mera vérd 4n friheten? Ar det icke jag, som gor mig sjélv fri; 4r jag da icke den fraimste? Aven
som ofri, slagen i tusen fjittrar, sa ar jag dnda; och icke blott i framtiden som en férhoppning, sisom friheten,
utan aven som den uslaste slav — existerar jag dock.

Betédnk detta val och besluta er f6r, om ni pa er fana skola skriva drémmen om “frihet” eller "egoismens” och
“egenintressets” beslutsamhet. “Friheten” vicker er vrede mot allt, som ni icke ar; "egoismen” kallar er till gladje
over er sjalv, till sjalvnjutning. “Friheten” ar och forblir en ldngtan, en romantisk klagolat, ett kristligt hopp pa
hinsidighet och framtid; egenintresset ar en virklighet, som av sig sjilv skaffar undan just s mycken ofrihet,
som ligger hindrande f6r den egna vagen. Det som icke stor er, skulle ni icke vilja komma 16s fran, och om det
borjar stora er, sa vet ni, att “ni maste mera lyda er sjalv, &n méanniskor”.

Friheten lér blott: gor er fri, gor er 16s fran alla fjattrar; den lér er icke vad ni sjélv &r. Fri, fri! S& dana dess
l6senord, och begérligt f6ljande dess rop, bliva ni till och med fria fran er sjalv, “férneka er sjalv”. Egenintresset
ropar er emellertid tillbaka till er sjalv och sdger: "kom till dig sjalv!” Under frihetens egid, bli ni befriade fran
mycket, men standigt 4r det ndgot nytt som trycker er: "den onde har ni blivit fri fran, men det onda &r kvar”.
Aro ni er sjilva, s& dro ni 16sta fran allt, och det som dnnu hiftar vid er, har ni antaget, det ér ert val och ert
godtycke. Den sjélvstandiga &r den fodde frie; den frie daremot, &r blott den frihetslangtande, drommaren och
svarmaren.

Den forre ar ursprungligt fri, emedan han icke erkdnner nagot annat an sig sjalv; han behover icke forst
befria sig, emedan han pa forhand forkastar allting utom sig, emedan han icke satter nagonting hogre an sig,
icke skattar nagonting hogre, kort sagt, emedan han utgar fran sig och kommer tillbaka till sig. Fangen i barnslig
respekt, arbetar han likval redan pa att "befria sig” dérifran. Egenintresset arbetar i den lille egoisten och skaffar
honom den begérda - friheten.

Artusenden av kultur har férdolt for er vad ni dro, har skapat den tron hos er, att ni icke &ro skapade till
egoister utan till idealister ("goda ménniskor”). Skaka bort denna tro! Sok icke friheten i sjalvfornekelsen, som
just berovar er ert eget jag, utan sok er sjdlv, bliv egoister, bliv var och en av eder ett allsmdktigt jag. Eller tydli-
gare: erkdnn blott er sjélv, erkann blott vad ni véirkligen 4ro, och lat era hycklade strivanden fara, er daraktiga
langtan, att vara nigot annat 4n ni aro. Jag kallar det hyckleri, emedan ni dock forblivit egoister under alla
dessa artusenden, men sovande, sjidlvbedragande, forryckta egoister, ni heatontimorumenen, ni sjalvplagare!
Ingen religion har dnnu kunnat undvara 16ften och lockelser, ma de sedan utlovas hir nere ("langt liv” 0.s.v.)
eller i ett liv efter detta; ty méanniskan &r alltid begérlig efter 16nen och gor ingenting utan vederlag. Men de,
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som “gora det goda for det godas skull”, utan utsikt till beloning? Som om icke beléningen skulle finnas i den
tillfredsstéllelse de kanna! Aven religionen &r alltsi grundad p& var egosim, och religionen - utnyttjar den;
raknande pa véra begir, kviaver den manga av dem for det enas skull. Hir skapas den bedragna egoismens
foreteelse, da jag icke tillfredsstéller mig, utan ett av mina begér, exempelvis lycksalighetsdriften. Religionen
lovar mig det — "hogsta goda”; for att vinna detta, ger jag icke langre akt pa mina andra begir och mittar dem
icke langre. — Allt ert gorande och latande ar otillstadd, hemlig och forstucken egoism. Men emedan den ar
egoism, som ni icke vilja tillsta for er sjilv, som ni délja for er sjélv, alltsa icke Oppet erkénna, s& 4r den darmed
ocksa omedveten egoism och darfor icke egoism, utan slaveri, tjanst, sjalvfornekelse; ni 4ro egoister och ni dro
det anda icke, darfor att ni férneka egoismen. Dér ni mést synes vara det, dar har ni tilldelat ordet “egoist” —
avsky och forakt.

Jag skyddar min frihet mot vérlden i samma grad, som jag gor varlden till min, d.v.s. "vinner och intager”
varlden for mig, ma det vara genom vilken makt som hélst, genom 6vertalning, bon, den kategoriska fordringen,
ja ma det s& vara genom hyckleri, bedrigeri, 0.s.v.; ty de medel jag dértill brukar, riitta sig efter vad jag ar. Ar
jag svag, sa har jag blott svaga medel, som de nimnda, som dock for en stor del 4ro goda nog. Dessutom ser
bedrageri, hyckleri, 16gn, saimre ut &n de &ro. Vem skulle icke ha bedragit polisen och lagen, vem skulle icke
ha mott réttstjanaren med en min av drbar lojalitet, om det gallt att dolja en begangen olaglighet 0.s.v.? Den
som icke gjort detta, hade 1atit 6va vald mot sig; han var av samvete en svag stackare. Jag vet, att min frihet ar
begrinsad redan dérigenom, att jag icke kan sitta min vilja igenom hos en annan, ma sa denne vara en viljels,
ex. ett barg, eller en med vilja, ex. en regering, en individ o.s.v. Jag fornekar mitt egenintresse om jag uppgiver
mig sjilv, gent emot en annan, d.v.s. giver efter, avstar, giver mig, alltsa genom underkastelse, dagtingan. Men
det 4r nagot annat, om jag uppgiver mitt hittillsvarande forfaringssatt, om det icke for till malet. Ett barg, som
star i vagen for mig gar jag runt énda till dess jag har krut nog for att sprianga bort det; ett folks lag kringgar
jag, tills jag ar stark nog att storta lagen. Skall vil méanen vara helig f6r mig, vara en Astarte, darfor att jag icke
kan ta den? Om jag blott kunde ta dig, sa tog jag dig sikerligen, och finner jag blott ett medel att komma upp
till dig, sa skulle du icke skramma mig. Du obegriplige, du skall blott bli obegriplig for mig, tills jag har fatt
makt att forsta dig, att kalla dig min egen. Jag uppgiver icke mig for dig, utan avvantar blott min tid. Nojer jag
mig ocksa for tillfallet med att kunna anmérka nagot mot dig, sa har jag dig dock i minnet.

Starka ménniskor ha alltid handlat sa. Nar de "undergivna” upphdjt en obetvingad makt till sin hérskare
och tillbett den och fordrat, att alla skulle boja kna for den, sa har det alltid kommit ett sddant naturbarn, som
icke ville underkasta sig, och jagade den tillbedda makten fran Olympen. Han tillropade den dalande solen sitt:
stanna! och 14t jorden rotera; de underdaniga maste finna sig déri; han lade yxan till den heliga eken och de
“underdaniga” forstummades 6ver att ingen himmelsk eld fértarde honom; han kastade paven fran peterstolen
och de "underdaniga” kunde icke hindra det; han river ned geschéftet med Guds nad och de “underdéaniga”
skriar utan resultat for att slutligen tystna.

Min frihet blir forst da fullkommen, nér hon 4r min — makt; men darmed upphor jag att blott vara en fri
och blir en dgare. Varfor ar folkens frihet ett "tomt ord”? Emedan folken icke har ndgon makt! Med en flakt
av min levande ande blaser jag omkull nationen, antingen jag &r en Nero, en kinesisk kéjsare eller en fattig
skriftstéllare. Varfor lingtar de t...% kamrarna férgives efter frihet och skolmistras av ministrarna? Emedan de
icke dr nagra “méktiga”! Makten dr en skon sak och anvéndbar till manga ting, ty "man kommer langre med en
handfull makt 4n med en séck full med ratt”. Nildngta efter friheten? Ni darar! Tag makten, sa kommer friheten
av sig sjalv. Den, som har makten, ”star 6ver lagen”. Hur smakar er denna utsikt, ni "laglydiga” ménniskor? Men
ni har ju ingen smak!

Runt om oss skallar hogt ropet pa “frihet”. Men kénner och férstar man da icke vad en skankt och oktrojerad
frihet betyder? Man forstar icke i ordets hela vidd, att all frihet vésentligast ar — sjalvbefrielse, d.v.s. att jag blott
kan ha sa stor frihet, som jag forskaffar mig med mitt egenintresse. Vad nyttar det faret, att ingen férnekar det
ritt att tala? Det fortsétter d4nda att braka. Giv en troende muhamedan, en jude eller kristen tillatelse att siga
vad han vill; han skall anda blott prata bornerade saker. Om diremot vissa andra beréva er tal- och horfrihet, sa

>

3 tyska - detta ord censurerades i denna upplaga.
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forsta de sig ganska vil pa sin tillfalliga fordel, enédr ni mojligen skulle kunna sdga och hora nagot, som kunde
misskreditera dem.

Nér de dnda giva er frihet, s& dro de skédlmar, som giva mer 4n de ha. De giva er namligen icke av sina egna
utan av stulna varor, giva er er egen frihet, den frihet som ni sjalv maste taga; och de giva er den ocksa blott
for att ni icke skola ta den och darefter stilla tjuvarna och bedragarna till ansvar. I sin slughet veta de mycket
val, att den givna (oktrojerade) friheten egentligen icke 4r nagon frihet, enér blott den frihet man tar sig, alltsa
egoistens frihet, kan ga for fulla segel. Den skénkta friheten stryker genast seglen, sa snart som storm eller
vindstilla intrdder; den bar endast for en mattlig vind.

Hir ligger skillnaden mellan sjalvbefrielsen och emancipationen (frigivelsen). Den, som i vara dagar “star i
opposition”, suckar och skriker pa “frigivelse”. Furstarna skola forklara sina folk som myndiga, d.v.s. emancipera
dem! Betrakta er som myndiga, sa aro ni det utan myndighetsforklaring; och betrakta ni er icke som myndiga,
sa dro ni det icke virda och bli heller icke myndiga genom en myndighetsférklaring. De myndiga grekerna
jagade bort sina tyranner, och den myndige sonen gor sig oberoende av sin fader. Hade de forra viéntat tills
deras tyranner nadigast beviljat dem friheten, sa hade de fatt véanta ldnge. En son, som icke vill bli myndig,
kastar en forstandig fader ur huset och behaller huset for sig sjalv; narren sker blott ritt.

Den frigivne dr ingenting annat &n en frisléppt, en libertinus, en hund, som sléapar med sig ett stycke ketting;
han &r en ofri i frihetens infattning, en asna i lejonhud. Emanciperade judar aro i intet avseende forbattrade i
sig, utan blott mindre extrema som judar; fast den som gor sig mindre extrem visserligen &r mer &n en kyrklig
kristen, endr denne icke formar vara detta utan inkonsekvens, sa dr och forblir juden dnda alltid jude, om han
ar emanciperade eller icke emanciperad; den som icke har befriat sig sjilv ar just en — emanciperad.

Det har redan blivit talat om egennytta och oegennytta. Frihetsvinnerna rasa mot egennyttan, emedan de,
i sitt religiosa frihetsstravande, icke kunna befria sig fran den upphdjda “sjalvférnekelsen”. Liberalernas vrede
géller egoismen, ty en egoist bekymrar sig ju aldrig om en sak for sakens skull, utan for sin egen skull: saken
maste tjana honom. Det dr egoistiskt, att icke tillskriva en sak ett eget eller "absolut” virde, utan soka dess
véarde i mig. Som det vedervirdigaste exempel pa egoistiskt uppférande, hor man ofta framhallas det sa vanliga
brodstudiet, emedan det blottar det skéndligaste vanhelgande av vetenskapen; men vad skall vl vetenskapen
vara till om icke for att brukas? Om nagon icke skulle forsta att bruka den béttre &n till brodfoérvarv, sa ar hans
egoism visserligen en inskrankt sddan, emedan den egoistens makt &r inskrankt, men det egoistiska darvid, och
vanhelgandet av vetenskapen, kan blott en besatt tadla.

Emedan kristendomen, urstandsatt att giva den enskilde betydelse som den ende, blott betraktande honom
som en beroende, egentligen icke vara nagonting annat an en socialteori, en lara for samlivet sdval mellan Gud
och ménniskor, som mellan manniska och ménniska, sa méste hos denna alla egenintressen komma i daligt
vanrykte: egennytta, egensinne, egenvilja, egenhet, egenkérlek o.s.v. Det askadningssattet har i regel omvandlat
arliga ord till oarliga; varfor skulle man icke ater bringa dem till 4ra?

Vart sprak har allméant inréttat sig efter den kristna stindpunkten, och det allmidnna medvetandet ar 4nnu
allt for kristligt for att icke skrammas tillbaka av allt icke-kristligt, sasom nagot ofullkomligt och ont. Dérfor
star heller icke "egennyttan” synnerligen hogt.

Egennytta ar ur kristlig synpunkt ungefér detta: jag fragar blott efter, vad som &r mig nyttigt som sinnlig
minniska. Men ér da sinnligheten allt vad jag dger? Ar jag mig sjilv, om jag r hingiven sinnligheten? Foljer
jag mig sjélv, min egen bestimmelse, om jag foljer sinnligheten? Min egen ar jag forst, nir varken sinnligheten,
lika litet som nagot annat (Gud, manniskan, myndigheten, lagen, staten, kyrkan o.s.v.) har mig i sitt véald, utan
jag ar mig sjalv; det, som gagnar mig, denne sjilvegne eller sjalvbesittare, det foljer min egennytta.

Men for 6vrigt anser man det vara nodvandigt, att standigt tro pa egennyttan, den alltid belastade, som
en allting behirskande makt. Vid kammarens sammantrade den 10 febr. 1844 motiverade Welcker en motion
angaende domarens beroende och visade i ett utforligt tal, att domare, som kunna avsittas, avskedas, flyttas
och pensioneras, kort sagt sidana medlemmar av en domstol, som pa den blotta administrationsvagen kunna
ryckas fran sitt &mbete, sakna all tillforlighet, ja ga forlustiga om all aktning, allt fortroende hos folket. Hela
domarestandet — utropar Welcker — ar demoraliserat genom denna avhéngighet! Det vill med andra ord saga,
att domarna finna det mer forenligt med sitt intresse, att filla domarna i ministeriellt sinne, dn efter lagens
mening. Hur skall detta kunna avhjélpas? Mahédnda dérigenom, att man paminner domaren sméleken av hans
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kopbarhet och sa hyser den forhoppningen, att de skola g till sjalvransakan och framdeles skatta rattvisan
hégre dn egennyttan? Nej, ett saidant romantiskt fortroende hyser icke folket, ty det kianner att egennyttan &r
maktigare 4n alla andra motiv. Darfér ma fortfarande samma personer vara domare, som hittills varit det, fast
man livligt 6vertygat sig om, att de forfara som egoister; de fa blott icke ldngre finna sin egennytta framjad
genom rittens séljbarhet, utan sta oavhiangiga av regeringen, sa att de icke genom en “lamplig” dom stélla sin
egen sak i skuggan, utan héllre férbinda en god karaktar med aktning hos borgarna.

Wilcker och de badensiska borgarna kinna sig forst skyddade, da de kunna riakna pa egennyttan. Men vad
skall man da tinka om de valdiga strommar av oegennyttighetsfraser, av vilka deras mun eljes 6verstrommar?

Jag intar en annan stéllning till en sak, som jag driver egennyttigt, dn till en, som jag tjanar oegennyttigt.
Man skulle kunna anfora f6ljande igenkanningstecken darpa: mot den senare kan jag forsynda mig eller bega en
synd, den forra kan jag blott forspilla, stota fran mig, forlora, d.v.s. bega en oklokhet. Handelsfriheten rymmer
bada betraktelsesitten genom att den dels blir ansedd for en frihet, som under vissa omstdndigheter kan bliva
tillaten eller undandragen, dels for en frihet som under alla omstdndigheter skall betraktas som helig.

Ar en sak i och for sig icke angeldgen for mig, och begir jag den icke for dess egen skull, s& brukar jag den
blott pa grund av dess dndamalsenlighet, nyttighet, for ett annat &ndamals skull, t.ex. ostron for dess valsmaks
skull. Kommer nu icke varje sak, att tjaina egoisten som medel, vars sista mal han sjalv ar, och skall han beskydda
en sak, som icke tjanar honom till ndgonting, t.ex.: skall proletiren skydda staten?

Egenintresset innesluter i sig allt eget och bringar ater till 4ra, vad det kristna spraket har vanarat. Men ege-
nintresset har ingen frimmad mattstock, liksom den 6verhuvudtaget icke ar nagon idé, sasom frihet, sedlighet,
ménsklighet o.dyl.: den &r blott en karaktéristik av dgaren.
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II. AGAREN.

Kommer jag till mig och mitt genom liberalismen?

Vilka betrakta liberalerna som sina likar? Manniskorna! Var blott manniska — och det ar du ju - sa kallar
liberalen dig for sin broder. Han fragar icke mycket efter din privata mening och dina privata darskaper, om
han blott kan se “méanniskan” i dig.

Men da han icke fragar mycket efter vad du ar privatim, ja, enligt striangt fullféljande av sina principer,
absolut icke tillskriver det nagot virde, sa ser han i dig blott det du ar generatim. Med andra ord: han ser i dig
icke dig blott sliktet; icke Par eller Pal, utan manniskan; icke den varkliga eller individen, utan ditt vésen, eller
ditt begrepp; icke det kroppsliga, utan anden.

Som Pir vore du icke hans like, emedan han ar Pal, alltsd icke Par; som ménniska ar du detsamma som
han. Och da du sa gott som alls icke existerar fér honom i egenskap av Par (savida han é&r liberal och icke en
omedveten egoist), sa har han tagit broderskérleken synnerligen latt: han &lskar icke Pér i dig, om vilken han
varken vet eller vill veta nagonting, utan manniskan.

Att icke se nagot annat i dig och mig 4n ménniskan, det &r det kristliga askadningsséattet drivet till sin spets,
enligt vilket den ene icke 4r nagonting annat for den andre 4n ett begrepp (t.ex. en till saligheten kallad o.s.v.).

Den egentliga kristendomen samlar oss d&nnu under ett mindre allmént begrepp: hér dro vi ?Guds barn” och
"Guds ande leder oss”.! Dock kunna icke alla berémma sig av att vara Guds barn, ty “samma ande som uppen-
barar for oss vilka som dro Guds barn, uppenbarar ocksa vem som &r djéavulens barn”. Saledes far en ménniska,
for att vara Guds barn, icke vara djavulens barn; barnaskapet till Gud exkluderar vissa manniskor. Diaremot
behova vi for att vara mdanniskobarn, d.v.s. ménniskor, blott tillhéra mdnniskosldktet, blott vara exemplar av
samma art. Vad jag &r, som jag, angar icke dig som god liberal, utan &r min privatsak; det ar tillrackligt, att vi
bada &ro barn av en och samma moder, av méanniskosléktet: som manniskobarn &r jag likstélld med dig.

Vad ér jag nu for dig? Kanske detta kroppsliga jag, som jag gar och star? Ingenting mindre an det. Detta
levande jag med sina tankar, beslut och lidelser ar i dina 6gon en “privatsak”, som icke angar dig, ar en “sak
for sig”. Det &r blott mitt begrepp, som existerar, som en “sak f6r dig”, mitt artbegrepp, mdanniskan, som lika sa
garna kunde heta Peter eller Hans som Par. Du ser i mig icke mig, den levande, utan nagot ovarkligt, ett spoke,
d.v.s. en mdnniska.

Till *vara likar” ha vi under loppet av de kristna arhundradena utndmnt manga, men alltid efter matt av den
ande, som vi vantade av dem, till exempel var och en, hos vilken trangtan efter aterlosning lat forutsatta sig;
senare den, som hade rittskaffenhetens ande, slutligen den, som visade sig i besittning av ménsklig ande och
ett ménskligt ansikte. Sa varierade "likhetens” grundsats.

Nar man nu uppfattar likheten, som den mdnskliga andens likhet, s har man dock upptéckt en likhet som
omfattar alla manniskor; ty vem skulle kunna férneka, att vi manniskor ha en mansklig ande, d.v.s. ingen annan
ande &n en méansklig!

Men dro vi ddrmed komna lingre dn vid kristendomens borjan? DA skulle vi ha en gudomlig ande, nu en
mdnsklig. Men om icke den gudomlige helt uttryckte vad vi voro, hur skall da den ménskliga helt kunna ut-
trycka vad vi dro? Feuerbach menar exempelvis, att nir han forménskligade det gudomliga, sa hade han funnit
sanningen. Nej, har Gud pinat oss, s ar "ménniskan” i stdnd att martera oss dn vérre. Kort sagt: att vi dro
ménniskor, ar det minst betydande hos oss och har blott betydelse sa vitt det ar en av vara egenskaper, d.v.s. ar
var egendom. Jag ar visserligen ocksa ménniska, liksom jag &r ett levande vasen, alltsa animal eller djur, eller
en europé, en berlinare eller dylikt; men den, som blott kunde akta mig som ménniska eller europé, aktade mig

! Rom. 8, 14.
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pa ett for mig synnerligen likgiltigt sitt. Och varfér? Emedan han blott aktade en av mina egenskaper, icke mig
sjdlv.

Pa samma sétt forhaller det sig ocksa med anden. En kristlig, en réttskaffens eller dylik ande, kunde val vara
min férviarvade egenskap, d.v.s. min egendom, men denna ande ar icke jag: den 4r min, men jag ar icke hans.

Vi ha darfor i liberalismen blott en fortsattning av den gamla kristendomens ringaktning av jaget, av den
kroppslige Par. Istallet for att taga mig som jag ar, ser man blott pa min egendom, mina egenskaper och sluter
ett drligt forbund med mig, blott fér min — egendoms skull; man sé att sdga gifter sig med vad jag har, icke vad
jag ar. Den kristne haller sig till min ande, den liberale till min ménsklighet.

Men ar anden ett spoke, nar man betraktar den — icke som det levande jagets egendom, utan som det egent-
liga jaget, sa dr ocksa ménniskan, som icke blir erkdnd som min egenskap, utan som det egentliga jag, heller
ingenting annat 4n ett spoke, en tanke, ett begrepp.

Darfor gar den liberale ocksa runt i samma krets som den kristne. Emedan ménsklighetens ande, d.v.s. mén-
niskan, bor i dig, 4r du en ménniska, liksom du, om Kristi ande bor i dig, 4r en kristen. Men da denna ande blott
bor i dig, som ett andra jag, om ocksa som ditt battre” och egentliga jag, sa blir han hinsidig for dig, och du
skall strdva efter att helt bliva ménniska. Ett lika s& fruktlost stravande, som den kristnes, att helt bliva salig
ande!

Nu sedan liberalismen har proklamerat manniskan, kan man pasta, att blott kristendomens sista konsekvens
ddrmed blivit utdragen och att kristendomen dnda fran bérjan icke uppstillt nigon annan uppgift 4n att realise-
ra “ménniskan”, den “sanna manniskan”. Darav det misstag, att kristendomen skulle tillskriva jaget ett oandligt
varde, som det exempelvis framgar av odédlighetsldaran o.s.v. Nej, detta vérde tilldelar den blott mdnniskan.
Blott mdnniskan ar ododlig, och blott darfor, att jag &r ménniska, dr ocksa jag odddlig. I varkligheten maste
kristendomen léra, att ingen gar forlorad, just pa samma sétt, som liberalismen jamstéller alla ménniskor; men
den forras evighet liksom den senares likhet, har blott avseende pa mdnniskan i mig, icke mig. Blott som ba-
raren och hérbergeraren av manniskan dor jag icke, liksom "konungen icke dor”. Ludvig dog, men konungen
kvarstannade; jag dor, men min ande, manniskan forblir. For att nu helt identifiera mig med méanniskan, har
man uppfunnit och framstillt fordringen: jag maste bli ett virkligt visen av sliktet.?

Den mdnskliga religionen &r blott den kristliga religionens sista metamorfos. Liberalismen &r religion, eme-
dan den skiljer mitt vasen fran mig och stéller det 6ver mig; emedan den upphéjer “méanniskan” i samma héjd,
som vilken som helst annan religion héjer sin Gud eller sina avgudar; emedan den gor mitt till ndgot hinsi-
digt; emedan den 6verhuvudtaget gor nagot fraimmat, gor ett “védsen” av mina egenskaper och min egendom;
kort sagt emedan den stéller mig under méanniskan och darmed skapar mig en kallelse. Men ocksa i formen
framtrader liberalismen som en religion, da den for detta hogsta vasen, manniskan, fordrar trosiver, en tro som
slutligen ocksa skall ddagaligga en eldig iver, som skall bli oévervinnelig.*> Men da liberalismen dr mansklig
religion, s& forhalla sig dess bekénnare toleranta gent emot alla andra bekannare (katoliker, judar o.s.v.), liksom
Freidrich den store f6rhéll sig mot var och en som uppfyllde sina undersatliga plikter. Denna religion skall nu
upphdjas till allmént bruk och avsondras fran de andra “privata narraktigheterna”, gent emot vilka man for
ovrigt forhaller sig hogst liberal pa grund av dess okunnighet.

Man kan kalla den statsreligion, den “fria statens” religion, icke i dess gamla betydelse, att den skall vara
privilegierad eller gynnad av staten, utan som den religion, som den “fria staten” icke blott ar berittigad, ut-
an ocksa tvingad att fordra av de sina, han ma sedan privatim vara jude, kristen eller nagot annat. Den gor
namligen staten samma tjanst som pietisten gor familjen. Skall familjen kunna upprétthallas och erkénnas av
dess medlemmar, s& maste blodsbandet vara dem heligt, och deras kénsla for detta ar pieteten, respekten mot
blodsbandet, varigenom varje blodsbeslaktad blir helig for dem. Pa samma sétt maste ocksa detta statssamhalle
vara heligt for varje dess medlem, och det begrepp, som &r det hogsta for staten, likaledes vara det hogsta for
medlemmarna.

Men vilket begrepp &r det hogsta for staten? Vil det, att vara ett varkligt ménskligt samhaélle, ett samhélle i
vilket en var som &r véarklig méanniska, d.v.s. icke omdnniska, kan upptagas som medlem. Statens tolerans ma vara

2 Ex. Marx i Deutsch-franz. Jahrb. s. 197.
3 Br. Bauer, Judenfrage S. U. s. 61.
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n sa vittgaende, s upphor den dock mot en oménniska och det oméanskliga. Och dnda ar denna "oménniska”
en minniska, dock &r sjilv det “oménskliga” nagot ménskligt, ju blott méjligt for en méanniska. Men fastin
varje oménniska dr en ménniska utesluter staten henne likval, d.v.s. sparrar in henne och férvandlar henne
fran statsmedlem till tukthusmedlem (hospitals- eller sjukhusmedlem efter kommunismen).

Att med fa ord sdga vad en oméanniska ar, ar icke svart: det &r en ménniska, som icke motsvarar begreppet
ménniska, liksom det oménskliga ar nagot manskligt, som icke passar in i det manskligas begrepp. Logiken kallar
detta en “motsigande dom”. Men skulle man vil vaga uttala denna dom, att ndgon kunde vara méanniska, utan
att vara mansklig, om man icke lat den hypotesen gélla, att manniskans begrepp kunde skiljas fran ménniskans
existens, visendet kunde skiljas fran foreteelsen? Man siager: han forefaller visserligen vara ménniska, men han
ar det icke.

Denna “motsdgande dom” har ménniskorna fallt genom en lang rad av arhundraden! Ja, &n mer, under denna
langa tid fanns det blott — omdnniskor. Vilken individ skulle ha motsvarat sitt begrepp? Kristendomen kénner
blott en ménniska, och denne ende — Kristus — &r aterigen i motsatt betydelse en oménniska, nadmligen en
6verménsklig ménniska, en Gud”. Sann ménniska ar blott - oméanniskan!

Miénniskor, som icke dro manniskor, vad aro de val annat &dn spoken? Varje varklig manniska ar ett spoke,
emedan han icke motsvarar begreppet ménniska”. Men blir jag ocksa oménniska, om jag avsitter ménniskan,
(som blott nadde hogre 4n jag och for mig blev hinsidig i egenskap av mitt ideal, min uppgift, mitt vdsen
eller begrepp), till en for mig egen och invaxt egenskap, sd att méanniskan icke blir ndgonting annat 4n min
ménsklighet, min ménskliga existens, och allt vad jag gor, just 4r ménskligt, darfor att jag gor det, men icke
darfor, att det motsvarar “ménniskans” begrepp? Jag ar virkligen méanniska och oménniska i en och samma
person; ty jag 4r manniska och &r 4nda mer 4n ménniska, d.v.s. jag ar jag, det andra mina blotta egenskaper.

Det maste slutligen komma dithén, att man icke blott fordrade av oss, att vara kristna, utan ocksa, att vara
ménniskor. Ty fastin vi aldrig kunde bliva varkligt kristna, utan standigt férblevo “arma syndare” (Kristus var
ju ocksa blott ett ouppnaeligt ideal), s kom dock aldrig motségelsen sa klart i dagen, och bedrégeriet var littare
4n nu, nir man pa oss, som aro manniskor och handla méanskligt, ja icke kunna vara annat &n detta eller handla
annorlunda, stéller fordringen: vi skola vara ménniskor “sanna ménniskor”.

Vara nuvarande stater tryckas dnnu av mangahanda forpliktelser, som egentligen icke angar dem, exempelvis
kyrklig religiositet, som dnnu klibbar fast vid dem, som arv fran deras kyrkliga moder; men staten fornekar dock
icke fullstandigt dess betydelse, emedan den vill anses f6r ett “ménskligt samhaélle”, i vilken ménniskan kan bliva
medlem som ménniska, &ven om hon ar mindre privilegierad 4n andra medlemmar; de flesta stater tillata vilka
sekter som hélst och respekterar folket, utan hansyn till ras eller nationalitet. Judar, turkar, mohrer o.s.v. kunna
bli franska borgare. Staten ser blott till vid upptagandet, att den nye medborgaren ar en mdnniska. Kyrkan,
som var ett samhalle av troende, kunde icke upptaga alla méanniskor i sitt skote; staten, som ett samhille av
ménniskor, kan didremot gora det. Men om staten icke fullt utfért sin princip, att hos de sina ingenting annat
forutsitta, 4n att de skola vara méanniskor (hittills forutsatta till och med nordamerikanerna hos de sina, att de
ha en religion, atminstone rittskaffenhetens religion), da har den sjalv gravt sin grav. Under det den inbillar sig,
att i de sina besitta lutter ménniskor, ha dessa emellertid férvandlats till lutter egoister, som var och en utnyttjar
staten efter sina egoistiska krafter och mal. Hos egoisterna gar det "ménskliga samhaéllet” under, ty de forhalla
sig icke langre mot varandra som mdnniskor, utan upptrida egoistiskt mot varandra, som ett jag mot andra,
fientliga jag.

Om staten maste rikna pa var ménsklighet, sa 4r det detsamma som att sdga, att den maste rdkna pa var
sedlighet. Att se ménniskan i varandra, och handla emot varandra, som ménniskor, det kallar man ett sedligt
forhallande. Det ar helt och hallet kristendomens andliga kérlek. Ser jag namligen ménniskan i dig, liksom jag
i mig ser minniskan och ingenting annat &n ménniskan, sa sorjer jag for dig, liksom jag skulle sorja for mig,
ty vi bada framstilla ju ingenting annat 4n denna matematiska sats: A = C och B = C, foljaktligen A = B, d.v.s.
jag ar ingenting annat 4n ménniska, du ar ingenting annat 4n méanniska, f6ljaktligen ar du och jag detsamma.
Sedligheten passar icke ihop med egoismen emedan den icke later mig f4 nagon betydelse, utan blott manniskan
i mig. Men &r staten ett mdnniskornas samhidlle, icke en forening av jagen, av vilka alla blott ha sig sjélv for
Ogonen, sa kan den icke bestd utan sedlighet, utan maste halla pa sedligheten.
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Darfor dro vi bada, staten och jag, fiender. Detta ménskliga samhillets” val ligger icke mig, egoisten, om
hjértat; jag offrar det ingenting, blott anvénder mig av det. Men for att fullstdndigt kunna utnyttja detsamma,
forvandlar jag det tvartom till min egendom och skapelse, d.v.s. jag tillintetg6r det och bildar i dess stille en
forening av egoister.

Staten adagalagger séledes sin fiendskap gent emot mig genom att fordra, att jag skall vara ménniska, vilket
forutsatter, att jag icke dr det och for staten méste gélla som en “oménniska”: den péaldgger mig som en plikt
att vara ménsklig. Vidare fordrar den av mig, att icke gora nagonting, varigenom dess existens omojliggjores:
dess bestand skall alltsa vara mig heligt. Darfor skall jag icke vara egoist, utan en “honett-, rattskaffens”, d.v.s.
en sedlig ménniska. Jag skall vara vanméktig och respektfull emot den och dess bestand o.s.v.

Denna stat, visserligen icke en bestdende, utan en som forst skall skapas, 4r den framatskridande liberalis-
mens ideal. Det skall uppsta ett varkligt "ménniskosamhalle” i vilket varje “ménniska” kan finna plats. Libera-
lismen vill realisera "méanniskan”, d.v.s. skapa henne en virld, och det skulle bli den mdnskliga virlden eller det
allminna (kommunistiska) manniskosamhillet. Man sade: kyrkan kunde blott taga hansyn till anden: staten
skall taga hénsyn till hela manniskan. Men 4ar icke "méanniskan” ande? Statens karna &r just “méanniskan”, den-
na ovarklighet; och sjélv ar den blott "méanniskosamhaille”. Den varld som den troende (troende anden) skapar,
heter kyrka; den vérld som ménniskan (méanskliga eller humana anden) skapar, heter stat. Men det ar icke min
varld. Jag varkar in abstrakto aldrig det mdnskliga, utan alltid det egna, d.v.s. att min ménskliga varksamhet
ar skiljd fran varje annan ménsklig varksamhet och ar blott genom denna olikhet en virklig, mig tillhérande
gérning. Det ménskliga i handlingen ar abstraktion, och som s&dan ar den ande, d.v.s. abstraherat visen.

Br. Bauer sdger exempelvis i Judenfrage. S. 84, att den sista kritikens sanning, och till och med den av kris-
tendomen sjalv sokta sanningen, dr “manniskan”. Han sager: “Den kristliga varldens historia &r den hogsta
sanningskampens historia, ty i denna — och blott i denna! — géller det upptiackten av den sista eller forsta
sanningen — ménniskan och friheten.”

Naval, lat oss taga fasta pa denna vinst, och tag mdnniskan som ett slutligt resultat av den kristliga historien
och 6verhuvudtaget av méanniskans religiosa eller ideala strdvan. Vem dr nu méanniskan? Jag ar det! Ménniskan,
kristendomens resultat och slutpunkt, &r som jag den nya historiens borjan och utnyttjande material, en njut-
ningens historia efter uppoffringens historia, en historia, som icke 4r manniskans eller mansklighetens, utan —
min.

Miénniskan giller som det allménna. Men jag och det egoistiska &r det varkligt allmdnna, enér var och en ar
egoist och for sig gar 6ver allt annat. Det judiska ar icke det rent egoistiska, emedan juden &nnu hénger sig at
Jehova, det kristliga ar det icke, emedan den kristne lever pa Guds nad och underkastar sig honom. En ménniska
tillfredsstaller, som jude savél som kristen, blott vissa av sina behov, blott en viss nédtorvt, icke sig: det ar en
halv egoism emedan det ar en halv manniskas egoism, en manniska, som till hélvten ar sig sjalv till halvten jude
eller kristen; till halvten &r sin egen herre till halvten slav. Darfor utesluter alltid jude och kristen varandra till
halvten, d.v.s. som méanniskor erkdnna de varandra, som slavar utesluta de varandra, emedan de tjana tvinne
olika herrar. Kunde de vara fullstdndiga egoister, sa utesloto de varandra fullstandigt och hollo déarfor sa mycket
fastare samman. Det ar icke deras skam att de utesluta varandra, utan det att de blott utesluta varandra till
hdlvten. Br. Bauer menar daremot, att judar och kristna férst kunna betrakta och 6msesidigt behandla varandra
som manniskor, nar de uppgiva det speciella visen, som skiljer dem och démer dem till evig avséndring, samt
erkdnna “ménniskans” allménna vésen och betrakta detta som sitt “sanna vésen”.

Enligt hans framstéllning ligger judens savil som den kristnes fel déri, att de &ro och vilja ha nagot for
sig sjélv, istallet for att blott vara manniskor och efterstrava det ménskliga, namligen den “allmdnna méanni-
skoratten”. Han menar, att deras egentliga misstag ligger déri, att de tro sig vara “privilegierade”, besitta "fo-
retradesrittigheter, 6verhuvudtaget i tron pa foretrddesrdtten. Gent emot detta framhéller han den allminna
méanniskordtten. Ménniskoratten! — -

Miénniskan dr mdnniskan 6verhuvudtaget och s& langt 4r var och en minniska. Men nu béra alla komma i
atnjutande av den eviga manniskoréatten och enligt kommunisternas mening njuta den i fullkomlig "demokrati”,
eller som det riktigare borde heta — anthropokrati. Men blott jag har allt vad jag — férskaffar mig; som ménniska
har jag ingenting. Man maste lata alla méanniskor bli delaktiga av allt gott, blott darf6r, att de bara "méanniskans”
titel. Men jag lagger accenten pa mig, icke dirpa, att jag r mdnniska.
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Minniskan ar blott en egenskap hos mig (egendom), liksom manlighet eller kvinnlighet. De gamla funno
det ideala i att vara man helt ut med alla sinnen; deras dygd &r virtus och arete, d.v.s. manlighet. Vad skulle
man tanka om en kvinna, som blott ville vara fullkomlig "kvinna”? Det &r icke allom givet, och manga skulle
darmed sitta sig ett ouppnaeligt mal. Kvinnlig 4r hon daremot utan vidare av naturen; kvinnligheten ar hennes
egenskap och hon behéver icke den “dkta kvinnligheten”. Jag 4r ménniska pa samma sétt, som jorden &r stjarna.
S& 16jligt som det vore, att pa jorden uppstialla kravet att vara en “sann stjarna’, lika 16jligt &ar det, att paborda
mig, som kallelse, att vara en “sann ménniska”.

Nar Fichte sager: “Jaget r allt”, s& synes detta fullstindigt harmoniera med min framstéllning. Men jaget ar
icke allt, utan jaget forstor allt, och blott det sig sjalv upplosande jaget, det aldrig fixerade jaget, det — avgorande
jaget ar varkligen jag. Fichte talar om det “absoluta” jaget, men jag talar om mig, det forgéangliga jaget.

Hur néra till hands ligger icke den mening, att mdnniska och jag betyder detsamma, och dnda ser man ex-
empelvis hos Feuerbach, att uttrycket ménniska” skall beteckna det absoluta jaget, arten, icke det forgangliga,
enda jaget. Egoism och ménsklighet (humanitet) maste betyda detsamma, men enligt Feuerbach kan den enskil-
de ("individen”) blott héva sig 6ver sin individualitets skrankor, men icke 6ver lagarna for hans arts positiva
visenbestimmelse”.! Men arten #r ingenting, och om den enskilde hiiver sig dver skrankorna fér sin individu-
alitet, sa ar detta tvartom, just han sjalv som enskild; han &r blott genom att han haver sig, han &r blott genom
att han icke stannar vid vad han &r; eljes vore han fardig, d6d. Méanniskan ar blott ett ideal, arten blott nagot
tdnkt. Att vara méanniska ar icke att uppfylla manniskornas ideal, utan att framstélla sig, den ensamme. Jag
behover icke gora till min uppgift att realisera det allmdnmaénskliga, utan hur jag skall tillfredsstilla mig sjélv.
Jag &r min art, 4r utan norm, utan lag, utan monster och dylikt. Det 4r mojligt, att jag blott kan gora helt litet
av mig; men detta lilla &r allt och &r battre, 4n vad jag later andra goéra av mig, genom sedernas, religionens,
lagens eller statens dressyr o.s.v. Battre — om det nu en gang skall talas om battre — battre med ett ouppfostrat
an ett gammalklokt barn, battre med en motvillig minniska &n en som ar villig till allt. Den ouppfostrade och
motvillige befinna sig dnnu i lag med att bilda sig efter sin egen vilja; den gammalkloke och villige blir bestamd
genom “arten”, de allmédnna kraven o.s.v.; de aro lag for dem. De bli darigenom bestdmda; ty vad ar vél arten
for dem om icke deras "bestammelse”, deras “kallelse”? Om jag blickar upp till “méanskligheten”, till slaktet, for
att efterstriava detta ideal, eller pa samma sétt ser upp till Gud och Kristus, fanns det vl héri nagon vésentlig
skillnad? Det forra ar pa det hogsta mera upptvittat dn det senare. Liksom den enskilde ar hela naturen, s ar
han ocksa hela arten.

Genom det, som jag &r, 4r utan tvivel allt vad jag gor, tinker o.s.v., betingat kort sagt mina yttringar eller
manifestationer. Juden kan exempelvis blott vilja sa eller sa, blott gora s&; den kristen kan blott upptrada kristligt
0.s.v. Om det vore mojligt for dig, att blott vara jude eller kristen, sa frambringade du sékerligen blott judiska
eller kristna handlingar; men detta &r icke mojligt, ty du blev dnda, 4ven med den strédngaste vandel, en egoist,
en syndare emot dessa begrepp, d.v.s. du blev icke — jude. Emedan nu alltid egoisten lyser igenom, sa har man
letat efter ett mera fullkomnat begrepp, som fullstindigt uttryckte vad du var, och som inneholl alla lagarna for
din virksamhet, emedan den var din sanna natur. Det mést fullkomna av arten, har man uppnatt i "ménniskan”.
Som jude &r du for litet och det judiska ar icke din uppgift; att vara grek eller tysk racker icke till. Men bliv —
ménniska, sa har du allt; tag det manskliga, som din kallelse.

Nu vet jag, vad jag skall, och den nya katekesen kan avfattas. Ater #r subjektet underkastat predikatet, den
enskilde har ater blivit det allménna. Ater 4r herravildet garanterat &t en idé och grunden lagd till en ny religion.
Detta &r blott ett framsteg pa det religiosa omradet, icke nagot steg utéver och forbi detta.

Man séker mitt visen. Ar det icke juden, tysken o.s.v. s& dr det istdllet — minniskan. "Ménniskan dr mitt
vasen.”

Jag dr mig motbjudande eller vedervirdig; jag ryser och dcklas for mig, jag dr mig en styggelse, eller jag ar ald-
rig nog och gor aldrig nog. Ur sddana kanslor framspringer sjalvupplosningen eller sjalvkritiken. Religiositeten
borjar med sjalvfornekelse och slutar med den fullaindade kritiken.

Jag ar besatt och vill bli fri fran den “"onde anden”. Hur borjar jag med detta? Jag begar lugnt de synder, som
synas vérst for de kristna, synder och hadelser mot den helige ande: “men vilken som hédar den helige ande,

4 Wesen des Christenth. zweite anfl. S. 401.
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han har icke forlatelse till evig tid, utan han ar skyldig till evig dom.” Jag vill icke ha forlatelse och fruktar icke
for domen.

Miénniskan ar den sista onda anden eller spoket, den méast bedragna eller intimaste, den slugaste 16gnaren
med é&rlig min, 16gnens fader.

Nar egoisten vander sig mot samtidens krav och begrepp, s& utfor han obarmhértigt den omattligaste —
vanhelgelse. Ingenting &r honom heligt!

Det skulle vara daraktigt att pasta, att det icke finns ndgon makt 6ver min. Blott den stillning, som jag ger
mig till densamma, blir en helt annan, 4n den var i den religidsa tidsaldern: Jag stiller mig som fiende till varje
hogre makt, medan religionen déremot lér, att vi skola gora den till var van och vara 6dmjuka infér densamma.

Vanhelgaren anspéanner sin kraft mot all gudsfruktan, ty gudsfruktan skulle bestimma honom for allt vad han
skulle lata besta som heligt. Om Gud eller ménniskan utévade den helgande makten hos gudsménniskan, om
saledes nagot blev helighallet f6r Guds eller manniskans (humanitetens) skull, det férindrade icke gudsfruktan,
endr manniskan blir lika drad som “hogsta visen”, som Gud pa den speciellt religiosa standpunkten fordrar var
fruktan och vordnad som “hégsta viasen”. Bada imponera pa oss.

Den egentliga gudsfruktan har for lange sedan skakats i grundvalarna, och en mer eller mindre klar ateism,
i det yttre fornimbar som en vitt utbredd “okyrklighet”, har ovillkorligen kommit p4 modet. Men vad som
frantagits Gud, har blivit tilldelat ménniskan och humanitetens makt har vaxt i samma grad, som fromheten
forlorat i betydelse: "Manniskan” ar vara dagars gud och méanniskofruktan har tritt i stillet for gudsfruktan.

Men da ménniskan blott forestéller ett annat hogsta visen, sa ar det i virkligheten blott sa, att det hogsta
vasendet undergatt en metamorfos och ménniskofruktan &r blott en forandrad form for gudsfruktan.

Vara ateister dro fromma méanniskor.

Fingo vi i den s& kallade feodaltiden allting till 1ans av Gud, sa sta vii den liberala tiden i samma forhéallande
till manniskan. Gud var harskaren, nu ar manniskan hirskare; Gud var medlaren, nu ar det manniskan; Gud
var anden, nu 4r ménniskan ande. I detta trefaldiga forhallande har det feodala lansférhallandet undergatt en
omvandling. Vi fa ndmligen nu for det forsta var makt till 1ans genom den allsméaktiga manniskan, som, emedan
den kommer fran en hogre, icke heter makt utan “ratt”, "ménniskorétten”. Vidare fa vi var vérldsstallning till
lans av henne, ty hon, medlaren, féormedlar vart umgdnge, vilket darfor icke kan vara annat 4n ménskligt”.
Slutligen fa vi oss sjdlva till lans av henne, namligen vart eget varde, eller allt vad vi &ro virda, om icke hon bor
i oss och om vi icke dro "ménskliga”. - Makten ar ménniskans, varlden 4r ménniskans, jag &r manniskans.

Men ér det icke mig sjilv obetaget, att gora mig sjalv till givare, férmedlare och dgare av mig sjalv? Da lyder
det sadlunda:

Min makt &r min egendom.

Min makt ger mig egendom.

Min makt ar jag sjélv och ar genom den min egendom.

1. MIN MAKT.

Rétten dr samhdllets ande. Om sambhillet har nagon vilja, sa 4r denna vilja just ritten. Samhallet bestar blott
genom ritten. Men da denna blott kan besta genom att utéva herravilde 6ver den enskilde, sa ar ritten dess
hirskarvilja. Aristoteles sdger, att rattvisa ar samhadllets fordel.

All bestaende ratt ar — andras rdtt, ar ratt, som man “giver” mig, “later mig vederfaras”. Men har jag rétt,
darfor att hela virlden giver mig ritt? Vad ar da ritten, som jag uppnar i staten, i samhillet, fér nagonting
annat 4n en ritt, som gives mig av andra? Om ett dumhuvud ger mig rétt, sa blir jag misstinksam mot min ratt;
jag vill icke ha hans medgivande. Men 4ven nér en vis man ger mig ratt, har jag den dock dnnu icke. Om jag
har rétt, &r fullstindigt beroende av dararna och de vises medhall.

Men &nda ha vi allt hittills traktat efter denna rétt. Vi s6ka rétt och vianda oss fordenskull till domstolen. Vil-
ken? Till den kungliga, den pévliga, till folkets domstol o.s.v. Kan sultanens domstol uttala en annan ratt, &n den

5 Marci, 3. 29.
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ritten, som sultanen férordnat som ratt? Kan den giva mig rétt, om jag s6ker en ratt, som icke 6verensstimmer
med sultanrétten? Kan den exempelvis medgiva rétten till hogforraderi, da det enligt sultanens mening icke ar
en ratt? Kan den i egenskap av censurritt tillata mig fri yttranderatt, da sultanen icke vill veta av denna min
ratt? Vad soker jag da hos denna domstol? Jag soker sultanens ratt, icke min ritt; jag soker — andras ratt. Sa
lange denna frimmande ratt ocksa 6verensstimmer med min, sa skall jag naturligtvis ocksa betrakta den som
min.

Staten tillater icke, att man sjilv ordnar sig till rdtta man och man emellan; den motsitter sig tvekampen. Ja
varje litet slagsmal blir bestraffat, &ven om ingen av de kimpande kallat polisen till hjalp. Detta ar alltid regel
sa snart ett jag bankat pa ett du; undantag gores blott nér en familjefar pryglar ett barn. Familjen &r berattigad
och i dess namn har fadern ratt; jag, som enskild har icke ratt.

Om jag har ritt eller ej, darover kan ingen annan vara domare an jag sjalv. Andra kunna blott sitta till doms
och doma 6ver, om de bestimma min ritt, och om denna dven bestir som ratt for dem.

Lat oss emellertid dven betrakta saken pa annat sitt. Jag skall i sultanstaten vorda sultanritten, folkritten i
republiken, den kanoniska ratten i katolska lander o.s.v. Dessa ritter skall jag underordna mig, skall halla dem
heliga. Ett “rittssinne” och “lagligt sinne” av detta slag star folket sa tjockt i blodet, att de mést revolutionéra
i vara dagar, vilja underkasta oss véldet av en ny “helig ratt”, - “samhallets ratt”, mansklighetens ratt, “allas
ratt” o.s.v. "Allas ratt” skall ga fore min ratt. Som en allas ratt” dr det ju visserligen ocksa min rétt, da jag ju
tillhor alla; men att det samtidigt 4r en ratt for andra, ja, for alla andra, det driver mig icke till att uppratthalla
densamma. Icke som en allas ritt skall jag komma att forsvara den, utan som min ritt, och varje annan person
ma se till hur han likaledes kan forsvara den. Allas rétt (exempelvis till att 4ta) dr en ratt for varje enskild. Tar
sig envar denna ratt of6rminskad, sa 6vas denna ritt av alla. Men sorj dock icke for alla, brusa icke upp for allas
ratt.

Men samhéllsreformatorerna predika for oss en “samhdlisrdtt”. Da blir den enskilde samhillets slav och har
blott ratt om samhéllet ger honom ritt, d.v.s. om han lever efter samhaillets lagar, alltsd om han ar - lojal. Om
jag 4r lojal i en despoti eller i ett Weitlingskt “samhaille” s& ar det for mig samma réttsloshet, sa langt jag i bada
fallen icke har min ratt, men andras.

Man fragar standigt: "vem eller vad giver mig rétt till detta?” Man svarar: Gud, karleken, fornuftet, naturen,
humaniteten o.s.v. Nej, blott din makt, din kraft giver dig rétten (ditt fornuft kan exempelvis giva dig den).

Kommunismen, som antager, att manniskorna “har av naturen samma ratt”, vederlédgger sin egen sats dér-
igenom, att ménniskorna av naturen alls ingen ratt har. Den vill exempelvis icke medgiva, att foraldrarna av
naturen har ratt gent emot barnen, eller dessa mot foraldrarna: den upphéaver familjen. Naturen ger foréldrarna,
systrarna o.s.v. absolut ingen ratt. Denna helt revolutionira eller Babeufska grundsats vilar 6verhuvudtaget pa
en religids eller falsk dskaddning. Vem kan fraga efter “ritten”, om han icke star pa en religios stindpunkt? Ar
icke 7ritten” ett religiost begrepp, d.v.s. nagot heligt? Likhet infor lagen”, som revolutionen uppstéllde den, &r
ju blott en annan form av den “kristliga jamlikheten” — "brédernas, Guds barns, de kristnas jamlikhet 0.s.v”,
kort sagt — fraternité. Alla fragor om ritten fortjéna att gisslas med Schillers ord:

Manga &r min nésa redan tjanat mig att lukta; men jag har da ocksa till den en pavislig rétt?

Da revolutionen stamplade likheten som en “ratt”, flydde den 6ver pa det religiosa omradet, i det heliga, i ide-
alens regioner. Fran den tiden ha vi haft striden om de "heliga, oférytterliga méanniskorattigheterna”. Emot den
“eviga méanniskoratten” uppstélldes helt naturligt och lika sa berattigat “det bestaendes vélforvirvade ratt”: ratt
emot ritt, dar naturligtvis det ena som det andra utskrikes av motstandarna som “orétt”. Detta ar ”rdttsstriden”
sedan revolutionen.

Nivill "varai er ratt” gent emot de andra. Det kunna ni icke. Gent emot dem komma ni evigt att ha oratt; ty de
skulle ju icke vara era motstandare, om de icke "varit i sin ratt”. De komma alltid att “giva er oratt”. Men er ratt
ar gentemot deras en hogre, storre, mdaktigare? Alldeles icke! Er ritt ar icke méktigare om icke ni dro miaktigare.
Ha kinesiska undersatar nagon rtt till frihet? Skank dem frihet och ni skall se hur mycket ni misstagit er dari;
da de icke forsta att bruka friheten, s& ha de ingen ratt dartill. Eller tydligare: da de icke ha nagon frihet, ha de
haller ingen ratt till den. Barn ha ingen ratt till myndighet, emedan de icke &ro myndiga, d.v.s. emedan de aro
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barn. Folk, som lata halla sig i omyndighet, ha ingen rétt till myndighet; férst da de upphora att vara omyndiga,
hade de rétt till myndighet. Detta betyder blott: du har ratt att vara allt vad du har makt att vara. Jag hérleder
all rétt och alla rattigheter fran mig; jag ar berdttigad till allt, som jag ar méktig. Jag 4r beréttigad att storta Zeus,
Jehova, Gud o.s.v., om jag kan det. Kan jag det icke, sa bli dessa gudar sténdigt vid makten och ha standigt ratt
gent emot mig, medan jag skall frukta deras makt och ratt i vanméktig gudsfruktan, skall i allt halla deras bud,
och allt vad jag gor enligt deras ritt, skall jag tro mig ha ratt till, liksom de ryska gransvakterna tro sig vara
berittigade att skjuta de misstinkta, som icke stanna pa deras befallning. De morda fér en “hogre auktoritets”
rakning, d.v.s. de morda med "rétt”. Men jag ar genom mig sjalv berattigad att morda, om jag icke sjalv férbjuder
mig det, om jag icke sjalv rades for mord, som nagot “oratt”. Denna askadning ligger till grund f6r Chamissos
dikt "Das Mordthal”, dar den granade indianska mordaren avtvingar de vita, vars kamrat han moérdat, vordnad.
Blott till det, som jag icke kan gora med frejdigt mod, &r jag icke beréttigad, d.v.s. till det, som jag icke berattigar
mig.

Jag avgdér om nagot dr ritt for mig; utom mig finns det ingen ritt. Ar det ritt for mig, s& ar det ritt. Det ar
mojligt, att det icke &r ratt for en annan; det ma vara hans sorg, icke min: de ma férsvara sig. Och om nagot
icke vore rétt for hela varlden, men vore ritt for mig, d.v.s. jag ville det, sa fragade jag icke efter hela varlden.
Sa gor envar, som vet att uppskatta sig sjilv, envar i den man han ar egoist, ty makt gar fore ratt och detta —
med full ritt.

Emedan jag ar ménniska av naturen, har jag samma rétt att njuta allt livets goda, sdger Babeuf. Kunde han
icke lika girna siga: emedan jag av naturen &r en forstfodd prins, har jag ritt till tronen? Ménniskoréttigheterna
och de vilforvirvade rattigheterna gar ut pa ett och samma, ndmligen pa naturen, som ger mig en ratt, d.v.s. pa
fodelsen, vidare arftligheten o.s.v. Att jag ar f6dd som ménniska, dr detsamma som: jag ar fo6dd som kungason.
Den naturliga ménniskan har blott en naturlig ratt, darfor att han har makt och naturliga fordringar: han har
medfodd ratt och medfédda ansprak. Men naturen kan icke berattiga mig till ndgonting, d.v.s. gora mig duglig
eller maktig till nagot, som blott mina handlingar kan berattiga mig. Att kungabarnet stiller sig 6ver andra barn,
det ar redan hans handling, som garanterar honom forspranget; och att de andra barnen tillata och erkénna
detta, det 4r deras girning, som gor dem vérdiga — att vara underdaniga.

Om naturen, Gud, eller folkets val ger mig en ritt, sa ar det stindigt samma frammade ritt, en ratt, som icke
jag giver eller tager mig.

Kommunisterna siga: samma arbete berittiga minniskorna till samma njutning. Nej, samma arbete berittigar
dig icke till det, utan allenast det lika njutandet beréittigar dig till lika njutning. Njut, s& &r du berattigad till
njutning. Men har du arbetat och 1atit njutningen undandragas dig, sa — sker dig ratt”.

Nar ni tar njutningen sa dr den er ritt; langtar ni daremot blott efter den, utan att gripa den, sa blir den
framdeles som hittills en "valférvarvad ratt” fér dem, som ha privilegium pé& njutningen. Det &r deras ritt,
liksom det blev er ratt om ni tog den.

Striden om “egendomsritten” gar i hoga béljor. Kommunisterna pasta: jorden tillhor ratteligen dem, som
bebygga den och dess produkter tillhér dem som frambringa dem. Jag menar att de tillhéra dem, som forsta att
sitta sig i besittning av dem, eller dem, som icke lata beréva sig dem. Agnar han sig &t jorden, sa tillhér honom
icke blott jorden, utan ocksa ritten till den. Detta ar den egoistiska rdtten, d.v.s. det &r ratt for mig, darfor ar det
ratt.

Tigern, som anfaller mig, har ritt, och jag, som skjuter ned honom, har ocksa rtt. Jag forsvarar icke min rdtt
emot honom, utan mig.

Da den ménskliga rétten alltid 4r en given ratt, sa ar réitten i varkligheten alltid beroende av den ratt, som
ménniskorna giva varandra, d.v.s. erkdnna. Erkédnner man, att barnet har ratt till existens, sa har det ratt; erkan-
ner man det icke, sa som fallet var hos spartanerna och de gamla romarna, s har det icke rétt. Ty blott samhéllet
kan giva eller erkdnna, barnen kunna icke sjéilva taga den, eller giva sig densamma. Man skall invinda: men
barnen hade dock av naturen” ritt till existens; spartanerna nekade blott att erkdnna denna ritt. Men da hade
de ju ingen rétt till detta erkdnnande, lika litet som de hade rétt till, att de vilda djuren, till vilka de blevo kastade,
skulle erkénna deras ratt till livet.

Man talar s mycket om den medfédda rétten och klagar:
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Om réitten, som &r oss medfédd, om den &r tyvarr icke tal.

Vilken ar da den rétt, som ar mig medfodd? Rétten att bliva godségare, att drva en tron, fa en kunglig eller
adlig uppfostran, eller ocksa, emedan jag foddes av fattiga fordldrar, fa en friplats i en skola, bli kladd med
allmosemedel for att slutligen fortjina min sill och potatis i en kolgruva eller vivstol? Ar icke detta medfodd
ritt, ritt som av fodseln tillkommer mig fran fordldrarna? Ni siga: nej! Ni mena att detta blott 4r missbrukad
foregiven ratt, det &r just denna rétt, som ni vilja avskaffa genom den vdrkligt medfodda rdtten. For att motivera
detta, g ni tillbaka till det primitivaste och pasta, att alla 4ro lika varandra vid fodseln, alla 4ro mdnniskor. Jag
vill medgiva att alla fddas som méanniskor och darmed att de nyfédda dari dro varandra lika. Varfor aro de det?
Blott darfor, att de &nnu blott visa sig som mdnniskobarn, nakna sma ménniskor. Men darigenom é&ro de ockséa
olika dem, som redan ha gjort ndgonting av sig och icke ldngre blott 4ro "ménniskobarn”, utan - barn av sig
sjalv. De senare besitta mer &n blott medfodd rétt: de ha forvirvat ritt. Vilken motsats, vilket stridsfilt! Den
gamla striden mellan den medfédda och den férvirvade ritten. Aberopa er blott pd den medfédda ritten; man
skall icke droja att emot den stilla den forvéarvade réatten. Bada sta pa “rittens” standpunkt; ty bada ha de en
ratt gent emot den andre, den ene den medfédda eller naturliga, den andre den forvarvade eller “vélforvarvade”
ratten.

Sa lange ni bli stdende pa réttens stindpunkt, sa linge fa ni oavbrutet gril om ritten. Den andre kan icke
giva er er ritt, han kan icke "lata er vederfaras riatt”. Den som har makten, har — ritt; ha ni icke den forra sa ha
ni icke den senare. Ar denna vishet s& svar att fa tag pa? Se dock blott pa de miktiga och deras handlingar! Vi
tala naturligtvis har blott om Kina och Japan. Férsok blott en enda gang, ni kineser och japaneser, att giva de
méktiga oratt, och ni skola strax se hur de kasta er i faingelset. Den, som ville neka dem rétten, stod blott en vag
6ppen — maktens. Om ni tar makten fran dem, sa ha de vérkligen fatt oritt; ni har tagit rétten fran dem. Eljes
kunna ni icke gora annat &n knyta néven i fickan, eller som nasvisa narrar falla offer for deras ratt.

Om ni japaneser och kineser icke fraga efter den ratten som ar “medf6dd”, sa behéva ni héller icke fraga efter
den forvarvade rétten.

Nirygga tillbaka for de andra, emedan ni tro er se rdttens spoke vid sidan av dem, vilket, liksom i de homeriska
striderna, synes kimpa som gudinna pa deras sida. Vad gora ni? Kasta ni spjutet? Nej, ni driva omkring for att
vinna spoket till att fakta pa er sida. Ni tavlar om spokets gunst. En annan skulle helt enkelt fraga: Vill jag, vad
motstandaren vill? "Nej!” Na sa ma tusen gudar eller djavlar kimpa foér honom, jag gar 4&nda mot honom!

“Réttsstaten, som bland andra foretrades av Vossische Zeitung, fordrar, att tjanstemannen blott skola kunna
avsittas av domaren inom domsagan, icke genom administrationen. Fafanga illusion! Om det bestamdes, att en
tjansteman, som en gang upptradde berusad, skulle forlora sin tjanst, s maste domaren falla honom pa vittnens
intyg. Lagstiftaren beh6vde blott noggrant angiva alla mojliga férseelser, som medforde forlust av &mbetet, ma
de vara dn sa l6jliga (t.ex. om nagon skrattade sin forman i ansiktet, icke varje sondag gick i kyrkan, eller
icke gick till nattvarden alla fyra veckorna, eller gjorde skulder, hade oanstandigt sillskap, eller icke visade
beslutsamhet o.s.v., sa skulle han avséttas. Det skulle kunna falla lagstiftarna in, att exempelvis hanskjuta dessa
saker till en hedersdomstol.) S& hade domaren blott att undersoka, om den anklagade latit dessa “forseelser
komma sig till last”, och maste sa efter inhdmtade bevis déma honom till avséttning.

Domaren &r férlorad om han upphor att vara mekanisk. Ty har han blott en mening, liksom alla andra, och
domer han efter denna mening, sa ar det icke langre en dmbetshandling; som domare vagar han blott doma efter
lagen. Tacka vill jag da de gamla franska domstolarna, de som forst efter egen mening ville préva och registrera
vad som skulle vara ritt. De domde atminstone efter egen ratt och gjorde sig icke till maskiner &t lagstiftarna,
om de ocksé, i genskap av domare, maste bliva maskiner at sig sjalva.

Man sager, att straffet ar forbrytarens ratt. Men straffriheten ar ocksa hans ritt. Lyckas han i sitt foretag, sa
sker honom ritt, och lyckas han icke, sa sker honom likaledes ratt. Som man béddar, far man ligga. Kastar ndgon
sig dumdristigt i fara och omkommer darvid s& bruka vi séga: det var ratt at honom, han har icke battre fortjant.
Besegrade han daremot faran, d.v.s. segrade hans makt, s& hade han ocksa rdtt. Leker ett barn med kniven och
skér sig, sa ar det ritt; skir han sig daremot icke, sa dr ocksa det rétt. Forbrytaren vederfares vil ocksa ritt, nar
han lider det han riskerade; varfor riskerade han det ocksa, da han kiande de eventuella f6ljderna! Men straffet,
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som vi tilldela honom, ar blott var rétt, icke hans. Var ritt reagerar mot hans och han “far oritt” emedan vi —
dro maktigare.
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Vad som ar rétt i ett samhélle kommer ocksa till uttryck i lagen.

Hurudan lagen &n ma vara, s maste den respekteras av de — lojala borgarna. Darfér beromde man Old
Englands respektfulla sinnelag, som fullstindigt motsvarade dessa ord hos Euripides (Orestes 412): "Vi tjana
gudarna, vad gudarna &n ma vara” Lag dr lag och Gud dr Gud! Sa 1angt ha vi kommit.

Man bemddar sig att draga granser emellan lagen och godtyckliga befallningar: den f6rra utgar fran en berét-
tigad auktoritet. Men en lag om ménskliga handlingar (moralisk lag, statslag, o.s.v.) ar alltid en viljeforklaring
och dirmed en befallning. Ja, om jag ocksa sjilv gav mig lagen, sa vore det dock blott min befallning, som jag
nista 6gonblick kunde viagra horsamhet. Men kan val forklara, vad som behagar en sjilv, undanbedja sig det
motsatta med en lag och i virsta fall behandla 6vertrddaren hérav som fiende; men 6ver mina handlingar eger
ingen att befalla, ingen eger foreskriva mig, vad jag skall gora och giva mig lagar darfor. Jag maste finna mig i
att bli behandlad som andras fiende, men aldrig lyckas det dem, att behandla mig som sitt kreatur och att gora
sitt fornuft eller ofornuft till rattesnore for mig.

Staterna kunna blott existera sa linge, som det finnes en hdrskande vilja och denna hérskande vilja anses
sammanfalla med var egen vilja. Harskarens vilja ar — lag. Vad gagnar dig dina lagar, om ingen foljer dem, vad
betyder dina befallningar, om ingen later befalla sig. Staten kan icke pruta av pa sina ansprak att bestimma den
enskildes vilja, att spekulera och rakna med den. For den ar det en oundviklig nddvéandighet, att ingen har en
egen vilja: hade niagon en sadan, s maste staten utesluta denne (d6ma, insparra honom); hade alla en sadan, sa
avskaffade de staten. Staten &r icke tinkbar utan herravilde och slaveri (underdanighet); ty staten maste vilja
vara harskare for alla dem, som den omfattar, och denna vilja kallar man “statsviljan”.

Den, som maste riakna pa de andras viljeloshet, for att kunna bestd, ar ett fuskviark av dessa andra, liksom en
harskare &r ett tjanarnas fuskvérk. Upphorde underdanigheten, sa vore det slut med herravildet.

Min egen vilja ar statens fordarv; den blir darfor brannmérkt av den senare, som “egenvilja”. Den egna viljan
och staten dro dédsfiender, mellan vilka det icke kan besta nagon “evig fred”. Sa l4nge staten haller sig bestaende,
framstiller den stindigt den egna viljan, dess stiandigt oroande motstandare, som ofdrnuftig, ond o.s.v., och
denna later inbilla sig detta; den &r det varkligen ocksa, emedan den later inbilla sig det. Den har dnnu icke
kommit till medvetande om sig sjalv och sitt eget virde och darmed ar den ocksa ofullgdngen, 4nnu 6vertalbar
0.8.V.

Varje stat ar despoti, likgiltigt om det &r en eller manga som aro despoter, eller om alla dro harskare, som man
val forestiller sig, det skall vara i en republik, d.v.s. att den ena &r den andres despot. Detta dr namligen fallet,
nar den en gang givna lagen, en folkférsamlings uttalade vilja, framdeles skall vara en lag f6r den enskilde, som
han ar skyldig att lyda, eller mot vilken han har plikt att vara lydig. Saken blir &nda densamma, om man ténker
sig, att varje enskild hade uttalat samma vilja och harigenom astadkommit en fullkomlig “samvilja”. Blev jag
icke da i dag och framdeles bunden vid min vilja fran i gar? Min vilja vore i detta fall stelnad. Den beklagliga
stabiliteten! Min skapelse (ett visst viljeuttryck), har blivit min harskare. Men jag, skaparen, jag blev hammad
i min vilja, i mitt lopp och min upplésning. Emedan jag var narr i gar, sa maste jag framdeles vara narr. Pa sa
sitt ar jag i basta fall - jag skulle lika girna kunna siga i samsta fall - i statslivet en slav av mig sjélv. Emedan
jag i gar var en viljande, ar jag i dag en viljelds, i gar frivilligt, i dag ofrivilligt.

Hur forandra detta? Blott darigenom, att jag icke erkdnner nagon plikt, d.v.s. icke binder mig, eller later mig
bindas. Har jag ingen plikt, s har jag ingen lag.

”Men man skall binda mig!” Ingen kan binda min vilja, och min motvilja f6rblir fri.

”Allting skulle ju ga under, om alla kunde géra som de ville!” Vem har sagt, att alla kunna gora vad de vilja?
Behover du vil finna dig i allt? Forsvara dig, sa skall ingen gora dig nagonting! Den, som soker att bryta din
vilja, far med dig att géra och ar din fiende. Handla mot honom som sadan. Har du som skydd bakom dig 4nnu
nagra millioner, sa 4r du en imposant makt och skall fa en l4tt seger. Men d&ven om ni imponera pa motstandaren,
som en makt, sa dro ni dock ingen helgad auktoritet fér honom, ty d4 maste han vara en stackare. Respekt och
aktning ar han heller icke skyldig er, &ven om han maste taga sig i akt for er makt.

Vi bruka att klassifiera staterna efter det satt pa vilket man fordelat “den hogsta makten”. Har en enskild
makten, kalla vi det monarki, ha alla makten, kalla vi det demokrati o.s.v. Alltsa hogsta makten! Makt mot
vem! Mot den enskilde och hans “egenvilja”. Staten utévar makten, detta tors icke den enskilde. Statens uppgift
ar maktutovning och sin makt kallar den ratt, den enskildes makt “forbrytelse”. Forbrytelse heter séledes den
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enskildes makt, och blott genom forbrytelse bryter han statens makt, emedan han &r av den mening, att staten
icke skall vara 6ver honom, utan han 6ver staten.

Om jag nu ville handla 16jligt, sa kunde jag som en vilmenande formana er, att icke skapa sddana lagar, som
ingrep i min sjalvutveckling, sjalvvarksambhet, sjilvskapelse. Jag ger icke detta rad. Ty skulle ni f6lja, sa skulle
det vara oklokt och jag skulle bli bedragen pa hela min vinst. Jag fordrar absolut ingenting av er, ty vad jag én
fordrade, skulle ni 4nda vara befallande lagstiftare och maste sa vara, emedan en korp icke kan sjunga, och en
révare icke kan leva utan rov. Hillre fragar jag dem, som vilja vara egoister, vilket de betrakta som egoism, att
lata giva sig lagar av er och respektera dem, eller att 6va mosténd, ja, forhélla sig fullstdndigt ohérsam mot dem.
Godmodiga ménniskor mena, att lagarna blott maste foreskriva det, som folket kénner vara rétt och billigt. Men
vad angar mig det, som géller hos folket och for folket? Folket skall kanske vara emot gudsbespottaren; alltsa en
lag mot gudsbespotteri. Skall jag darfor 1ata bli att hana? Skall denna lag vara mig heligare &n en “befallning”?
Jag fragar!

Allaregeringsformer utgar fran den grundsatsen, att all ratt och all makt tillh6r folket som helhet. Ty ingen av
dem underlater att dberopa sig pa menigheten, och despoten savil som presidenten eller aristokratien handlar
och befaller ”i statens namn”. De dro i besittning av “statsmakten”, och det ar fullstidndigt likgiltigt om det &r
folket som helhet (om detta vore mdjligt) som utévar statens makt, eller om det blott 4r presidenten f6r denna
menighet, ma det sa vara flera, som i en aristokrati, eller blott en, som i en monarki. Menigheten &r alltid 6ver
den enskilde, och sitter inne med en makt, som kallas berdttigad, d.v.s. som &r rdtt.

Gentemot statens helighet 4r den enskilde blott ett vanirans Kéril, i vilket det blott finns “6vermod, ondska,
han och smédelse, frivolitet” o.s.v. s& framt han icke erkanner statens helighet. Statstjanarens och statsunder-
satens prasterliga hogmod har kostliga straff for det profana "6vermodet”.

Nar regeringen betecknar all andlig varksamhet mot staten som straffbar, sa komma de moderata liberalerna
och mena, att satir, skimt, humor o.s.v. dock maste sprudla, och att geniet maste njuta friheten. Det ar saledes
icke den enskilda mdnniskan som skall vara fri, utan geniet. Men i sin fulla rétt sager da staten, eller regeringen i
statens namn: den, som icke 4r med mig, 4r emot mig. Skamt, satir o.s.v. kort sagt gycklandet med statsvasendet
har alltid undergravt statens stéllning och den ar darfor icke alls "oskyldig”. Och hur skall f6r 6vrigt gransen
dragas mellan skyldigt och oskyldigt skamt? De moderata komma vid denna fraga i stor férlagenhet och det
hela stannar vid bonen, att staten (regeringen) dnda icke ma vara sa snarstucken och kitslig; den ma icke genast
vidra ondska i harmlésa ting, utan éverhuvudtaget vara en smula “tolerant”. Overdriven kanslighet #r blott
en svaghet vars undvikande maste vara en prisvird dygd. Endast i krigstider kan man icke vara skonsam, och
det som ma vara tillatet under lugna forhallande, upphor att vara tillatet, sa snart som belagringstillstandet ar
forklarat. Emedan de vilmenande liberalerna mycket val kdnner detta, sa skynda de sig att forklara, att det pa
grund av “folkets tillgivenhet” ingenting ar att frukta. Men regeringen ar klokare och later icke intala sig nagot
sadant. Den kénner sa val till hur man avspisar med skoéna ord och skall icke noja sig med detta skadebrod.

Men man vill ha sin tummelplats, ty man &r ju ett barn och kan icke vara sa allvarlig, som de gamla: ungdom
och visdom fo6ljas icke at.

Man kopslar blott om denna tummelplats, om ett par timmars lustig lek. Man fordrar blott, att staten icke skall
vara alltfor kinkig, som en gammal knarrig pappa. Den skall tillata nagra asneprocessioner och lite narrspel, pa
samma sitt som kyrkan tillat det under medeltiden. Men den tid, den utan fara kunde tillata detta, ar f6rbi. Barn,
som nu en gang komma i det fria, och tillbringa en timma utan riset, vill icke tillbaka till cellen. Ty friheten &r nu
icke mer ett supplement till cellen, icke en forfriskande aterhdmtning, utan dess motsats, en aut — aut. Staten
maste darfor antingen icke tala ndgonting mera, eller tala allt och g& under; den maste antingen vara mycket
omtalig, eller okénslig som en dod. Det ar slut med toleransen. Racker den forst fingret, sa tar man snart hela
handen. Det finns icke langre nigot “skdmt”; allt skamt, satir, humor, vitzighet o.s.v. blir till bittrast allvar.

De “frisinnades” rop pa tryckfrihet motsiager deras egen princip, deras egentliga vilja. De vilja, vad de icke
vilja, d.v.s. de 6nska, de skulle gérna vilja. Darfor avfalla de ocksa sa latt, om tryckfriheten nagon gang anvandes.
Dé maéste de ha censur. Helt naturligt. Staten &r helig dven for dem, liksom moralen o.s.v. De uppféra sig blott
som ouppfostrade slynglar mot den, som fiffiga barn, vilka kdnna foraldrarnas svaghet och soka profitera pa
densamma. Pappa stat skall tillata dem att sdga en hel del, som icke behagar honom, men pappa har ritt, att
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med en string blick censurera deras framfusiga pladder. Erkdnna de i honom sin pappa, s maste de, som alla
barn, finna sig i att beharska sitt tal i hans narvaro.
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Later du giva dig rétt av en annan person, sa maste du dven lata honom giva dig oratt; kommer ditt beratti-
gande och beloning fran honom, s& vinta hans anklagelse och straff. Jimsides med ritten foljer orétten, med
lagligheten — forbrytelsen. Vad ar du? — Du &r en forbrytare!

"Férbrytaren #r statens férbrytelse!” siger Bettina.® Man kan lata denna sats gilla, &ven om Bettina sjilv
icke precis fattade den sa. I staten kan ndmligen icke det tygellosa jaget, jaget, som allena tillhor sig sjélv, icke
komma till full utveckling och forvirkligande. Varje jag &r redan fran fodseln en forbrytare mot folket, mot
staten. Déarfor vakar ocksé staten Gver alla, i var och en ser den en - egoist, och for egoisterna rades den. Hos
var och en forutsétter den det simsta och ger med polisen akt pa, att "staten icke tar nagon skada”, ne quid
respublica detrimenti capiat. Det tygellosa jaget — och sadana aro vi ursprungligen alla och forbliva det stédndigt
i vart innersta — ar den stindigt varksamme forbrytaren i staten. Manniskan, som ledes av sin djarvhet, sin
vilja, sin hansynsloshet och ordddhet, blir av staten, av folket, vaktad med spioner. Jag sager av folket! Ni
godhjartade ménniskor aro sa stolta over folket, men folket ar fullstindigt genomsyrat av polisanda. — Blott
den, som fornekar sitt jag, som 6var “sjalvférnekelse”, ar angenam for folket.

Bettina &r i den avforda boken tillrickligt godtrogen, att blott anse staten for sjuk och hoppas pa dess till-
frisknande, ett tillfrisknande som hon vill framkalla genom "demagogerna”.’ Men staten ir icke sjuk, utan i sin
fulla kraft, da den fran sig avvisar demagogerna, som vilja forvarva nagonting for den enskilde, f6r ”alla”. I sina
troende har den de bésta demagogerna, folkforararna. Enligt Bettina skall "staten utveckla den groende friheten
hos ménniskorna, eljes ar den korpmoder och sorjer blott fér korpfoder”? Men nagot annat kan den icke, ty i
och med detsamma, att den sorjer for “ménskligheten” (vilket for 6vrigt redan den “fria” eller lhumana” staten
méste gora) 4r den “enskilde” korpfoder, styvbarn. Hur riktigt talar ddremot icke hennes borgmistare®: "Huru?
Skulle icke staten ha nigra andra férpliktelser &n att blott vara vardare av riddningslést sjuka? — Ah nej! Den
sunda staten har alltid opererat bort det sjuka, men icke beblandat sig med det. Den behéver icke vara s& ekono-
misk med sina safter. Skar utan tvekan av vildskotten, sa att de andra kunna blomma. — Man ma4 icke bava for
statens hardhet; dess moral, politik och religion tvingar den dartill. Man ma icke beskylla den for kiansloloshet,
dess medkénsla spjarnar emot, men erfarenheten finner blott bot i denna stranghet! Det finns sjukdomar for
vilka blott drastiska medel hjalpa. Lakaren, som igenkénner sjukdomen som en sddan, men dngsligt tillgriper
palliativ, skall aldrig hava sjukdomen, men val 6delagga patienten efter ldngre eller kortare tid.” Det passar icke
nar fru Rot frigar: Om ni anvander déden, som drastiskt medel, vad finns da att bota? Ty staten anvander ju
icke doden emot sig, utan mot en forarglig lem; den river ut ett 6ga, som &r den till férargelse o.s.v.

’For den sjuka staten ar det enda raddningen att skaffa ménniskorna trivsel i densamma” Menar man hér,
som Bettina, med méanniskorna begreppet "ménniska”, s& har hon rétt: den “sjuka” staten skall botas genom
“ménniskornas” trivsel, ty ju mera den enskilde har férgapat sig i “méanniskan”, desto battre star sig staten. Men
tillimpar man det pa den enskilda, pa “alla” (och forfattarinnan gor detta halvt om halvt, emedan hon forblir
oklar om “"ménniskan”) s& skulle det ungefér bli sa hér: "Den enda riddningen for ett sjukt rovarband, ar att
hos sig skapa trivsel for lojala borgare! Men dérigenom gar révarbandet under som révarband, och medan de
ana detta, s& skjuta de héllre en var, som ser ut att kunna bli en “ordentlig kar]”.10

Bettina &r i denna bok patriot, eller 4n mer filantrop, lyckogivare. Hon &r otillfredsstédlld med de bestaende
forhallandena alldeles pa samma sétt, som bokens titelspoke och alla, som vilja aterféra den gamla goda tron
och vad dirmed sammanhéanger. Hon tror blott, att politikerna, statstjainarna och diplomaterna fordérva staten,
under det att dessa tvartom beskylla de ondsinta, “folkférforarna” fér detsamma.

Vad ér den vanlige forbrytaren for nagot annat 4n en, som har begatt den 6desdigra forseelsen, att striva
efter det som é&r folkets, istallet for att soka efter sitt eget. Han har sokt det foraktliga, frammade godset, har
gjort vad de troende gora, som trakta efter det Gud tillh6r. Vad gor prasten, som formanar forbrytaren? Han
forestaller honom det orétta i, att han med sin handling vanhelgat statens heliga egendom (till vilken ju ocksa
medborgarens liv maste riknas); han skulle hillre kunnat férebra honom, att han besudlat sig sj@lv, nar han

¢ Dies Buch gehért dem Kénig. s. 376.
7 Sid. 376.
8 Sid. 374.
9 Sid. 381.
10 Sid. 385.
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icke foraktade det fraimmade, utan ansag det vara virt ett rov: — prasten skulle kunnat géra detta om han icke
varit prést. Tala med den sa kallade forbrytaren, som med en egoist, och han skall skimmas, icke darfor, att han
overtratt era lagar eller forgatt sig mot ert gods, utan dérfor, att han ansag det vért att kringga era lagar och att
atra ert gods; han skall skimmas for, att han icke foraktade er och ert gods, for att han var for litet egoist. Men
ni kunna icke tala egoistiskt med honom, ty ni 4ro icke sa stora, som en forbrytare, ni — bega inga forbrytelser!
Ni veta icke, att ett sjalvstandigt jag icke kan undga, att vara forbrytare, att forbrytelsen &r hans liv. Och dock
borde ni veta det, ni som tro, att “vi alla dro syndare”; men ni tro er kunna lura er ifran synden, ni forsta icke
— ty ni frukta djavulen! - att synden ar en ménniskas virde. Bliv ni blott skyldiga! Men ni dro “rattvisa’, trila
under lagen. Gott, — gor da sa gott ni kunna for er herre!

Nar det kristna medvetandet, eller den kristna manniskan forfattar en kriminel lagbok, vad kan da forbry-
telsens begrepp vara for nagot annat, &n just — hjdrtlosheten. Varje atskiljande och krankning av ett hjdrtligt
foérhallande, varje hjartlost forhallande emot ett heligt visen ar en forbrytelse. Ju hjartligare férhallandet skall
vara, desto mera skriande ar hanet, desto straffvirdare forbrytelsen. Alla, som &ro hiarskarens underatar, sko-
la dlska honom; att férneka denna karlek ar ett hogforraderi, som ar virt dodsstraff. Aktenskapsbrottet dr en
straffvard hjartloshet, man saknar hjérta, saknar hénforelse, saknar patos for dktenskapets helighet. Sa ldnge
hjartat eller lynnet dikterar lagar, sa atnjuter blott den hjartliga eller fromma méanniskan skydd av lagen. Men
att hjartemanniskan stiftar lagen, betyder egentligen blott, att den sedliga méanniskan stiftar den; det som kran-
ker dessa ménniskors “sedliga kédnsla” forbjuda och bestraffa de. Hur skulle exempelvis otro, avfall, edsbrott,
kort sagt alla radikala avbrott, allt sénderrivande av gamla heliga band, kunna undga att i dessas 6gon vara
ogudliga och forbrytelser? Den som bryter med dessa fromhetens fordringar, far alla sedliga, alla hjarteméanni-
skor till fiender. Blott préasterna dro de ratta till att uppsétta ett konsekvent hjértas straffkodex och den kristliga
statens lagstiftning maste fullstdndigt laggas i handerna pa — prdsterna, ty den skall aldrig bli ren och foljdriktig,
sa lange den blott blir utarbetad av — prdsttjanare, som alltid blott till hédlvten &ro prdaster. Forst da skall varje
vanvordighet, varje hjirtloshet bliva fastslagen, som en oforlatlig forbrytelse, varje hjirtats uppror fordémas,
varje kritikens och tvivlets invindning bli traffat av ett anatema; da forst ar den sjalvstindiga méanniskan en
6verbevisad — forbrytare infor det kristna medvetandet.

Revolutionsmannen talade ofta om folkets "rattvisa hamnd” sasom dess "réatt”. Himnd och ratt sammanfalla
hir. Ar detta ett férhallande mellan tvenne jag? Folket skriker, att motstandarna begatt *forbrytelser” mot dem.
Men kan jag antaga, att nagon kan bega en férbrytelse mot mig, utan att samtidigt mena, att han maste handla,
som jag finner for gott? Och ett saidant handlande kallar jag det ritta, goda o.s.v.; det som avviker darifran ar
forbrytelse. Saledes menar jag, att de andra méaste strdva mot samma mal, som jag, d.v.s. jag behandlar dem icke
som sjalvstindiga, som béra sin lag i sig sjdlv, utan som vésen, som skall lyda en eller annan “férnuftig” lag.
Jag fastslar vad "ménniskan” skall vara och vad det vill sidga att handla ”sannt méanskligt” och fordrar av envar,
att denna lag skall for honom vara norm och ideal, da han i annat fall upptridder som “syndare och forbrytare”.
Men den “skyldige” drabbar "lagens straff!”

Man ser hér, hur det aterigen dr méanniskan, som skapar forbrytelsens och syndens begrepp och ddrmed
ocksa rattens begrepp. En méanniska i vilken jag icke kan erkdnna “méanniskan”, ar en “syndare”, en “skyldig”.

Man kan blott bliva férbrytare nar man forgar sig mot nagot heligt. Du kan aldrig bli en férbrytare mot mig,
utan blott en motstandare. Men att icke hata den, som sarar nagot heligt, ar redan det en forbrytelse, sa som St.
Just ropar mot Danton: Ar du icke en forbrytare och skyldig till ansvar, for att du icke hatat fiderneslandets
fiender?” -

Om man med att vara "ménniska” menar att vara “god borgare”, som under revolutionen, sa foljer av detta
“ménniskans” begrepp de kdnda “politiska forseelserna och forbrytelserna”.

Overallt blir den enskilde, den siregna ménniskan betraktad som utskott, medan diremot den allminna
ménniskan, “ménniskan” blir honorerad. Allt efter som detta spoke blir kallat kristen, jude, muselman, god
borgare, lojal undersate, fri patriot o.s.v., allt darefter stupa savil de, som vilja genomféra ett avvikande begrepp
om ménniskan, som de, som vilja hdvda sitt eget jag gent emot den segrande ménniskan”.

Och med vilken salvelse slaktar man icke hér i Guds namn, i lagens, i det suverdna folkets namn o.s.v.
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Nar nu de forfoljda listigt dolja och skydda sig for den stringe pristerlige domaren, sa skéller man dem for
“hycklare”, som t.ex. St. Just kallade dem, som han anklagade i sitt tal mot Danton. Man skall vara en narr for
att sjalv kasta sig i armarna pa deras Molok.

Forbrytelserna uppstar ur fixa idéer. Av helighetens idé foljer att otron ar en forbrytelse, och en sérskild
aktenskapslag stadgar ett lingre eller kortare straff darfér. Men dessa straff maste i sin tur betraktas som
forbrytelser mot friheten av dem, som forklara “friheten vara helig”, och blott med hénsyn hértill har den
offentliga meningen brannmérkt dktenskapslagen.

Samhéllet vill visserligen, att envar skall komma till sin rétt, men blott till den av samhéllet sanktionerade
ritten, till samhaéllets ratt, icke till sin egen ritt. Jag ddremot, tar eller ger mig rétten av egen maktfullkomlighet,
och gentemot varje 6vermakt ar jag den obotfardige forbrytaren. Som dgare och skapare av min ratt — kanner
och erkénner jag ingen annan réttskélla &n — mig, varken Gud eller staten, eller naturen, ej haller “manniskan”
dven med sin “eviga méanniskoratt”, varken gudomlig eller ménsklig rtt.

Rétt ”i och for sig”. Alltsa utan hénsyn till mig! *Absolut rétt.” Alltsa skiljd fran mig! En i och for sig existe-
rande! Nagot absolut! En evig ritt, som en evig sanning!

Rétten skall enligt liberalt betraktelsesatt vara bindande for mig, emedan den é&r faststilld av det mdnskliga
fornuftet gentemot vilket mitt fornuft ar ofornuft. Forr ivrade man i det gudomliga fornuftets namn emot det
svaga manskliga fornuftet, numera ivrar man i det starka manskliga fornuftets namn mot det egoistiska, vilket
forkastas, som “of6rnuft”. Och dock existerar i varkligheten inget annat fornuft 4n detta “oférnuft”. Varken det
gudomliga eller det ménskliga fornuftet ar varkligt, utan blott ditt och mitt férnuft 4r det, emedan du och jag
aro varkligheter.

Réttens tanke dr ursprungligen min tanke och den har sitt ursprung i mig. Men har “ordet” gatt ut fran mig, sa
har det ”blivit kott”, en fix idé. Nu kommer jag icke mera loss fran tanken, hur jag vinder mig, sa star den alltid
framf6r mig. Darmed 4r ménniskan icke ldngre herre 6ver begreppet “ritt”, vilket hon sjalv skapat; begreppet
behirskar henne. Det 4r den absoluta ratten, den av mig oberoende och fristdende. Vi kunna icke ater forstora
det, eftersom vi dra det som nagot absolut. Det fortager oss skaparkraften. Det skapade 4r mer &n skaparen i
och for sig”.

Lat icke ratten langre springa fritt omkring; led den tillbaka till sitt ursprung, till dig, sa blir det din ratt; och
vad som for dig ar ritt, dr ratt.
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Rétten har fatt uppleva ett angrepp inifran, d.v.s. ett angrepp fran rittens standpunkt, darigenom att libera-
lismen foérkunnat krig mot “f6retradesrétten”.

Foretrddesrdtt och lika rdtt — om dessa bada begrepp fores en hardnackad kamp. Men var finns det val ndgon
makt, antingen det &r en imaginir, som Gud, lag, eller en varklig, som du, jag — for vilken icke alla skulle
vara “lika beréttigad”, d.v.s. som icke tog personliga hansyn? Gud alskar alla lika, som tillbedja honom; lagen
varderar alla lika, som &ro laglydiga; om de aro halta eller lama, fattiga eller rika, o.s.v. faster varken Gud eller
lagen nagot avseende vid. Och haller du pa att drunkna, sa ar en neger lika kirkommen som raddare som en
kaukasier, ja — en hund kan ha lika stort virde som en ménniska for dig i denna beldgenhet. Men vem skulle
a andra sidan icke ocksa bliva favoriserad eller tillbakasatt? Gud straffar de onda med sin himnd, lagen tuktar
lagbrytarna, du foredrar den ene och visar den andre pa dorren.

“Rattens likhet” ar ett fantom, emedan ritten varken ar mer eller mindre an tillatelse, d.v.s. en nad, vilken
man for 6vrigt d&ven kan forvirva med sin fortjanst; ty fortjanst och ndd motséga icke varandra, da ocksé naden
maéste vara “fortjant” och vart nadiga leende blott tillfaller den, som forstar att avtvinga oss detsamma.

Man drommer ocksé om att “alla statsborgare skola vara likaberattigade”. Alla statsborgare aro visserligen
alla lika infor staten; men sedan pa grund av deras speciella uppgifter skall staten dela dem och féredraga eller
tillbakasétta dem; men framforallt méste den skilja pa dem sasom goda eller daliga statsborgare.

Bruno Bauer avgor judefragan fran den stindpunkten, att "foretradesritten” icke ar berattigad. Emedan bade
juden och den kristne har nagot som icke den andre har och déirigenom utesluta varandra, falla de i onad hos
kritikern. Samma tadel traffar dirmed ocksa staten, som tillater deras egendomlighet och utpraglar den till en
“foretradesratt” eller ett privilegium, men som darigenom icke uppfyller sin kallelse att vara en fri stat”.

Men envar har alltid nagot foretrade framf6r andra, har nagot som icke de andra ha, ndmligen sig sjélv eller
sin egenhet; déri forblir envar enastaende eller exklusiv.

Och ytterligare gor envar sin egendomlighet gallande, s& gott han kan och s6ker synas den andre tilldragande,
savida han vill vinna honom.

Skall nu denne tredje vara okénslig for skillnaden mellan de tva? Fordrar man nagot sadant fran den fria
staten eller av méanskligheten? Da maste dessa vara fullstdndigt utan egna intrassen och odugliga att deltaga i
nagot som halst. Sa likgiltig tainker man sig varken Gud, som skiljer de sina fran de onda, ej héller staten, som
forstar att skilja de goda borgarna fran de daliga.

Men man soker just efter denne “tredje”, som icke tilldelar nagon foretriadesratt. Den ma sa heta fri stat,
mansklighet eller vad som hélst.

Da den kristne saval som juden bli ringaktade av Bruno Bauer, emedan de icke vilja uppgiva sina egenheter,
sa maste de befria sig fran sin inskrénkta standpunkt genom sjalvfornekelse eller oegennyttighet. Kastade de
bort sin egoism, sa upphorde ddrmed den 6msesidiga oritten och 6verhuvudtaget den kristliga och judiska
religiositeten: det behévdes blott, att ingen av dem ville vara nagot sarskilt.

Men uppgavo de denna exklusivitet, sa skulle de sannerligen icke ddrmed ha lamnat omradet for sin fiendskap.
De skulle visserligen finna ett tredje, i vilket de kunde forena sig, en “allméin religion”, >ménsklighetens religion”
och liknande, med andra ord: en utjamning, som icke behovde vara béttre &n den som astadkoms om alla judar
blevo kristna, varigenom &ven den enes foretrade framfor den andre, eller séregenhet fick ett slut. Spanningen
skulle visserligen bliva undanskaffad, men héri bestod icke de badas visen, utan blott sliktskap. Som individer
maste det rada spanning, och olikheten skall alltid besta. Det 4r sannerligen icke ditt fel, att du garderar dig
mot mig och forsvarar din séregenhet eller egendomlighet: du behover icke giva efter, eller forneka dig sjalv.

Man uppfattar motsattningens betydelse allt f6r formellt och otydligt om man blott vill upplosa” den for
att lamna plats for ett tredje “sammanslutande”. Motsattningen fortjanar snarare att bli skdrpt. Som judar och
kristna dr motséttningen blott mycket ringa och ni strida blott om religionen, om ett lappri. Visserligen fiender i
religionen bli ni dock for 6vrigt goda vanner och likna varandra exempelvis som ménniskor. Likvl ar allt annat
olikt hos er. Och ni skola forst da icke langre dolja era motséttningar, nar ni fullstandigt erkdnna dem och envar
forsvarar sig som enastdende ifran hjéassan till fotabjallet. Den tidigare motséttningen blir da visserligen upplést,
men blott darfor, att den uppgatt i en starkare.

Véar svaghet bestar icke dari, att vi sta i motsatt forhallande till andra, utan dari, att vi icke gora det fullstin-
digt, d.v.s. icke dro fullstdndigt olika varandra, eller att vi s6ka ett band, en “gemenskap”, att vi ha ett ideal i
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gemensamheten. En tro, en gud, en idé, en hatt for alla! Kommo alla under en hatt, s& behévde ingen langre ta
hatten av for den andre.

Den sista och mést avférande motséttningen, den endes mot den ende, ligger egentligen bortom motsétt-
ningarnas omrade, utan att dock ha forsjunkit i enhet” eller enighet. Som enastaende har du ingenting mera
gemensamt med de andra och déarfor hiller ingenting skiljande eller fientligt. Gent emot de andra soker du icke
ratt hos nagon tredje och star icke langre tillsammans med dem pa “réttens grund” eller nagon annan gemensam
grund. Motsittningen foérsvinner i den fullkomliga — olikheten eller siregenheten. Detta skulle kanske kunna
betraktas som det nya gemensamma eller en ny likhet, men likheten bestar hir just i olikheten och &r sjilv
ingenting annat 4n olikhet; en liknande olikhet, och detta blott f6r den som s6ker konstruera upp en likhet.

Polemiken emot foretradesritten &r ett karaktdrsdrag hos liberalismen, vilken angriper “foretradesratten”
emedan den aberopar sig pa “ratten”. Men langre an till kritik kan den icke fora saken, ty foretradesratten kan
icke falla forr 4n ratten faller, endr den blott dr en art av ratten. Men rétten forintas, nir den uppslukas av
makten, d.v.s. man forstar vad det vill sédga att “makten gar fore rétt”. All ratt framtrider da som foretridesritt,
och foretradesrétten sjalv som makt, som — vermakt.

Men maste icke den vildiga kampen mot 6vermakten fa ett helt annat utseende &n den beskedliga kampen
mot foretradesratten, som blott utkdmpas infér en hogsta domare, infér “ratten”, och sa som denne finner det
riktigt?
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Till sist maste jag nu taga tillbaka de halvfirdiga uttrycken, som jag blott hade bruk for, sa linge jag 4nnu
rotade i rattens innanméte, och darfér maste lata orden sta kvar. I varkligheten gar emellertid ordets innehall
forlorat samman med begreppet. Det jag kallade *min ratt” 4r icke ldngre “rétt”, emedan rétten blott kan utdelas
av en ande, om det s dr naturens, sliktets, ménsklighetens eller Guds ande eller hans majestits, eller hans
helighets ande, o.s.v. Allt vad jag icke har av en berattigande ande, det har jag utan ratt, det har jag endast och
allenast genom min makt.

Jag fordrar ingen ratt och behover darfor icke erkdnna nagon. Vad jag formar att tilltvinga mig, det tilltvingar
jag mig, och vad jag icke férmar tilltvinga mig har jag héller ingen rétt till; och ingen trdst i min oférytterliga
ratt.

Rétten sjalv forgas tillsammans med den absoluta rétten och réttsbegreppets herradome utstrykes. Man ma
dock icke forglomma att vi till narvarande tid behérskats av begrepp, idéer och principer och att bland dessa
harskare spelade rittsbegreppet eller rattfardighetens begrepp en av de mést betydande roller.

Berittigad eller oberittigad — det dr mig likgiltigt. Ar jag blott miktig, s& 4r jag av mig sjalv befullmiktigad
eller berittigad.

Rétt — det 4r en darskap utdelat av ett spoke; makt — det 4r jag sjalv, jag 4r den méktige och d4garen av makten.
Rétten ar nagot som star 6ver mig, nagot absolut, och existerar hos nagot hogre, av vars nad den tilldelas mig.
Rétt 4r en nddegava fran domaren. Makt existerar blott i mig, den méaktige och valdige.

2. MITT UMGANGE.

I samhaillet kunna endast de ménskliga fordringarna bli tillfredsstallda, medan de egoistiska stindigt maste
komma till korta.

Eftersom det icke kan undga ndgons uppmarksambhet, att samtiden icke visar ett sa levande intrésse for ndgon
annan fraga, som den “sociala”, sa maste vi sarskilt rikta var uppmarksamhet pa samhéllet. Om detta intrésse
vore mindre lidelsefullt och férblindat, sa skulle man icke f6r samhéllets skull sa fullstdndigt férlora den enskilde
ur sikte, utan erkinna, att ett samhaille icke kan bli nytt, si lainge som de, som konstituera samhillet, dro de
gamla. Om det exempelvis skulle uppsta ett samfund i det judiska folket som ville utbreda en ny tro 6ver jorden,
sa dugde det icke att dess apostlar forblevo fariseer.

Sadan som du &r giver du dig och forhaller dig till ménniskorna: en hycklare som hycklare, en kristen som
kristen. Darfor bestimmes sambhillets karaktar av medlemmarnas karaktar. De dro skaparna av detsamma. S&
mycket maste man atminstone forstd, &ven om man icke vill undersoka “samhallets” begrepp.

Alltid langt ifran att lata sig sjalv komma till full utveckling och betydelse, ha manniskorna héller icke byggt
samhéllena pa sig sjélva, eller snarare: de ha endast kunnat bilda “samhéllen” och leva i samhéllen. Samhalle-
na voro alltid personer, miktiga personer, sa kallade "moraliska personer”, d.v.s. spoke for vilka den enskilde
daren hyste spokridsla. Som sadana spoken kunna de lampligast betecknas med namnet “folk”, det utkorade
folket, hellenerfolket o.s.v. slutligen — manniskofolket, ménskligheten (Anacharsis Cloots svirmade fér ménsk-
lighetens “nation”) och detta “folks” alla underavdelningar, som kunde och maste ha sina sirskilda samhillen,
det spanska, det franska folket o.s.v. och inom dessa aterigen standerna, stiderna, kort sagt alla samfund - och
ytterst ute i spetsen det lilla folket: familjen. I stillet for att séga, att folket varit den spokande personen i alla
hittillsvarande samhallen, skulle man darfér ocksa kunna ndmna de bada extrema, antingen "méanskligheten”
eller "familjen”, bada de “ursprungliga enheterna”. Vi utvilja ordet "folk”, emedan man harleder det fran med
det grekiska Polloi, de "'méanga”, eller "'méngden”, men dnnu mer dirfor, att de “nationella stravandena” numera
sta pa dagsordningen och emedan dven de nyaste upprorsménnen dnnu icke avskakat sig denna bedrigliga
person, fastin en sista granskning & andra sidan méhanda skulle giva foretradet at uttrycket méansklighet”,
eftersom man fran alla sidor svirmar for “ménskligheten”.

Som det forefaller, ha alltsa folket — manskligheten eller familjen — &nda hittills varit avgérande for historien:
inget egoistiskt intrasse skulle limnas plats i dessa samhillen, utan blott allménna, nationella eller folkintréssen,
standsintrassen, familjeintrassen och “allmant méanskliga intréssen”. Men vem har brakt de folk till undergang,
om vilka historien talar? Vem om icke egoisten, som sokte sin tillfredsstéllelse! Smog sig blott det egoistiska
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intrasset in, s var samhéllet *fordarvat” och gick sin upplosning tillmoétes, vilket exempelvis bevisas av ro-
mardomet med sin utvecklade privatratt, eller av kristendomen med den oupphorligt inbrytande fornuftiga
sjalvbestdmningen, “sjalvmedvetenheten”, “andliga frihet”, o.s.v.

Det kristna folket har frambringat tva samhéllen, som komma att bestd sa ldnge detta folk bestar. Dessa
samhallen aro staten och kyrkan. Kunna de kallas en forening av egoister? Fullfélja vi i dem nagot personligt,
egoistiskt, eget intrésse, eller fullfélja vi ett folkligt (d.v.s. ett det kristna folkets), ett statligt och kyrkligt intrasse?
Kan och tors jag vara mig sjilv i dessa samhéllen? Far jag tinka och handla som jag vill; far jag bringa mig sjilv
i dagen, vara mig sjilv, leva efter eget sinne? Maste jag icke lata statens majestiat och kyrkans helighet vara
oantastade?

Nej, jag far icke vad jag vill. Men skall jag vl tillatas en sa obegrénsad frihet i ndgot samhélle? Sikerligen
icke! Skola vi da icke vara tillfredsstillda med det som vi ha? Ingalunda! Det &r icke alldeles detsamma om jag
avspisas av ett jag eller av ett folk, en allménhet. I forra fallet 4r jag jamstilld med min motstindare, i senare
fallet en foraktad, bunden, myndling. Dar star jag man mot man, hér &r jag skolpojke, som ingenting kan utritta
mot sina kamrater, emedan dessa ha kallat mor och far till hjalp och dolt sig under deras vingar, medan jag blir
utskalld som en ouppfostrad slyngel som icke far resonera. Dar kdmpar jag mot en levande fiende, hir emot
ménskligheten, emot nagot allmént, emot ett “majestat”, emot ett spdke. Men allt vad jag kan 6vermanna &r
for mig inget majestat, inget heligt, ingen skranka. Blott det som jag icke kan &vervinna inskranker &nnu min
makt; och med min inskrinkta makt r jag stundom ett begrinsat jag, icke begrinsad genom nagon makt utom
mig, utan genom den dnnu bristande egna makten, genom den egna vanmakten. Gardet dor, men det ger sig
icke!” Giv mig framforallt en levande motstandare!

“Trots jag bjuder var fiende, som med 6gat jag kan méta, som full av mod, mitt eget mod blott eggar”

Manga privilegier ha visserligen blivit avskaffade under tidernas lopp, men tyvarr alltid blott f6r det ge-
mensammas skull, for staten och statens vil, men ingalunda for att styrka mig. Feodalslaveriet, den arftliga
underdanigheten, blev exempelvis blott upphévd for att den ende arftliga hérskaren, folkets herre, den monar-
kiska makten, skulle bli starkare; den arftliga underdanigheten under denne ensamme herre blev darigenom
blott strangare. Privilegierna ha blott fallit bort till f6rman f6r monarken, antingen denne heter “furste” eller
“lag”. I Frankrike dro borgarna visserligen icke konungens arftliga undersatar, men vl "lagens”. Underordnan-
det blev bibehallet, men si, att den kristliga staten erkénde, att man icke kunde tjana tva herrar (godsdgaren
och fursten o.s.v.); darfor erhéllo alla samma foretradesratt. Och nu kan pé nytt den ene stéllas 6ver den andre,
kan det skapas "hogtstéllda”.

Men vad angar mig allas val? Allas vil, som sadant, ar icke mitt val utan blott yttersta graden av sjdlvfornekelse.
Allménvélet kan jubla hogt, medan jag maste fornedra mig. Staten kan glénsa, men jag lida nod. Vari ligger vl
liberalernas darskap, om icke déri, att de stalla folket mot regeringen och tala om folkratten. Folket skall vara
myndigt o.s.v. Liksom om den kunde vara myndig, som ingen mun har! Blott den enskilde kan vara myndig.
Dérfor blir fragan om tryckfriheten fullstindigt stilld pa huvudet, nir den fordras som en “folkratt”. Den &r
blott den enskildes ritt eller makt. Om ett folk har tryckfrihet, sa har darfor icke jag nagon sadan, fast jag lever
mitt i detta folk. En folkfrihet ar icke min frihet, och nér tryckfriheten konstitueras som folkfrihet maste den
vid sidan ha en mot mig riktad tryckfrihetslag.

Gent emot de nuvarande stravandena efter folkfrihet maste man 6verhuvudtaget anmirka: Folkfrihet 4r icke
min frihet!

Lat oss godkinna kategorierna: folkfrihet och folkritt; folkritt — exempelvis att alla ha lov att bara vapen.
Kan man icke forvirka en sddan ratt? Min egen rétt kan jag icke forviarka, men vél en ritt, som icke tillhor mig,
utan folket. Jag kan bli insparrad for folkfrihetens skull, kan som straffange ga forlustig ratten att bara vapen.

Liberalismen framstar som ett sista forsok till skapandet av en folkfrihet, en frihet for “samhaillet”, f6r allmén-
heten, for manskligheten, som drémmen om en myndig ménsklighet, ett myndigt folk, ett myndigt “samhalle”.

Ett folk kan blott vara fritt pa bekostnad av den enskilde; ty det ar icke den enskilde, utan folket, som &r
huvudsaken vid denna frihet. Ju friare folket &r, desto mera bunden &r den enskilde. Det athenska folket skapade
ostracismen, fordomde ateisterna och forgiftade sina klaraste tankare just under den tid da dess frihet var som
storst.
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Hur berémmer man icke Sokrates for hans samvetsfullhet, som formadde honom att motsta radet, att fly
fran féngelset. Han var en dare, da han tillerkédnde athenarna rétten att doma honom. Darfor vederfars honom
blott hans rétt, ty varfor blev han ockséa staende pa samma standpunkt som athenarna! Varfor brot han icke
med dem? Hade han vetat och kunnat veta, vad han var, sa skulle han icke ha tillerkdnt sidana domare nagon
ratt. Att han icke flydde, det var hans svaghet, hans vana, att ha allt gemensamt med athenarna, hans tro, att
han blott var en lem av detta folk. Han var snarare detta folk sjalv i sin egen person och han kunde blott vara
sin egen domare. Det fanns ingen domare éver honom. Ty sjalv domde han sig ju vara virdig for Prytanaion.
Detta skulle han hallit fast vid, och eftersom han icke uttalat ndgon dédsdom 6ver sig, sa skulle han ocksa
ha undflytt och foraktat athenarna. Men han underordnade sig och erkiande folket som sin domare, tyckte sig
liten infor folkets majestat. Att han underkastade sig makten, vilken han méaste vara underlagsen, som en “ratt”,
det var forraderi mot sig sjélv, det var dygd. Kristus, som skulle hava underlatit, att anvénda sig av sin makt
6ver de himmelska legionerna, blir dirmed tillskriven samma betanklighet. Luther gjorde da mycket klokt i att
skriftligt lata garantera sig sakerhet for sin resa till Worms, och Sokrates hade bort forsta, att athenarna voro
hans fiender, han allena sin domare. Sjalvbedréigeriet om ett “riattsférhallande, lag” o.s.v. méste vika for insikt
om, att forhallandet ar ett maktens forhallande.

Den grekiska friheten dndade med rabulisteri och intrigmakeri. Varfér? Emedan de vanliga grekerna &n
mindre férmadde att draga denna slutsats &n deras tankeheras Sokrates. Vad ar val rabulisteri for nagot annat
an att pa visst sitt utnyttja nagot bestaende, utan att avskaffa det? Jag skulle kunna tillfoga till "egen nytta”, men
det inneslutes ju i "utnyttja”. Teologerna &ro sddana rabulister som “vrida och vinda” pa Guds ord; vad skulle
de ha att vrida pa, om gudsordet icke existerade? Pa samma sétt med de liberaler, som blott véinda och skaka pa
det "bestaende”. Alla likna de lagvriangarna. Sokrates erkénde lagen och rétten; grekerna bibehollo fortfarande
lagens och rattens auktoritet. Ville de, trots detta erkdnnande at auktoriteten, likvél tillvarataga sin egen nytta,
om envar ville forsvara sitt, si maste de gora detta genom lagvriangning och intriger. Alkibiades, en genialisk
intrigant, inledde den athenska “forfallsperioden”. Spartanaren Lysander och andra pévisa, att intrigerandet
blivit allmént i Grekland. Den grekiska rdtten, pa vilken den grekiska staten vilade, maste bli forvrangd och
undergravd av egoisterna inom dessa stater; och staterna maste ga till botten for att individerna skulle kunna bli
fria; det grekiska folket foll emedan de enskilda brydde sig mindre om folket &n om sig. Overhuvudtaget ha alla
stater, forfattningar, kyrkor, o.s.v. gatt under vid de enskildas uttrddande; ty den enskilde ar den ofdrsonligaste
fiende till all gemensambhet, alla band, d.v.s. alla bojor. Men likval tror man dnnu i dag, att ménniskan behéver
“heliga” band, hon, som ar dédsfiende till alla "band”. Varldshistorien visar oss, att inget band dnnu undgatt att
spriangas, visar att méanniskan outtrottligt varjer sig mot band av alla slag, och 4nda &r man nog forblandad att
ater och ater finna pa nya band, och tror sig éntligen kommit pa det ritta, nar man vill paldagga henne den sa
kallade fria forfattningens band, ett vackert, konstitutionellt band: ordensbanden, hedersbanden mellan ”— -
—” synes visserligen ha blivit lite skora, men langre 4n fran ledband till strump- och halsband, har man icke
lyckats komma.

Allt heligt dr ett band, en boja.

Allt heligt blir och maste bli fortolkat av lagvréangare. Darfor finns det i var tid dylika lagvréangare i méngd
pa alla omraden. De forbereda brytandet av ratten, rattslosheten.

Arma athenare, som man anklagade for rabulisteri och sofistik. Arma Alkibiades, som man anklagar for
intrigmakeri. Det var ju det bésta hos er, ert forsta steg mot friheten. Eder Aeschylos, eder Herodot o.s.v. ville
blott ha ett fritt grekiskt folk; forst ni anade en smula av eder frihet.

Ett folk undertrycka dem, som na ut 6ver dess majestit, de 6verlagsna borgarna genom ostrakismen, kyrkans
kéttare genom inkvisitionen, hogforradarna i staten genom - inkvisitionen o.s.v.

Ty for folket giller blott dess sjalvforsvar; det fordrar “patriotiska uppoffringar” av alla. Darmed &r varje
enskild likgiltig for det, ett intet, och det kan icke bidraga till, ja icke ens tala den enskildes sjilvutveckling.
Varje folk, varje stat ar orattfardigt mot egoisten.

Sa lange det 4nnu existerar en enda institution, som den enskilde icke vagar upplosa, ar jag dnnu fjarran fran
min egenhet och sjalvstandighet. Hur skall jag exempelvis kunna vara fri, om jag med ed binder mig vid en
konstitution, en lag, om jag maste svdra bort "liv och sjal” till folket? Hur skall jag kunna vara mig sjélv, om
jag blott far utveckla mina mojligheter sa langt “att de icke stoéra samhallets harmoni”. (Weitling.)
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Folkens och ménsklighetens undergang skall giva plats for min uppgang.

Hor, just nér jag skriver detta, borja klockorna att klamta for att ringa in den gryende festdagen for vart kara
Tysklands tusenériga bestand. Ring, ring dess gravsang! Ni klinga ju s& hogtidligt, som om era tungor rérdes
av aningen, att ni ledsaga en dod till graven. Tyska folket och tyska folk ha en tusenarig historia bakom sig.
Vilket langt liv! Ga da till vila, for att aldrig mer sta upp, pa det att alla de ma kunna bli fria, som ni s& lange
hallit fjattrade. — Folket ar d6tt. — Leve mitt jag!

O, du mitt plagade, tyska folk — vilka voro dina kval! Det var kvalen av en tanke, som ingen kropp kan lida,
kvalen av en spokande ande, som férintas vid varje hanegéll och 4nda langtar efter forlossning och forvarkli-
gande. Aven i mig har du levt ldnge, du kira — tanke, du kira — spoke. Jag trodde mig nistan redan ha funnit
ordet for din forlossning, trodde mig ha upptackt kott och ben for den irrande anden; d& hor jag dem ringa,
klockorna, som skola ledsaga dig till den eviga vilan, d& dor det sista hoppet bort, da dor den sista karleken ut,
da ldmnar jag de dodas 6de hus och viander mig till de - levande:

Ty endast den levande har ritt.

Farvil du drém, som s& manga miljoner dromt, farval du som varit en tusenarige tyrann fér dina barn!

I morgon bar man dig till graven. Snart skola dina systrar, folken, folja dig. Nér alla dro borta, s& ar — —
ménskligheten begraven och jag dr min egen, jag ar den jublande arvtagaren!
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Lat oss ett 6gonblick betrakta de samfund i vilka vi, som det forefaller, garna frivilligt stanna, utan att vilja
sitta dem i fara med véra egoistiska drifter.

Som ett sadant samfund framstar forst och framst familjen. Foraldrar, makar, barn, syskon framstalla en
helhet eller utgéra en familj, till vilken dven de narmaste sldktingarna pa sidolinjen kunna raknas. Familjen
konstituerar ett varkligt samhalle, blott nér familjelagen, pieteten eller familjekérleken, iakttages av medlem-
marna. En son, for vilken foéraldrar och syskon blivit likgiltiga, har varit son; ty da sonligheten icke langre visar
sig virksam, sa har den icke storre betydelse én det for linge sedan avklippta ssmmanbandet mellan mor och
son, genom navelstrangen. Att man en gang statt i denna kroppsliga férbindelse, later sig icke goras ogjort, da
det redan ar forbi och i sa avseende blir man oaterkalleligen son till denna moder och bror till hennes 6vriga
barn; men ett fortsatt sammanhang dger blott rum genom fortsatt pietet, genom familjeanden. De enskilda &ro i
varklig mening familjemedlemmar, om de gora familjens bestand till sin uppgift; blott som konservativa avhalla
de sig att tvivla pa sin bas, pa familjen. En sak maste vara helig for varje familjemedlem, ndmligen familjen
sjalv. Att familjen skall besta blir for varje familjemedlem en oantastbar sanning, sa lainge han haller sig fri fran
den familjefientliga egoismen. Med andra ord —: ar familjen helig, sa far ingen, som tillh6r den, rycka sig 16s,
ty i sa fall blir han en *férbrytare” mot familjen. Han far aldrig fullfolja ett familjefientligt intrdsse, exempelvis
inga mesalliance. Den som gor det har "vanéarat familjen”, har “bringat skam” 6ver den o.s.v.

Har nu den egoistiska driften icke tillricklig kraft hos nagon enskild, sa fogar sig denne och ingér ett dkten-
skap, som konserverar familjen, skaffar sig en stéllning, som harmonierar med dess stéllning o.s.v., kort sagt:
“han gor familjen &ra”.

Viller daremot det egoistiska blodet varmt i hans adror, sa féredrar han, att bli *férbrytare” mot familjen och
undandraga sig dess lagar.

Vilket ligger mig val narmast om hjartat, familjens val eller mitt val? I otaliga fall skola bada fridfullt sam-
manfalla och den nytta, som kommer familjen till del, &ven komma mig till godo och tvartom. Det ar da svart
att avgora, om jag tankeregennyttigt eller oegennyttigt, och jag smickrar mahénda min fafdnga med min oegen-
nyttighet. Men det kommer en dag da ett "antingen-eller” gor mig dngslig, da jag star i begrepp att vanéra mitt
stamtrad och stota mina foraldrar, syskon och sliktingar fér huvudet. Vad da? Nu skall det visa sig, hur mitt
hjarta egentligen ar beskaffat; nu skall det adagaldggas om min pietet ar stérre &n min egoism, nu skall egen-
nyttan icke langre kunna délja sig bakom oegennyttighetens mask. En 6nskan uppstér i min sjal, och vixande
fran timma till timma blir den en lidelse. Vem ténker vil ocksa genast pa, att redan den tystaste tanke, som
kan uppsta mot pieteten, mot familjeanden, &r froet till en forseelse mot densamma; ja vem &r vél fullkomligt
medveten ddrom i forsta 6gonblicket! Sa gar det for Julia i "Romeo och Julia!” Den obandiga lidelsen later slut-
ligen icke tygla sig langre, den undergraver pietetens byggnad. Naturligtvis — skola ni sdga — kastar familjen
av egensinne bort denne egenvillige, som mera tillhor sina lidelser &n pieteten; de goda protestanterna ha emot
katolikerna anvint samma uttalande med gott resultat och sjilva trott darpa. Men det &r blott en undskyllan for
att vilta skulden fran sig. Katolikerna hollo pa det gemensamma kyrkoférbundet och stétte kittarna fran sig
blott dérfor, att dessa icke hollo s& mycket pa den gemensamma kyrkan, att de kunde offra sin 6vertygelse for
denna; de forra hollo saledes fast vid forbundet, emedan det katolska forbundet, d.v.s. den gemensamma och
eniga kyrkan, var helig f6r dem; de senare daremot asidosatte forbundet. P4 samma satt med de pietetslosa. De
bliva icke utstotta, utan stota sjalva ut sig, genom att sétta sin lidelse, sin egenvilja hogre an familjeférbundet.

Nu glimmar emellertid ofta en 6énskan i mindre lidelsefulla och egenvilliga hjartan, 4n Julias. De efterlatna
bringa sig sjalva till offer at familjefriden. Man skulle kunna séga, att det ocksa har var egennyttan, som hand-
lade, ty beslutet kommer av kénslan, att den efterlatne kanner sig mera tillfredstélld med familjens enighet, &n
med uppfyllandet av sin 6nskan. Ma sa vara; men hur &r det, nar det foreligger sakra tecken pé, att egoismen bli-
vit offrad for pieteten? Hur &r det, néir den dnskan, som var riktad mot familjefriden, kvarstannar — atminstone
i hagkomsten —, fortfar att vara ett offer” at det heliga familjebandet, 4ven sedan offret en gang bringats? Hur
vore det om den efterlatne vore medveten om, att ha lamnat sin egenvilja otillfredsstélld och underkastat sig
en hogre makt? Underkastelse och uppoffring, emedan pietetens vidskepelse behédrskade honom! I forra fallet
segrade egoismen, i senare fallet pieteten, och det egoistiska hjartat forbloder; i forra fallet var egoismen stark,
i senare fallet svag. Men de svaga — det kdnna vi redan till - 4ro de — oegennyttiga. For dem, dessa svaga med-
lemmar, sorjer familjen, emedan de tillhéra familjen, dro familjetillhorigheter, som icke tillhora sig sjalv, icke
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sorja for sig sjalv. Hegel prisar exempelvis denna svaghet, nar han 6nskar barnens giftermalsparti underkastade
foraldrarnas val.

I egenskap av ett heligt samhille, som den enskilde ar skyldig lydnad, tillkommer &ven den démande funktio-
nen familjen: som exempelvis en sddan "familjedomstol” som beskrivs i Cabanis av Wilibald Alexis. Dér sticker
fadern den ohdrsamme sonen i "familjeradets” namn in i soldaternas leder och utstéter honom fran familjen,
for att med denna bestraffningsakt ater rentvitta den beflickade familjen. — Den konsekventa utvecklingen av
familjeansvaret innesluter den kinesiska rétten, enligt vilken hela familjen maste sta till svars fér den enskildes
forseelser.

I vara dagar ricker emellertid familjemaktens arm séllan tillrackligt langt, for att tillrackligt allvarligt kunna
straffa avfallingen (till och med mot arvloshet skyddar staten i flasta fall). Férbrytaren mot familjen (familjefor-
brytaren) flyr 6ver till statens omrade och ar fri, liksom statsforbrytaren, som undkommer till Amerika, icke
langre nas av sin stats straff. Han som skidndat familjen, den vanartade sonen, blir skyddad mot familjens straff,
emedan staten, denne skyddsherre, avklader familjestraffet dess “helighet” och profanerar det, genom att de-
kretera, att det blott &r — hamnd”. Staten forhindrar denna heliga familjeratts straff, emedan de underordnades
helighet forbleknar infor dess, statens, “helighet”, och varje gang blir vanhelgad néar den kommer i konflikt med
denna hogre helighet. Staten later familjens ringare helighet gilla sa lange konflikterna undvikas: men sa snart
dessa uppsta, befaller den till och med forbrytelse mot familjen, genom att exempelvis bjuda sonen, att vagra
sina foraldrar lydnad, sa snart de vilja forleda honom till en statsférbrytelse.

N& vil, egoisten har sonderbrutit familjebanden och i staten funnit en beskyddare emot den krankta famil-
jeanden. Men varthén har han kommit? Rakt in i ett nyttsamhdlle dar samma nat och maskor véntar hans
egoism, som han nyss undandragit sig. Ty staten ar likaledes ett samhalle, icke en férening; den &ar den utvid-
gade familjen ("landsfader — landsmoder - landsbarn”).

106



Det man kallar stat, dr en viv och sammanfliatning av beroende och ofrihet, det 4r en sammanhéllning, dar
de samhoriga ritta sig efter varandra, dro 6msesidigt beroende av varandra. Staten ar detta beroendes organi-
sation. Antag att konungen férsvann, denna auktoritet, som forlanar auktoritet at alla, &nda ned till bodeln, sa
skulle d4nda alla, som hade ett vaket ordningssinne, uppratthalla ordningen mot oordningens bestialitet. Om
oordningen. segrade, sa var det slut med staten.

Men denna ilsklingstanke, att underordna sig varandra, att hanga vid varandra och bero av varandra; féormar
den virkligen vinna oss? Staten vore da den realiserade kérleken, allas levande och varande for varandra. Men
gar icke egensinnet forlorat i ordningssinnet? Skall man néja sig med, att det dr sorjt for ordningen med makt,
d.v.s. for att “ingen gor den andre nagot for nér”, kort sagt, nar hjorden blev forstandigt placerad och ordnad?
Da skulle ju allt vara i “bésta ordning” och denna bésta ordning hette — stat!

Vara samhallen och stater existera, utan att vi skapa dem, dro forenade utan var férening, dro predestinerade
att besta eller ha ett sjalvstandigt oavhangigt bestdnd, ar gentemot oss egoister det oupplosligt bestdende. Vara
dagars vérldskamp &r, som man brukar séga, riktad mot det “bestdende”. Man plagar dock missforsta detta
sa, som om det nu bestdende skulle utbytas mot annat, battre bestdende. Men kriget borde snarare forklaras
mot sjilva det bestaende, d.v.s. mot staten (status), icke mot en bestdmd stat, icke blott mot den existerande
statsformen. Man skall icke stréva efter en annan stat (folkstat eller dyl.), utan efter en férening, mot en standigt
flytande forening av allt liv. — En stat existerar dven utan mitt atgdrande: jag blir fodd i staten, uppfostrad, far
forpliktelser mot den och maste hylla den. Den upptar mig under sitt "beskydd”, och jag lever av dess “nad”. Sa
grundlagger den sjalvstandigt bestaende staten min osjélvstandighet, dess “naturlighet”, dess organism, fordrar
att min natur icke ma fa fritt utveckla sig, utan maste den beskéras av staten. For att den skall kunna utveckla
sig naturligt, anvander den “kulturens” kniv pa min natur. Den ger mig en bildning och uppfostran; som &r
avpassad for den, men icke for mig, och lar mig exempelvis att respektera lagarna; avhalla mig fran att kranka
statsegendomen (d.v.s. privategendomen); att vorda en gudomlig eller jordisk hoghet o.s.v., den lir mig med
ett ord att vara — otadlig, genom att offra” min egenhet for de “heliga” (heligt 4r allt mojligt, t.ex. egendomen,
andras liv 0.s.v.). Det ar det slags kultur och bildning, som staten férmar att giva mig: den uppfostrar mig till
ett “brukbart virktyg”, en "brukbar samhéllsmedlem”.

Sa maste varje stat handla, folkstaten sa vil som den absoluta eller konstitutionella. Den maste goéra det sa
lange som vi ha den felaktiga uppfattningen, att den ar ett jag, och som ett sddant tager sig namn av “moralisk,
mystisk eller statlig person” Jag, som varkligen ar ett jag, maste draga detta jagets lejonhuvud av denne fafinga
tisteldtare. Hur mangfaldiga rov har icke jag fatt finna mig i under varldshistoriens lopp. Hér later jag solen,
méanen och stjarnorna, kattor och krokodiler vederfaras dran, att gélla som ett jag; diar kom Jehova, Allas och
var Fader och blevo betecknade som jag; dar kom ater familjen, stammen, folken och slutligen ménskligheten
och blevo honnerade som jag; dar kom slutligen staten, kyrkan med ansprak pa att vara jag, och jag sag blott
lugnt pa. Vad under da, att ocksa ett varkligt jag framtradde och péstod ritt upp i ansiktet pa mig, att han icke
var mitt du, utan mitt eget jag. Nar ménniskosonen par exelence hade gjort det, varfor skulle da icke dven en
ménniskoson gora det? Sa sag jag da alltid mitt jag sta 6ver och utom mig och kunde aldrig komma riktigt till
mig sjalv.

Jag trodde icke pa mig, trodde aldrig pa min samtid och sag mig blott i framtiden. Gossen tror, att han forst
blir ett riktigt jag, en riktig karl, nir han blivit man; mannen tror, att han forst pa andra sidan livet blir nagot
riktigt. Och for att genast ga saken in pa livet, &ven de bésta tillhalla &nnu varandra, att man i sig maste ha
upptagit staten, sitt folk, ménskligheten — vad vet jag allt! - for att vara ett varkligt jag, en “fri borgare”, en
“statsborgare”, en fri eller sann ménniska”; &ven de se min sanning och vérklighet i upptagandet av ett fraimmat
jag och i min héngivenhet fér detsamma. Och vilket jag? Ett jag, som varken ar ett jag eller ett du, ett inbillat
jag, ett spoke.

Under det att i medelaldern kyrkan mycket vil kunde férdraga, att mangahanda stater levde forenade i henne,
sa larde staterna sig tolerera, isynnerhet efter trettioariga kriget, att manga slags kyrkor (konfessioner) samlades
under en krona. Men alla stater aro religiosa och respektiva “kristliga stater”, och gora till sin uppgift, att tvinga
de obandiga, “egoisterna”, in under onaturens band, d.v.s. att kristna dem. Alla den kristliga statens inréattningar
har till uppgift att kristna folket. Saledes har ratten den uppgift, att tvinga ménniskorna till rattfardighet, skolan
att tvinga till andlig bildning; kort sagt, de ha det malet, att skydda den kristligt handlande emot den okristligt

107



handlande, att bringa det kristliga handlandet till herravdldet, till makten. Till dessa tvangsmedel raknar staten
aven kyrkan, den fordra en bestdmd religion av en var. Dupin sade nyligen gent emot de andliga: "Undervisning
och uppfostran tillhor staten”.

Allt som angar sedlighetens princip ar en statsangeldgenhet. Darfor blandar sig den kinesiska staten s myc-
ket i familjeangeldgenheterna och man har inget vérde for staten, om man icke framforallt 4r en god son at sina
foraldrar. Familjeangeldgenheterna dro dven hos oss en statsangelagenhet, men hos oss har staten fortroende
for familjen, utan att satta den under dngslig polisuppsikt; genom dktenskapsbandet haller den familjen bunden,
och utan statens tillatelse kan detta band icke losas.

Men att staten fordrar vissa principer av mig, samt gér mig ansvarig for mina principer, skulle giva mig
anledning att fraga: vad angar den mina principer? Jo mycket, ty den ar den — hdrskande principen. Man tycker,
att i fraga om &aktenskapsskillnad, som om dktenskapsratt 6verhuvudtaget, det blott géller vem som har mast
ritt, kyrkan eller staten. Men det giller snarare, om det heliga skall hdrska 6ver méanniskan, méa detta sa heta
tro eller sedlighet. Staten upptridder som hérskare pa samma sitt, som kyrkan gjorde det. Den forra vilar pa
sedlighetens grund, den senare pa fromhetens.

Man talar om tolerans, 16sslappandet av de motsatta riktningarna och dylikt, vilket skulle karaktérisera de
civilicerade staterna. Visserligen dro nagra av dem nog starka, att medgiva de mést obundna méten, medan
andra giva polisen i uppdrag att gora jakt pa oskyldiga rokklubbar. Men f6r den ena som f6r andra staten &r
individernas samférdsel bland varandra, deras fram- och tillbakagaende, deras dagliga liv, en slump, en tillfil-
lighet, som den maste 6verlamna at dem sjélva, emedan den icke kan kontrollera det. Manga sila &nnu myggen
och sluka kamelerna, medan andra &ro slugare. I de senare 4ro individerna “friare”, emedan de bli mindre tra-
kasserade. Men fri ar jag icke i ndgon stat. Staternas beromda tolerans &r blott en tolerans mot de “oskadliga”,
“ofarliga”, ar blott ett statens hojande 6ver smasaker, ar blott en aktningsvardare, storslagnare, stoltare — de-
spoti. En viss stat syntes en lang tid vara tdmligen hojd 6ver de litterdra striderna, som fordes med valdsam
haftighet; England ar hojd 6ver folkmassan och rokklubbar. Men ve den litteratur, som gar staten sjalv in pa
livet, ve den folksammansvarjning, som sitter staten i “fara”. I vissa stater drommer man om en “fri vetenskap”,
i England drommer man om ett “fritt folkliv”.

Staten later individerna driva sitt spel sa fritt som mojligt, blott de icke géra nagot allvarligt och aldrig glomma
staten. Manniskan far icke umgés obekymrat med ménniskorna, icke utan “hogre uppsikt och formedling”. Jag
far icke gora allt, som jag kunde, utan blott sa mycket, som staten tillater. Jag far icke géra bruk av mina tankar,
av mitt arbete, 6verhuvudtaget intet av mitt eget.

Staten har alltid den uppgiften, att begransa den enskilde, binda, subordinera honom, att géra honom under-
danig det allmdnna; staten bestar blott sa lange, som den enskilde icke ar allt i allo, den 4r ingenting annat &n
min tydligt markerade inskrdnkthet; min begrdansning, mitt slaveri. En stat bidrager aldrig till att befordra den
enskildes fria virksamhet, utan stindigt blott den bundna virksamhet, som har staten som mal. Genom staten
astadkommes héller icke nagonting gemensamt, lika lite som man kan kalla ett tyg det gemensamma arbetet
av maskinens alla enskilda delar; det ar snarare ett arbete av hela maskinen som en enhet, det 4r maskinarbete.
Pa samma sitt astadkommes allt genom statsmaskinen; ty den sitter de enskilda andarnas hjulvark i rorelse,
av vilka icke nagon foljer sina egna drifter. Staten soker att hamma varje fri varksamhet genom sin censur,
sitt 6vervakande, sin polis, och anser detta vara dess plikt, medan det i varkligheten ar sjalvbevarelsens plikt.
Staten vill gora nagonting av méanniskorna, darfor lever det blott gjorda ménniskor i dem; envar som vill vara
sig sjélv, dr statens motstandare och ar ingenting. "Han ar ingenting” betyder blott: staten anvinder honom
icke, ger honom ingen stillning, inget 4mbete, inget yrke eller dylikt.

E. Bauer drommer i "De liberala stravandena” II, 50, 4&nnu om en “regering, som utgaende fran folket, icke
kunde sta i opposition mot detsamma”. Visserligen tar han tillbaka ordet "regering” (sid. 69): I republiken finns
ingen regering, utan blott en véarkstallande makt. En makt, som endast och allenast utgar fran folket, som gent
emot folket icke har nagon sjélvstandig makt, sjalvstindiga principer, sjilvstindiga &mbetsmén, utan har grun-
den och upprinnelsen till sin makt och sina principer i den enda, i den hogsta statsmakten, i folket. Begreppet
regering passar saledes absolut icke i folkstaten”. Men saken blir anda densamma. Den utgangna, grundade,
upprunna” blir ett "sjalvstandigt” och kommer genast i opposition, liksom ett barn, som férlossats ur moderlivet.
Regeringen vore absolut ingenting, om den icke vore nagot sjilvstandigt och opponerande.

108



”I den fria staten finns det ingen regering o.s.v.” (sid. 94). Detta skulle da betyda, att folket, om det ar suveridnt,
icke lit leda sig av ndgon dverordnad makt. Ar det mahinda pa nagot annat sitt med den absoluta monarkien?
Finnes det dir ndgon &ver suverdnen stende regering? Over suveridnen, mé han heta konung eller folk, star
aldrig nagon regering, det &r sjalvfallet. Men i alla "stater” finns det en regering, som star éver mig, saval i de
absoluta som republikanska eller “fria”. Jag ar lika illa ute i den ena som den andra.

Republiken ar absolut ingenting annat 4n — den absoluta monarkien; ty det &r likgiltigt om monarken heter
konung eller folk, d4 bada dnda ar “majestit”. Konstitutionalismen bevisar blott, att icke nagon varken kan eller
vill enbart vara ett varktyg. Ministrarna dominera 6ver sin herre, konungen; de deputerade 6ver sin herre, folket.
Konungen maste foga sig i ministrarnas vilja, folket maste dansa efter riksdagens pipa. Konstitutionalismen ar
mera framskriden dn republiken, emedan den ar den i upplosning stadda staten.

E. Bauer fornekar (sid. 56 ) att folket i den konstitutionella staten 4r en "personlighet”; skulle det vara det i
en republik? I den konstitutionella staten &r folket — parti, och ett parti ar val 4nda en “personlighet”, om man
6verhuvudtaget en ging vill tala om en “statlig”, moralisk person (sid. 76). Saken &r den, att en moralisk person,
om den nu heter folkparti eller folk eller "Herren”, pa intet vis 4r nagon person, utan ett spoke.

Vidare fortsitter E. Bauer (sid. 69): “det karaktaristiska hos en regering ar formyndarskapet”. Men férmyn-
darskapet ar det karaktéristiska hos allt herravdilde. En folkstat, som i sig forenar all maktfullkomlighet”, den
“absoluta hirskaren”, kan icke lata mig bli méaktig. Och vilken chimdr, att icke mera kalla "folkets &mbetsméan”,
for "tjanare, varktyg”, emedan de utfora “folkets fria fornuftiga, lagliga vilja” (sid. 73). Han menar (sid. 74): "blott
dérigenom, att alla &mbetsmannakretsar underordnar sig regeringens asikter, kan det bringas enhet i staten”;
hans folkstat skall emellertid ocksa ha “enhet”; hur skall d& underordnandet kunna undvikas, underordnandet
under - folkviljan.

”I de konstitutionella staterna &r det ytterst regenten och hans mening, pa vilken hela regeringsbyggnaden
vilar” (sid. 130). Hur skall det kunna bli annat i folkstaten? Blir icke jag &ven dar regerad av folkmeningen,
och blir det val nagon skillnad f6r mig, om jag blir beroende av kungameningen eller folkmeningen, den sa
kallade “effentliga meningen”? Betyder avhangighet ett “religiost férhallande”, som E. Bauer riktigt pastar, sa
bli i folkstaten folket det hogre véasendet for mig, den hogre makten, majestitet (ty i “majestitet” har Gud och
konungen sitt egentliga vésen), till vilket jag star i religiost forhallande. — Liksom den suverina regenten, skall
haller icke folket nas av nagon lag. Hela E. Bauerska forsoket 16per ut i ett skiftande av hérskare. I stallet for
att vilja gora folket fritt, skulle han ha tinkt pa den enda realiserbara friheten, pa sin frihet.

I den konstitutionella staten har slutligen absolutismen rakat i strid med sig sjéilv, kommit in i en dualistisk
motséttning: regeringen vill vara det absoluta, och folket vill vara absolut. Dessa tvinne absoluta komma att
riva sonder varandra.

E. Bauer ivrar mot att regenten skall givas av slumpen, av fodseln. Men nér nu folket har blivit "den enda
makten i staten” (s. 132) ha vi da icke ocksa en slumpens herre i det? Vad ar da folket? Folket har alltid varit
regeringens kropp: det 4r manga under en hatt (kungahatt) eller manga under en forfattning. Och forfattningen
ar — kung. Kungen och folk skola besta sa linge icke bada sammanfalla. Aro mangahanda “folk” samlade under
en forfattning, som exempelvis i den gammalpersiska monarkin, liksom nutilldags, sa gélla dessa “folk” blott
som “provinser”. For mig &r folket i alla fall en - tillfallig makt, en naturmakt, en fiende, som jag maste besegra.

Vad har man menat med ett “organiserat” folk (sid. 132)? Ett folk, "som icke langre har nagon regering,
som regerar sig sjalv”. Alltsa, dar eget jag skjuter fram, ett genom ostrakismen organiserat folk. Genom jagets
bannlysning gor ostrakismen folket till sjalvharskare.

Talar ni om folk, sa méste ni tala om furstar; ty folket, om det skall vara subjekt och gora historia, maste, som
alla handlande, ha ett huvud, ett "6verhuvud”. Weitling framstéller detta som en “trio”, och Proudhon sager: ett
sd att sdga huvudlést samhille kan icke leva.!!

Man framhaller alltid vox populi for oss, att den “offentliga meningen skall hérska 6ver fursten. Visserligen
ar vox populi? ocksa vox dei,'® men dro bada dessa nyttiga till nigot och &r icke vox principis icke ocksa vox
dei?”

1 Creation de I'ordo p. 485
12 Folkets rost.
13 Guds rost.
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Harvid torde det vara lampligt att erinra om “nationalisterna”. Att begéra, att Tysklands trettioatta stater
skola kunna handla som en nation, kan blott jamféras med det vansinniga kravet, att trettioatta bisvirmar
anforda av trettioatta bidrottningar skola kunna férena sig, till en svirm. Bi dro de alla, men bien hora icke
som bi tillsammans eller kunna forena sig, som sadana, utan blott de underdaniga bien &ro forbundna med den
hdrskande visen. Bien och folken &ro viljelosa och folja av instinkt sin vise.

Forvisar man bien till sitt birike, dar de alla 4ro varandra lika som bi, si skulle man gora detsamma, om
man forvisade tyskarna till sin tyskhet. Tyskheten liknar ju ocksa bivildet déri, att det i sig bar nédvandighe-
ten till klyvning och separation, likvil utan att framtranga till den sista separationen, dir, med separeringens
fullstandiga genomforande, den slutligen upphor: jag menar till separeringen av manniskan fran méanniskan.
Tyskvéldet skiljer sig till och med i olika stammar, d.v.s. bihus, men den enskilde, som har den egenskapen,
att vara tysk, ar dnnu lika maktlds, som det enskilda biet. Och dock kunna blott enskilda trada i forbindelse
med varandra, och alla allianser och férbund mellan folk dro och f6rbli mekaniska sammansittningar, emedan
de forenade &ro viljelosa, &tminstone sa langt som “folken” bli ansedda som dess fiender. Forst med den sista
separationen slutar separationen sjilv och slar om i férening.

Nu bemdda de nationella sig, att framskapa bivéildets abstrakta, livlosa enhet; de enskida daremot skola kimpa
for den enhet, som de sjélva vilja, for féreningen. Det ar ett kdnnetecken hos alla reaktionira stravanden, att
de vilja framstilla nagot allmdnt, abstrakt, ett tomt, livlost begrepp, varemot de sjilvstandiga, egoisterna, soka
att befria den kraftfulle, livfulle enskilde fran allmanhetens tomhet. De reaktionéra vilja gérna stampa fram
ett folk, en nation ur jorden, medan egoisterna blott ha sig sjalv for 6gonen. I det vasentligaste sammanfalla
dessa bada strdvanden, som nu sta pa dagordningen, namligen aterstéllandet av provinsialritten, den gamla
stamindelningen (franker, bayrare o.s.v.) och ateruppréttandet av den samlade enhetsnationen. Men tyskarna
kunna forst bli eniga, d.v.s. forenade, nar de storta bivildet med alla sina bikupor, med andra ord: nér de 4ro
nagot mer an tyskar. Férst da kunna de bilda sig en “tysk férening”. De skola icke atervinda till moderlivet, till
sin nationalitet, for att bli panyttfodda, utan en var maste ga in i sig. Hur 16jligt sentimentalt &r det icke, nar
en tysk giver en annan sitt handslag med helig rorelse, emedan denne “ocksa &r en tysk”! Darmed ar han nagot
riktigt stort! Men detta skall helt sikert betraktas som nagot rorande, sa lainge man svarmar for “broderlighet”,
d.v.s. sa lange man har ”familjekdnsla”. De nationella, som vilja ha en stor familj av tyskarna, forma icke befria
sig fran “pietetens” vidskepelse, fran “broderligheten” eller “barnsligheten”, eller hur de vekliga pietetsfraserna
eljes lyda.

Det opersonliga hos det man kallar “folk, nation” framspringer bland annat déri, att ett folk, som efter bésta
formaga vill uppenbara sitt jag, sétter den viljelose hiarskaren i spetsen for sig. Det har att vélja pa de bada
alternativen, att antingen vara underkastade en furste, som blott realiserar sig, sina individuella nycker — i det
fallet erkdnner den icke den egna viljan, den sa kallade folkviljan hos den "absolute harskaren” —, eller att satta
en furste pa tronen, som icke gor nagon egen vilja gillande - i vilket fall den har en viljelés furste, vars plats
lika gérna kunde erséttas med ett véljusterat urvark. Gar forstaelsen blott &nnu ett steg framat, sa faller det av
sig sjalv, att folk-jaget ar en opersonlig, andlig makt, ar lagen. Dérav foljer, att folkets jag &r ett — spoke, icke
ett jag. Jag ar mig sjalv, genom att jag skapar mig sjélv, d.v.s. att icke ndgon annan skapar mig, utan maste jag
vara mitt eget viark. Men hur dr det med det dér folk jaget? — Tillféllet spelar detta jag i hdnderna pa folket,
tillfdllet ger det den eller den fédde harskaren, tillfalligheten forskaffar det den eller den valde; det &r icke en
produkt av det “suverdna” folket, s som jag &r min produkt. Tank dig, att man ville 6vertyga dig om, att du
icke vore ditt jag, utan Par eller Pal vore ditt jag! Men sa gar det folket, och med ratta. Ty folket har lika litet
ett jag tillsammans, som de elva planeterna har det, ehuru de rotera kring en gemensam medelpunkt.

Betecknande for det slavsinne man fordrar av fursten, liksom av det suverana folket, &r Baillys yttrande: Jag
har intet extra fornuft utdver det allménna fornuftets uttalande. Nationens vilja var min forsta lag: sa snart den
hade férsamlat sig har jag icke erként nagot annat an dess suveréna vilja”. Han vill icke ha nagot extraférnuft,
och dock astadkommes allt endast genom detta extraférnuft. Mirabeau ivrar pa samma sétt i orden: "Ingen makt
pa jorden har ritt att séga till nationens representanter: jag vill!”

Liksom hos grekerna, maste man nu gora ménniskan till en zoon politikon, en statsborgare eller en politisk
manniska. Pa samma satt gillde manniskan ldnge som "himmelsborgare”. Men greken gick under tillsammans
med sin stat, himmelsborgaren gor det med himmelens fall; vi diremot, vilja icke ga under med folket, nationen
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och nationaliteten, vilja icke vara blott politiska manniskor eller politiker. Allt sedan revolutionen stravar man
efter att gora “folket lyckligt”, och medan man gér folket lyckligt, stort o.s.v., sa gor man oss olyckliga! Folkets
lycka - &r min olycka.

Vilket tomt prat de politiska liberalerna leverera ser man ocksé i Nauwerks: Uber die Teilnahme am Staate”.
Dér klagas 6ver de likgiltiga, som icke deltaga, som icke i fullaste mening &ro statsborgare, och forfattaren
uttalar sig pa ett sitt, som om man absolut icke kunde vara manniska, om man icke livligt deltog i statsan-
gelagenheterna, d.v.s. om man icke var politiker. Déri har han ritt; ty om staten géller som vardare av allt
“ménskligt”, sa kunna vi icke vara ménskliga utan att deltaga i staten. Men vad ar ddrmed sagt mot egoisten?
Ingenting alls, emedan egoisten sjalv vardar det manskliga hos sig och icke vill ha nagot annat att géra med
staten, dn att han ber denna: “drag s& langt pepparen vixer!” Blott nar staten kommer i kontakt med hans per-
son, far han ett varkligt intresse for staten. Nér tillstandet i staten icke trycker den kammarlarde, skall han da
likvil befatta sig med staten, som sin “heligaste plikt”? Sa linge som staten ordnar det for honom efter 6nskan
- vad behover han da se upp frén sina studier? Ma dock de, som av eget intresse vilja ha ett annat tillstand,
sysselsitta sig dirmed. Den “heliga plikten” skall varken nu eller ndgonsin bringa folket till att tinka 6ver sta-
ten, lika litet, som den “heliga plikten” driver dem att bli anhangare av vetenskapen, bli konstnéarer o.s.v. Blott
egoismen kan driva dem till att tdnka 6ver statens férhallanden, och den skall gora det, sa snart de blivit mycket
forsamrade. Visar ni manniskorna, att deras egoism fordrar att de sysselsatta sig med statens visen, sa skola ni
icke linge behova ropa till dem; appellerar ni daremot till deras fosterlandskérlek och dylikt, sa skola ni linge fa
predika for dova 6ron om denna “kérlekstjanst”. Fast efter ert sinne skola aldrig egoisterna komma att deltaga
i statsangeldgenheterna.

En &kta liberal fras serverar Nauwerk (sid. 16): "Ménniskan uppfyller forst da fullstandigt sin kallelse, nér
hon kénner sig som medlem av ménskligheten, och &r virksam som sadan. Den enskilde kan icke forvarkliga
humanitetens idé, om han icke stéder sig pa hela manskligheten, om han icke, som Antdos hamtar sin kraft
fran denna”

Pa samma stille heter det: "Méanniskans foérhallande till res publica (den offentliga saken) blir av den teolo-
giska é&sikten neddragen till en ren privatsak: och blir dirmed bortférnekad.” Liksom om den politiska asikten
handlade pa annat sétt med religionen! For den ar religionen en “privatsak”.

Om, istallet for framhéallandet for ménniskorna av den “heliga plikten, kallelsen till full ménsklighet” och
liknande bud, det i stallet framholls, att deras egennytta forkrympes, om de lata allting ga som det gér i staten,
sa blevo de utan tirader tilltalade s&, som man i avgérande 6gonblick méste tilltala dem, om man vill na sitt mal.
I det stéllet sager den teologfientliga forfattaren: "Om nagonsin, sa dr det just i var tid, som staten gor ansprak
pa alla de sina. — Den tiankande ménniskan ser i det teoretiska och praktiska deltagandet i statslivet en plikt,
en av de heligaste plikter, som aligger henne” — och tager sedan "den obetingade nédvéndigheten, att en var
deltager i statens angeldgenheter”, i narmare skarskadande.

Den hos vilken staten sitter fast i huvudet eller hjértat, eller badadera, blir i all evighet politiker, ty han ar
besatt av staten eller statstroende.

“Staten ar det nodvéandigaste medel for mansklighetens utveckling”. Ja, den har alltid varit nodvandig sa
lange vi velat utveckla ménskligheten; men om vi skulle vilja. utveckla oss, kan den blott vara oss till hinder.

Kan man manne annu reformera och forbittra staten och folket? Lika litet som man kan férbattra adeln,
prasterskapet, kyrkan o.s.v. Man kan upphéva dem, krossa dem, avskaffa dem, men icke reformera dem. Kan
jag val genom reformer géra en dumbhet till nagot klokt?

Det ar icke ldngre nagonting att géra vid staten (statsforfattningar o.s.v.), det galler nu mig. Darmed sjunka
alla fragor om furstemakt, konstitution o.s.v. ned till sin egentliga betydelseldshet, till sitt véarkliga intet. Jag,
detta intet, skall driva fram min skapelse av mig.
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Till kapitlet om samhallet hor ocksé "partiet”.

I staten harskar partien. “Parti, parti, vem skall icke taga parti!” Men den enskilde ar ensam, ar icke partimed-
lem. Han forenar sig fritt och drar sig ater fritt tillbaka. Partiet 4r ingenting annat &n en stat i staten — och i
denna mindre bi-stat skall det ater hdrska samma “frid” som i den storre. Just de som hogljudast ropa p4, att det
maste finnas en opposition i staten, ivra vérst emot varje oenighet inom partiet. Ett bevis for att ocksa de blott
vilja en stat. Det &r icke staten utan den enskilde, som krossar alla partier.

Nu for tiden hor man ingenting sa ofta, som att man maste bli trogen mot sitt parti och ingenting foraktas
av partiminniskorna sa mycket, som en 6verlopare. Man maste ga med sitt parti bade i tjockt och tunnt och
obetingat godtaga och representera dess grundsatser. Fullt sa illa ar det icke stallt hér, som med de slutna sall-
skapen, emedan dessas medlemmar dro bundna med fasta lagar och statuter (t.ex. ordnarna, Jesu sillskap o.s.v.)
Men partiet upphor att vara férening i samma 6gonblick de gora vissa principer bindande for att skydda dem
for angrepp; detta 6gonblick ar just partiets fodelseakt. Det 4r redan som parti ett fott samhdlle, en dod férening,
en idé som blivit fix. Som absolutismens parti, kunna de icke vilja, att dess medlemmar tvivla pa dess principers
oomkullrunkeliga sanning; de kunde hysa detta tvivel blott om de voro nog egoistiska, att vilja vara &nnu nagot
mera utom sitt parti, d.v.s. opartiska. Som partimanniskor férmé de icke vara opartiska, utan blott som egoister.
Om du &r protestant och tillhor detta parti, sa vagar du icke annat &n rattfardiga protestantismen, pa sin héjd
rentvitta den, men icke forkasta den. Ar du kristen och hér hemma bland det kristna partiets ménniskor, si kan
du icke som kristen partimedlem, ga utom detta parti, utan blott nir din egoism, d.v.s. din opartiskhet driver dig
dartill. Vilka anstrangningar ha icke de kristna gjort, 4nda fram till Hegel och kommunisterna, for att gora sitt
parti starkt; de stanna dérvid, att kristendomen maste innehalla den eviga sanningen, och att man blott behover
upptécka den, faststélla och rattfardiga den.

Kort sagt: partiet fordrager icke opartiskheten, och just i denna framtrader egoismen. Vad angar mig partiet.
Jag skall dock finna tillrackligt manga, som férena sig med mig, utan att svira sig fast vid min fana.

Den som gar 6ver fran ett parti till ett annat, skymfar man genast som “6verlopare”. Helt visst fordrar mora-
len, att man haller sig till sitt parti, och att bliva avfilling betyder att smutsa sig med “otrohetens” skamflack;
blott egoismen kénner inget bud om trohet, avhéngighet” o.s.v., egoismen tillater allt dven avfall och 6vertra-
delse. Aven de sedliga lata omedvetet leda sig av denna grundsats, nir det géller att bedéma en till deras parti
overtradande; ja, de gora girna proselyter; de skulle blott samtidigt skaffa sig medvetande om, att man maste
handla omoraliskt for att kunna handla sjalvstindigt, det vill hdr sdga, att man maste bryta troheten, ja, sin
ed, for att sjalv kunna bestamma sig, i stéllet f6r att bli bestimd av moraliska hénsyn. I de strangt moraliskt
domande folks 6gon skimrar en avfélling alltid i tvetydiga firger, och han skall icke latt kunna forvérva deras
fortroende: vid honom klibbar ju “otrohetens” flack, d.v.s. en omoraliskhet. Hos allmogen finnes néstan alltid
denna uppfattning; hos de bildade rader har, som alltid, osékerhet och foérvirring och om den pé sedlighetens
princip fotade motsigelsen komma de icke till fullt medvetande, pa grund av konfusionen hos deras begrepp.
Att rent ut kalla avfillingen omoralisk, tilltro de sig icke, emedan de sjalva forleda till avfall, till 6vergang fran
en religion till en annan o.s.v., och a andra sidan forma de dnda icke 6vergiva sedlighetens standpunkt. Och
dock vore har ett tillfille, till att skrida bortom moralen.

Aro mahinda de egna eller de ensamma ett parti? Hur skulle de kunna vara sina egna, vara sig sjdlva, om de
tillhorde ett parti!

Eller skall man icke halla med nagot parti? Pa samma gang man ansluter sig till ett och intrader i dess krets,
knyter man en forening med det, som varar sé linge, som partiet och jag strava till samma mal. Men i dag hyllar
jag annu partiets tendens och i morgon kan jag icke langre folja det, och blir det “otroget”. Partiet har f6r mig
ingenting bindande (férpliktigande) och jag respekterar det icke; behagar det mig icke langre, sd angriper jag
det.

I varje parti, som haller pa sig och sitt bestand, d&ro medlemmarna ofria, eller réttare osjalvstandiga, sakna
egoism, i samma grad, som de tjana partiets fordringar. Partiets sjalvstandighet forutsatter partimedlemmarnas
osjalvstandighet.

Ett parti kan icke undvara en trosbekdnnelse, av vilken art partiet &n ma vara. Ty anhadngarna maste tro pa
partiets princip, den far icke av dem séttas i fraga eller dragas i tvivel, den maste vara det sékra, otvivelaktiga for
partimedlemmen. Det vill siga: man maste tillhora ett parti med liv och sjal, eljest ar man icke varklig partiman,
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utan mer eller mindre - egoist. Hys ett tvivel angéende kristendomen och du &r icke langre nagon sann kristen,
du har tilltrott dig den “friackheten” att uppstélla en fraga om kristendomen och draga den infér din egoistiska
domstol. Du har férsyndat dig mot kristendomen, mot din partisak. Men val for dig, om du icke later skrimma
dig: din frackhet forhjalper dig da till sjalvstandighet.

Skulle saledes en egoist aldrig kunna taga parti? Jo, han kan blott icke lata sig fangas och fortaras av partiet.
Partiet blir f6r honom aldrig annat dn ett parti: han &r av det parti, han tager del i.

113



Den basta staten skall ovillkorligen vara den, som har de lojalaste borgarna, och ju mera det undergiva
sinnet for laglighet forlorar sig, desto mer skall staten, detta sedliga system, detta sedliga liv sjélv, avtaga i kraft
och fortrifflighet. Med den “gode borgaren” gar ocksa den “goda staten” under och uppléser sig i anarki och
lagloshet. ”Aktning for lagen!” Med detta kitt blir staten sammanhallen. "Lagen &r helig, och den som syndar
mot den ar en forbrytare”. Utan forbrytelser ingen stat: den moraliska vérlden — och det &r staten — ar full av
skalmar och bedragare, l6gnare, tjuvar o.s.v. Da staten ar "lagens herravilde” lagens hierarki, sa kan egoisten
blott skaffa sig tillfredsstéllelse genom forbrytelser, i alla de fall dir hans intrassen gar emot statens.

Staten kan icke uppgiva anspraken pa, att dess lagar och institutioner dro heliga. Darfor 4r den enskilde for
staten just den ohelige (barbaren, naturlig ménniska, “egoist”) liksom han en gang var det for kyrkan; gentemot
den enskilde ikl4der sig staten en gloria av helighet. Den upprattar exempelvis en duellag. Tva méanniskor, som
bada dro 6verens om att satta in sitt liv pa en sak, likgiltigt vilken, skola icke fa lov till detta, emedan staten
icke vill ha det sa: den bestimmer ett straff harfor. Vad blir det da av friheten att bestimma 6ver sig sjalv?
Helt annorlunda foérhaller det sig redan, nar samhallet bestdmmer sig for att lata duellanterna bara vissa konse-
kvenser av sina handlingar, exempelvis undandragandet av den hittills atnjutna krediten, som det exempelvis
sker i Nordamerika. Att vigra kredit &r en vars egen sak, och nér ett samhélle av en eller annan anledning
undandrager denna, sa kan den traffade déarfor icke beklaga sig 6ver nagot intrang pa hans frihet; samhéllet
gor blott sin egen frihet gillande. Det ar inget syndastraff, inget straff for en forbrytelse. Duellen dr da ingen
forbrytelse, utan blott en handling, emot vilken samhaillet tager sina matt och steg, sitter sig till motvdrn. Staten
daremot stamplar duellen som en forbrytelse, d.v.s. som en férsyndelse mot dess heliga lagar: den gor saken
till ett kriminalfall. Overlater nimda samhille till den enskildes avgoérande, om han vill 4draga sig betinkliga
konsekvenser genom sitt handlingssétt, och erkdnner det hdrigenom deras fria beslut, sa forfar daremot staten
rakt motsatt, genom att fransaga den enskilde all beslutanderatt; den erkénner blott sina egna beslut statsla-
garna, den enda ratten, sa att den, som forgar sig mot statens bud, blir behandlad s, som om han handlade
mot Guds bud; en asikt som ocksa av kyrkan gjorts gillande. Gud ar da i och for sig det heliga, och kyrkans
som statens bud &r denna helighets befallningar, som han tillstaller varlden genom sina smorda och sina av-
guds-nade-herrar. Hade kyrkan dédssynder, sa har staten dédsdomande forbrytelser, hade kyrkan kdttare, s har
staten hogforrddare, den f6rra hade kyrkostraff, den senare kriminalstraff, den férra inkvisitoriska processer, den
senare fiskaliska rattegangar, kort sagt: diar hade man synder har forbrytelser; dar syndare, hir forbrytare; dar
inkvisition, och hir - inkvisition. Skall manne icke statens helighet falla liksom kyrkans? Skall ridslan for dess
lagar, vordnaden for dess hoghet, "undersatarnas” 6dmjukhet — skall allt det f6rbli? Skall icke “helgonansiktet”
bli vanstéllt, berévas sin gloria?

Vilken darskap, att begéra av statsmakten, att den skola inga pa en é&rlig strid med den enskilde, som man
uttrycker sig angaende tryckfriheten, och dela sol och vind lika at alla. Nar staten, denna idé, skall vara en
géllande makt, s maste den ocksa vara en hogre makt gent emot den enskilde. Staten &r “helig” och kan icke
utsitta sig for de enskildas fricka angrepp”. Ar staten helig, s& maste det finnas censur. De politiska liberalerna
medgiva det forsta men bestrida dess konsekvens. I varje fall tillerkdnna de staten att vidtaga repressiva atgéarder,
ty — de stanna vid, att staten &r mer dn den enskilde och méaste utéva en berittigad hdmd, som kallas straff.

Straffet har blott ndgon mening, nir det skall vara en botgorelse for en kriankning av nigot heligt. Ar nigot
heligt for nagon, sa fortjanar han helt visst straff, om han angriper det. En méanniska, som later ett ménniskoliv
besta, emedan det 4r honom heligt, och ddrfor ar dngslig for att antasta det, ar blott en — religiés manniska.

Weitling skriver forbrytelserna pa den “samhaélleliga oordningens konto” och lever i den férhoppningen att
forbrytelserna skola bli omojliga under den kommunistiska ordningen emedan frestelserna till desamma, d.v.s.
pangarna, bortfalla. Men da &dven hans organiserade samhélle blir upphdijt till helighet och oangriplighet, sa
misstar han sig i sin godhjéirtade férhoppning. Sddana, som med munnen bekanna sig till det kommunistiska
samhallet, men under tiden arbeta pa dess ruin, skola icke komma att saknas. Weitling méaste utan vidare stanna
vid "botemedel mot den naturliga resten av ménsklig sjuklighet och svaghet”, och "botemedel” angiva redan, att
man stiandigt anser den enskilde vara bestdmd till en viss "helbregdagorelse” och darfér maste behandlas efter
den "ménskliga kallelsens” recept. Likemedlet eller helbregdagirelsen &r blott straffets ena sida, helbregdateorien
l6per paralellt med straffteorien; Om denna i en handling ser en férsyndelse mot ratten, si ser den forra déri
en manniskans forsyndelse mot sig sjilv, som ett avfall fran dess hélsa. Men det riktiga ar, att jag antingen
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betraktar den som nagot, som for mig ar ritt, eller ordtt, nigot som dr mig fientligt, eller vinskapligt, d.v.s. att
jag behandlar den som min egendom, som jag vardar eller krossar. Varken “forbrytelse” eller “sjukdom” dr ndgon
egoistisk uppfattning av saken, d.v.s. inget beddmande ut fran min standpunkt, utan fran andras standpunkt, om
namligen saken skadar antingen det allménnas ritt eller — dels den enskildes (den sjukes) dels det allméinnas
(samhallets) — hélsa. Forbrytelsen blir behandlad med obonhorlig stranghet, sjukdomar med kérleksfull mildhet,
0.8.V.

Pa forbrytelsen foljer straffet. Om forbrytelsen faller, emedan det heliga forsvinner, si maste dven straffet
forsvinna i detta fall; ty dven detta har blott ndgon betydelse s lange det heliga finnes kvar. Man har avskaffat
kyrkostraffen. Varfér? Emedan det ar en vars egen sak, hur man forhaller sig gent emot den “helige guden”.
Men liksom detta straff, kyrkostraffet, har fallit, s& maste alla straff falla. Liksom synden mot den sa kallade Gud,
ar manniskans egen sak, sa maste det vara det mot alla slag av heligheter. Enligt vara straffteorier, med vars
“tidsmaissiga forbattring” man forgives brakar hjarnorna, straffar man méanniskorna for den eller den “oménsk-
ligheten”, och man later det daraktiga i dessa teorier tydligt framtrida genom dess konsekvenser, dirigenom
att man hinger de sma tjuvarna och later de stora 16pa. For egendomsforbrytelser har man tukthus och for
andligt tvang och undertryckning av “naturliga manniskorattigheter”, blott — forestéllningar och petitioner.

Kriminalkodexen kan blott bestd genom det heliga och foérsvinner av sig sjélv, om man upphéaver straffen.
Emellertid soker man nu att skapa en ny strafflag, utan att tinka 6ver straffens egentliga innebord. Men just
straffet maste lamna plats for upprittelsen, som aterigen icke skall ha ritten eller rattfardigheten till mal, utan
vart tillfredsstéllande.

Om négon gor oss nagot, som vi icke vilja finna oss i, s& bryta vi hans makt och géra var makt géllande. Vi
avgora vart mellanhavande for att tillfredsstélla oss och forfalla icke till darskapen, att vilja tillfredsstélla ratten
(spoket). Det &r icke det heliga, som skall skydda sig mot méanniskorna, utan ménniskan mot “ménniskan’,
liksom ju héller icke Gud lingre varjer sig mot ménniskorna, vilka eljest, och tyvérr dnnu till en del, alla bjédo
’Guds tjanare” hjilp till att straffa syndaren, liksom de ocksa numera lana det heliga sin hand. Denna tillgivenhet
for det heliga, varkar ocksa sa, att man dven utan personlig andel, 6verlamnar missdadarna i polisens och
rattvisans hander: ett kallt 6verlamnande till 6verheten “som ju skall férvalta det heliga pa basta satt”. Folket
ar fullstandigt tokigt i att hetsa polisen emot allt och alla, som synes dem osedligt eller blott oanstandigt och
denna folkiver for det sedliga beskyddar polisinstitutionen mycket battre 4n regeringen nagonsin kunde gora
det.

Egoisten har hittills alltid mast férsvara sig genom forbrytelsen varigenom han hanat det heliga: brytan-
det med de heliga, eller snarare det heliga, kan bli allméint. En revolution kommer icke ater, men en véaldsam,
hansynslos, skamlos, samvetslos, stolt — forbrytelse. Mullrar icke askan i fjarran och ser du icke hur himmelen
aningsfullt tiger och mulnar.
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Den som végrar att forbruka sina krafter for si begrinsade samhillen som familj, parti, nation langtar stin-
digt efter ett virdigare samhaille och tror sig dntligen att i det ménskliga samhiéllet” eller méanskligheten” ha
funnit det sanna kérleksobjektet, for vilket det &r hans &ra att offra sig: fran detta 6gonblick “lever han for att
tjena méanskligheten”.

Folk heter kroppen, stat heter sjalen hos den hdrskande person, som anda hittills fortryckt mig. Man har velat
forklara folk och stat genom att utvidga dem till "ménsklighet” och ”allmént férnuft”; men slaveriet kunde vid
denna utvidgning blott bli &nnu intensivare, och filantroperna och humanisterna &ro lika absoluta herrar som
politikerna och diplomaterna.

Nyare kritiker ivra mot religionen, medan den placerar gud, det gudomliga, sedliga o.s.v. utanfor méanniskan,
eller gor det till nagot objektivt, varemot de just vilja l4gga dessa subjekt in i manniskan. Men dessa kritiker
hemfalla lika mycket at religionens huvudsakliga fel, att giva ménniskan en “bestdmning”, genom att dven de
vilja gora henne gudomlig, ménsklig o.s.v.: sedlighet, frihet och humanitet skall vara hennes viasen. Liksom
religionen, sa vill ocksa politiken "uppfostra” méanniskan, féra henne till forvarkligandet av hennes “vésen”,
hennes “bestamning”, géra nagot av henne, namligen en “sann méanniska”. Religionen vill géra henne till detta
iform av en “sannt troende”, politiken i form av en "sann borgare eller undersate”. I varkligheten kommer det
pa ett ut, om man kallar bestdmningen gudomlig eller mansklig.

Under religionen och politiken befinner sig manniskan pa skolandets standpunkt: hon skall vara det och det,
skall vara s& och sa. Med detta postulat, denna befallning, kommer en var icke blott till andra, utan ocksa till sig
sjalv. De namda kritikerna séga: du skall vara en fri och helgjuten ménniska. Salunda sta ocksa de under fres-
telsen, att proklamera en ny religion, uppstilla ett nytt absolut, ett nytt ideal, ndmligen friheten. Ménniskorna
skola vara fria. Da kunde det ocksa uppsta missiondrer for friheten, liksom da kristendomen utsénde missionérer
for den kristna tron, i den 6vertygelsen, att alla egentligen voro bestdmda till att bli kristna. Friheten skulle da
konstituera sig som en ny forsamling liksom hittills tron konstituerat sig som kyrka, sedligheten som stat, samt
pa samma sétt som dessa bedriva en liknande “propaganda”. Visserligen kan man icke gora ndgon invindning
mot en sammanslutning, men man maste sa mycket mera upptrada emot den gamla omsorgen, utbildningen,
kort sagt mot principen, att géra nagot av oss, likgiltigt om det skulle vara en kristen, undersate eller fri och
ménniska.

Vil kan man med Feuerbach och andra séga, att religionen ryckt det méanskliga ur manniskan och férlagt
det sa langt bortom henne, att det dar férde en egen, otillgingliga tillvaro, som néagot i sig sjilv personligt,
som en “gud”; men religionens misstag ar ddrmed ingalunda uttémda. Man kan mycket val lata den bortryckta
ménsklighetspersonen falla, férvandla gud till det gudomliga, och &nd& vara religios. Ty det religiosa bestar i
otillfredsstalldhet med den nuvarande manniskan, d.v.s. i uppstallandet av en ”fullkomlighet” att strava efter, i
den efter sin fullindning kimpande ménniskan.!* (Darfér skola ni vara fullkomliga, som eder fader i himlen
ar fullkomlig” Matth. V 48.) Det religiosa bestar i fixeringen av ett ideal, ett absolut. Fullkomligheten &r det
“hogsta goda”, finis benorum,; allas ideal 4r den fullkomliga manniskan, den sanna, den fria ménniskan o.s.v.

Nutidens stravanden gé ut pa att uppstélla den “fria ménniskans” ideal. Kunde man finna det, skapades en ny -
religion, emedan ett nytt ideal skapade ny langtan, en ny plaga, en ny andakt, en ny gudom, en ny férkrossning.

Av den "absoluta frihetens” ideal skall man gora samma viasen, som med allt absolut, och enligt Hess t.ex.,
skall den “vara realiserbar i det absoluta ménskliga samhillet”. Ja, forvéarkligandet harav blir strax déarpa kallat
en “kallelse”; pa samma sétt definierar han friheten, som “sedlighet”: “det skall borjas ett “rattfardighetens” (=
jamlikhetens) och ”sedlighetens (= frihetens) rike o.s.v.

Lojlig ar den, som, pa grund av, att medlemmarna av hans stam, familj, nation o.s.v. dro betydande mén, &r
hogfardig och uppblast for kamraternas fortjanst; men forblindad &r dven den, som blott vill vara “ménniska”.
Ingen av dem sétta varde pa sjdlvstindigheten, det enastdende, utan sétta sitt varde i sambandet eller i det "band”
som sammanbinder honom med de andra, blodsbanden, nationalbanden, ménsklighetsbanden.

Med vara dagars “nationella” har striden ater upplivats mellan dem, som blott mena sig ha ménskligt blod
och ménskliga blodsband, och de andra, som pocka pa speciellt blod och speciella blodsband.

14 B, Bauer. Litt. Ztg. 8. 22.
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Om vi bortse fran, att stolthet kan uttrycka en 6verskattning, om vi blott taga det som medvetande, si ar
det ett oerhort avstand mellan stoltheten 6ver att “tillhdra” en nation, att alltsa vara dess egendom, och den
stoltheten, att kalla en nationalitet sin egendom. Nationaliteten &r min egenskap, nationen diaremot &r min
herre och dgare. Har du kroppsstyrka, sa kan du anvanda den vid 1dmpliga tillfdllen och ha sjélvkansla for, eller
vara stolt 6ver densamma; dr det daremot din starka kropp, som har dig, s& narrar den dig, att visa den vid de
mast olampliga tillfallen: du kan icke rdacka nagon handen, utan att géra honom illa.

Forstaelsen av, att man ar mer én familjemedlem, mer &dn stammedlem, mer 4n folkindivid o.s.v. har slutligen
fort dithan, att man siger: man ar mer 4n detta, emedan man 4r méinniska, eller: ménniskan ar mer 4n jude,
tysk o.s.v. "Darfor ar en var endast och allenast — méanniska!”

Kunde man da icke hillre sidga: emedan vi dro mer &n det angivna, sa vilja vi savél vara detta, som detta
“mer”? Alltsa bade tysk och ménniska o.s.v.? Nationalisterna ha ratt; man kan icke férneka sin nationalitet,
och humanisterna ha ritt; man kan icke fa lov att stanna kvar vid den bornerade nationalismen. Hos den
sjalvstandige individen l6ses motségelsen: det nationella 4r min egenskap. Men jag gar icke upp i min egenskap.
Pa samma sitt dr dven det ménskliga min egenskap, men forst genom min personlighet ger jag ménniskan
existens.

Historien letar efter ménniskan. Men méanniskan ar jag, du, vi. Eftersokt som ett mystiskt vdsen, som det
gudomliga, forst som Gud, sedan mdnniska, blir hon funnen, som den enskilde, det slutliga, den ende.

Jag ar mansklighetens egare, 4r méanskligheten och gor ingenting for en annan méansklighets val. Dare ar du,
du som &r den enda méanskligheten, som blaser upp dig till att vilja leva for en annan ménsklighet, &n den du
sjalv ar.

Det hittills betraktade forhallandet mellan mig och mdnniskovdrlden erbjuder en sadan rikedom av foreteelser,
att det vid andra tillfallen ater och ater maste berdras, men har, dar det blott skall askadliggoras i stora drag,
maéste vi avbryta det, for att betrakta tva andra sidor, at vilket det forgrenar sig. Da jag namligen icke blott
star i férhallande till ménniskorna, s& langt som de framstilla begreppet ménniska” eller 4ro ménniskobarn
(ménniskans barn, liksom det talas om Guds barn), utan ocksa med avseende pa, vad de ha av ménniskan och
kalla sitt eget; da jag alltsa icke blott star i forhéallande till det, som de dro genom ménniskan, utan ocksa till
deras manskliga egendom, sa maste man, féorutom méanniskovérlden, ocksa draga sinnes- och idévérlden in i
debatten och sédga nagot saval om det sinnliga, som om det andliga goda, som manniskorna kalla sitt eget.

Allt eftersom man utvecklat manniskans begrepp och klargjort det for sig, 6verlamnade man oss att dra det-
samma i form av den eller den respektpersonen, och ur den djupaste forstaelsen av begreppet framgick éntligen
beallningen: “att i en var respektera ménniskan”. Men respekterar jag manniskan, sa méaste denna respekt dven
omfatta det ménskliga eller det, vad ménniskan &r.

Maénniskan har vissa saregenheter och jag skall erkédnna dessa egenheter och halla dem heliga. Hennes egen-
heter bestar dels i yttre, dels i inre egendom. De forra dro ting, de senare dro andliga egendomar, tankar, 6ver-
tygelser, adla kénslor o.s.v. Men jag skall alltid blott respektera den riktiga eller manskliga egendomen; den
oriktiga och oménskliga behover jag icke skona, ty blott det, som ar eget fér "méanniskan”, 4r ocksa manniskor-
nas virkliga egendom. Inre egendom av detta slag har jag exempelvis i religionen; men da religionen ar fri, d.v.s.
tillhér ménniskan, s tors jag icke antasta den. Likasa ar dran en sadan inre egendom; den &r fri och far icke
antastas av mig. Religion och &ra 4r “andlig egendom”. Bland tingliga egendomar stir personen frimst: min
person ar min framsta egendom. Darfor personlig frihet; men blott den loyala eller manskliga personen &r fri,
de andra bli inspérrade. Ditt liv 4r din egendom; det ar emellertid blott heligt f6r manniskorna, sa vitt det icke
ar en oméanniskas liv.

Vad minniskan, som sadan, icke kan forvara av sina timliga dgodelar, kunna vi frantaga henne: detta ar
konkurrensens, forvarvsfrihetens inneb6rd. Vad hon icke kan forsvara av sina andliga egodelar tillfaller oss
likaledes. Sa langt diskussionens, vetenskapens, kritikens frihet.

Men de helgade egendomarna aro oantastbara. Helgade och garanterade genom vem? Framst genom staten,
samhaillet — men egentigen genom ménniskan eller “begreppet” helighet, "sakens begrepp”; ty den heliga egen-
domens begrepp ér, att den &ar sannt méansklig, eller snarare, att innehavaren besitter det som ménniska och
icke som oméanniska.
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I andligt avseende a4r ménniskans tro, hennes &ra, hennes sedliga, ja hennes stdnds- och hennes skamkénsla
sddan egendom. Arerdriga handlingar (tal, skrifter) dro straffbara, likas& angrepp pé religionens grundval, den
politiska 6vertygelsen, kort sagt alla angrepp pa det, som en ménniska “med rétta” har.

Hur langt den kritiska liberalismen skulle vilja utstricka egendomens helighet har den &nnu icke ldmnat
besked om och menar sig vél ocksa vara fientlig mot all helighet; blott nir den kdmpar mot egoismen maste
den resa helighetens granser och tors icke lata oménniskan gora infall pa det ménskliga. Dess teoretiska forakt
for massan”, maste foljas av ett praktiskt avvisande, om den lyckades komma till makten.

Vilken ormfattning begreppet méanniska” far, och vad som genom detta tillkommer den enskilda méanniskan,
vad som alltsa 4r ménniska och det méanskliga, ddrom &r det olika uppfattningar pa liberalismens olika stand-
punkter, och den politiska, den sociala, den humana manniskan tar var for sig staindigt mer och mer i besittning
for "ménniskan”. Den som bést forstatt detta begrepp, vet ocksa bast vad "méanniskan” &r. Staten fattar dnnu
detta begrepp i politiskt inskriankt bemérkelse, samhallet i social, férst manskligheten, heter det, fattar det full-
standigt, eller >ménsklighetens historia utvecklar det” Men har méanniskan blivit funnen”, da kénna vi ocksa,
vad som dr eget for manniskan, manniskans egendom, det manskliga.

Men lat den enskilda ménniskan gora ansprak pa &n sa manga réttigheter emedan manniskan eller begreppet
ménniska, d.v.s. hans ménskliga existens, “berattigar” honom dartill: vad bryr jag mig om hans rétt och hans
ansprak? Har han blott sin réatt av manniskan, men icke av mig, sa har han f6r mig ingen rétt alls. Hans liv t.ex.
géller f6r mig blott i den man det har nagot virde for mig. Jag respekterar varken nagon sa kallad egendomsratt
eller hans ritt till det timliga goda ej héller hans ratt till "helgedomen i hans inre”, eller hans rétt till oantast-
barhet for hans andliga dgodelar och gudomligheter, hans gudar. Hans dgodelar, de sinnliga, som de andliga,
aro mina och jag handskas med dem som 4gare allt efter mattet av min — makt.

Egendomsfragan har langt djupare betydelse, &n den begrinsade fragestédllningen kan askadliggéra. Men
tillampad pa det, man kallar var egendom, formar den icke lamna nagon 16sning. Avgérandet ligger blott hos
den "av vilken vi ha allting”. Egendomen &r beroende av egaren.

Revolutionen riktade sina vapen mot allt “av Guds nade”, t.ex. mot den gudomliga réatten, som i stéllet blev
ersatt av den méanskliga. Det, som forldnats oss av Guds nad, blir stéllt emot det, som hérleder sig “fran méanni-
skans visen”.

Som nu ménniskornas férhallande till varandra maste uttryckas med ett: “dlsken varandra fér manniskans
skull” i motsats till den religiosa dogmen: “dlsken varandra fér Guds skull”, si maste den revolutionira laran
faststilla, betriffande méanniskans férhallande till denna vérldens ting, att vérlden, som hittills varit inréttad
efter Guds ordning, numera tillh6rde "ménniskan”.

Virlden tillhér ménniskan” och skall av mig respekteras som dess egendom.

Egendom ar nagot som ar mitt!

Egendom i borgerlig mening betyder helig egendom, d.v.s. att jag maste respektera din egendom. "Respekt
for egendomen!” Darfor ville politikerna garna att envar skulle besitta sitt lilla stycke egendom, och har genom
dessa stravanden delvis uppnatt en otrolig utstyckning. Alla méste ha var sitt kottben, sa att man har nagot att
gnaga pa.

Annorledes forhaller sig saken i egoistisk mening. Jag trader icke skygg tillbaka for din och er egendom, utan
betraktar den stindigt som min egendom, vilken jag icke behéver “respektera”. Gor ni detsamma med det ni
kalla min egendom!

Pa detta satt komma vi lattast till forstaelse av varandra.

De politiska liberalerna draga forsorg om, att om méjligt alla servituter bli upplosta sa att envar kan bliva fri
agare av sin jord, om ocksa denna jord blott har sé stort ytinnehall, att den kan méttas med godningen efter en
ménniska. (Sddana bonder gifta sig 4nnu vid tidig alder “for att kunna profitera pa sin hustrus exkrementer”.)
Ma det vara én sa litet, blott man 4r sin egen, d.v.s. har en respekterad egendom! Ju flera dylika sjalvbesutna,
sadana backstugusittare, desto flera “fria manniskor och goda patrioter” har staten.

Den politiska liberalismen, liksom alla religiosa, rikna med respekten, humaniteten, karleken. Darfor lever
den ocksa oavbrutet i forargelse. Ty i varkligheten respektera ménniskorna ingenting och sténdigt bli de sma
besittningarna uppslukade av storre egendomskopare; och av det “fria folket” blir daglonare.
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Hade daremot de smé egendomségarna betankt, att &ven den stora egendomen ar deras, sa hade de icke sjalva
respektfullt uteslutit sig fran densamma, och skulle icke kunnat bliva uteslutna.

Egendomen, s& som de borgerliga liberalerna uppfatta den, fortjinar kommunisternas och Proudhons an-
grepp: den ar ohallbar emedan den borgerlige besittaren i varkligheten icke dr nagot annat 4n en besittningslgs,
en overallt utestangd. I stéllet for att varlden kunde tillhéra honom, sa tillhor honom icke ens den fattiga punkt,
pa vilken han vander sig runt.

Proudhon vill icke veta av ndgon proprietaire (igare), utan blott possesseur (innehavare) eller usufruitier'®
(brukare). Vad betyder det? Han vill icke, att jorden skall tillhéra den enskilde; men vl vinsten av densamma
och - tillerkdnde man honom ocksa blott hundradedelen av denna vinst, denna avkastning — s dr detta ju dnda
hans egendom, med vilken han handlar och vandlar efter behag. Den som blott har avkastningen av en &ker, ar
visserligen icke darmed egare till akern; &n mindre den, som, vad Proudhon vill, méste ldmna fran sig sa mycket,
som icke dr nédvéndigt for hans uppehille; han ar blott egare av den andel som blivit 6ver 4t honom. Alltsa
negerar Proudhon blott vissa slag av egendom, icke egendomen sjilv. Om vi icke ldngre vilja lata jordegaren
besitta jorden, utan vilja tilligna oss densamma, s& sammansluta vi oss for detta &ndamal, bilda en forening,
en société, vilken gor sig till egendomsbesittare; lyckas det oss, sa upphor den forre att vara jordagare. Och
pa samma sitt, som med jord och grund, sa kunna vi ocksa jaga dem bort fran manga andra egendomar, for
att gora dem till var egendom, till - erévrarnas egendom. Erévrarna bilda en societét, vilken man kan tanka
sig sa stor, att den smaningom omfattar hela samhillet; men dven den sa kallade ménskligheten 4r som sadan
blott en tanke, (spoke); dess virklighet dro de enskilda. Och dessa enskilda skola som helhet icke anvinda jord
och grund mindre godtyckligt &n en fristdende enskild, eller s kallad propriétaire (egare). Aven i detta fall blir
alltsa egendomen bestaende, och detta till och med som “uteslutande”, darigenom att ménskligheten, det stora
samhiéllet, utesluter den enskilde fran samhéllet (kanske blott arrenderar ett stycke at honom, giver honom
till 1ans), liksom de utan vidare utesluta allt, som icke &r ménskligt, exempelvis later den icke djurvérlden
komma till egendom. — S& kommer det ocksa till att bliva och vara. Det, i vilket alla vill ha andel, kommer att
undandragas de enskilda, som vill ha det for sig sjalv; det blir gjort till gemensamt gods. Sasom gemensamt
gods har alla sin andel déri, och denna andel ar hans egendom. P4 samma sétt var ju ocksa i gamla tiden ett
hus, som tillh6érde fem arvingar, deras gemensamma gods; en femtedel av dess avkastning kom pa vars och
ens lott. Proudhon kunde sparat sin vidlyftiga patos, nir han sade: Det finns en del saker som blott tillhéra
nagra fa, och pa vilka vi fran och med nu vilja gora ansprak eller — jakt. Lat oss taga, eftersom man kommer
till egendom genom att taga, och dven den oss dnda hittills undandragna egendomen blott genom tagandet
kommit i 4garnas hénder. Den skall komma till battre nytta, om den kommer i allas vara hénder, 4n om blott
nagra fa forfoga 6ver densamma. Lat oss dérfore associera oss med detta rov (vol) som mal. - Han malar upp
for oss, att samhallet ar den ursprungliga besittaren och enda dgaren av oférytterliga rattigheter. Hos honom
har den s.k. egaren blivit tjuv (La propriété c’est le vol); om ni blott undandrager denne egendomsbesittare hans
egendom, sa réva ni ingenting fran honom, utan gora blott er ofdrytterliga ratt gallande. — Sa langt kommer
man med spoket samhélle, som en moralisk person. Tvartom tillhor méinniskan allt vad han kan uppna: mig
tillhor varlden. Sdger han nagot annat med den daremot stillda satsen: “varlden tillhor alla®? Alla — det &r jag
och ater jag i langa banor. Men ni gora ett spoke av “alla” och gor det heligt, sa att “alla” blir till en fruktansvard
herre f6r den enskilde. Vid dess sida stéller sig s& “rattens” spoke.

Proudhon liksom kommunisterna kdmpa mot egoismen. Darfor dro de den kristliga principens fortséittning
och konsekvens: principen om karleken, uppoffringen for nagot frimmat. Hos egendomen fullédnda de blott, vad
som i varkligheten for lange sedan ar for handen, ndmligen den enskildes egendomsloshet. Nar det i lagen heter:
Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex imperio possidet, singuli dominio, sa betyder
det: Konungen ir egendomsbesittare, ty han allena kan forfoga 6ver “allt”, han har protestas och imperium
dar6ver. Kommunisterna gjorde detta klarare genom att 6verlamna detta imperium at “allas samhélle”. Alltsa:
emedan de dro fiender till egoismen s& dro de — kristna, eller allménnare: religiésa manniskor, spoktroende,
osjalvstindiga, tjinare at nigot allmint (gud, sambhélle, etc.) Aven diri liknar Proudhon den kristne, att han
tillagger Gud det han frankédnner manniskorna. Han kallar honom exempelvis (sid. 90) jordens egare. Harmed

15 Qu’est ce que la proprieté, p. 38.
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bevisar han, att han icke kan borttanka egaren som sddan. Han kommer slutligen tillbaka till en egare, men
forlagger honom till det hinsidiga.
Egare dr varken Gud eller ménniskor (det "ménskliga samhéllet”), utan den enskilde.
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Proudhon (dven Weitling) tror sig siga det varsta om egendomen, nir han kallar den stold (vol). Alldeles bort-
sett fran den snirjande fragan, vad som vialgrundat vore att invinda mot stolden, sa fraga vi blott: 4r begreppet
”st6ld” 6verhuvudtaget mojligt pa annat sitt 4n, att man later begreppet “egendom” gélla? Hur skall man kunna
stjala om icke egendomen ér tillstades. Det som icke tillhor nagon, kan icke stjdlas: vattnet, som man Gser ur
havet stjgl man icke. Darfor ar egendom icke stold, men forst genom egendom blir st6ld en méjlighet. Weitling
maste darfor komma till detta resultat, da han ju betraktar allt som allas egendom: &r nagot “allas egendom” sa
stjal helt visst den enskilde, som tillignar sig detsamma.

Privategendomen lever pa nad av rdtten. Blott i ratten har den sitt skydd - besittning ar ju d4nnu icke min
egendom, den blir férst “min” genom rattens nadiga tillatelse —; den ar inget faktum, icke un fait, som Proudhon
menar, utan blott en fiktion, en tanke. Den &r rattsegendom, rattsligt egendom, garanterad egendom. Den &r
icke min genom mig, utan genom - rdtten.

Likvél ar egendom uttryck for det oinskrdnkta herravildet 6ver nagot (en sak, djur, manniskor), varmed “jag
kan handla och vandla efter gottfinnande”. Enligt den romerska ritten visserligen ius utendi et abutendi re sua,
quatenus iuris ratio patitur, en uteslutande och obegrinsad ritt; men egendomen ar beroende av — makt. Vad jag
har i min makt, det &r mitt eget. Sa lange jag kan forsvara mig som innehavare, sa linge &r jag egare av saken;
gar den aterigen ifran mig, likgiltigt genom vilken makt, exempelvis genom mitt erkdnnande av en annans
ursprungliga rétt till saken —, sa har egendomen upphort. Pa detta satt uppgéar egendom och besittning i ett.
Icke nagon utom min makt liggande rétt legitimerar mig, utan blott min makt: har jag icke langre makt, sa gar
saken fran mig. Nar romarna icke langre hade nagon makt mot germanerna, tillhorde varldsriket Rom dessa,
och det skulle lata 16jligt, om man dnda ville past4, att romarna dndé voro de egentliga egarna. Den, som formar
att taga och forsvara en sak, den tillhor ocksa saken, tills den ater blir honom frantagen, liksom friheten tillhor
dem, som taga densamma.

Blott makten bestimmer 6ver egendomen, och da staten, likgiltigt om det 4r borgarstaten, tiggarstaten eller
ratt och slatt méanniskan, 4r den enda maktiga, s& 4r den allena egare; jag, den ensamme, har ingenting, blir
blott forlédnad, blir lantagare och som sadan tjansteman. Under statens herravilde finns det icke nagot, som ar
min egendom.

Jag vill hoja mitt véarde, egenhetens varde och skulle avskaffa egendomen? Nej, liksom jag dnda hittills icke
blivit tillrackligt uppskattad, emedan man satt folket, manskligheten och tusende andra saker darover, pa sam-
ma sitt har egendomen, énda till denna dag, icke blivit erkénd till sitt fulla virde. Aven egendomen var blott
ett spokes egendom, t.ex. folkegendom; hela min existens “tillhérde fosterlandet™: jag tillhorde fiderneslandet,
folket, staten, darfor ocksa allt vad jag kallade mitt eget. Man fordrar av staten, att den skall undanskaffa pau-
perismen. Varfor da icke fordra, att staten skall skdra huvudet fran halsen och ldgga det for sina fotter; ty sa
lange staten ar jaget, sa lange maste det enskilda jaget vara en fattig fan, ett icke — jag; om Michel ar rik och
Peter fattig, gor staten detsamma; lika girna kunde Peter vara rik och Michel fattig. Staten ser obekymrat pa
hur den ene utarmas, den andre blir rik; den &r likgiltig for detta vixelspel. Som enskilda dro de bada lika: de
aro bada for henne - ingenting, liksom vi alla dro syndare infér Gud. Daremot hyser den stort intresse for, att
de enskilda, som gora henne till sitt jag, har del i hennes rikedom: hon gor dem till deltagare i sin egendom. Hon
lockar de enskilda med egendomen, varmed hon belonar dem; men det forblir hennes egendom, och man har
blott tillfalle att njuta av den sa linge, som man bér statens jag i sig, eller blir en "loyal medlem av samhillet”. I
motsatt fall blir egendomen konfiskerad, eller frantages mig genom en pinsam kriminalprocess. Egendomen &ar
och forblir saledes statsegendom, icke jagets egendom. Att staten icke godtyckligt undandrar den enskilde vad
han har genom staten, ar blott detsamma, som att den icke rovar fran sig sjalv. Den som ar ett stats-jag, d.v.s.
en god borgare och undersate, han forvaltar ostort sitt 1an som sadant jag, icke som eget jag: Detta kallar lagen:
egendom &r det, som jag, tack vare Gud och rétten kallar mitt. Men genom Gud och rétten dr det mitt, blott sa
lange - staten icke har nagot déremot.

I expropriationen, avlimningen av vapen o.s.v. (nir t.ex. fiskalen indrager arv om arvingarna icke anmaéla sig
tids nog) framtréder tydligt den eljes dolda principen, att blott folket, staten &r egare, de enskilda blott lantagare.

Staten, det skulle jag vilja ha sagt, kan icke vilja, att nagon har egendom for sin egen skull; den kan icke
tillerkdnna mig nagot for min skull, ingenting tillata, ingenting giva. Staten kan icke hjilpa fattigdomen enar
besittningens fattigdom ar min fattigdom. Den, som ingenting &r, annat 4n vad slumpen eller en annan (nim-
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ligen staten) gor honom till, den har ocksa med full ratt ingenting annat &n vad den andre giver honom. Och
denne andre skall blott giva honom vad han fortjenar, d.v.s. vad han &r véard for sin tjanst. Det dr icke han som
gor bruk av sig, utan staten brukar honom.

Nationalekonomien sysselsitter sig mycket med detta férhallande. Detta ligger emellertid langt bortom det
“nationella” och gar utover statens begrepp och horisont, vilken blott kanner till statsegendom och endast kan
fordela denna. Déarfor anknyter den egendomens besittande vid betingelser, liksom den anknyter allt annat
vid sddana, exempelvis dktenskapet, (genom att blott lata det dktenskap vara giltigt, som sanktionerats genom
staten) och undandrager den min makt. Men egendom é&r blott min egendom nér jag obetingat rader 6ver den:
blott jag, som obetingat jag har egendom, sluter karleksférhallande, driver fri handel.

Staten bekymrar sig icke om mig och mitt, utan om sig och sitt. Blott som dess barn, som ”alsklingsbarn”,
betyder jag nagot for staten; som jag, ar jag absolut ingenting for densamma. Det, som mdter mig som jag, ar
for staten nagot tillfdlligt: min rikedom savil som min fattigdom. Men &r jag med allt mitt blott en tillfallighet
for staten, sa bevisar det, att den icke kan forsta mig: jag gar 6ver dess begrepp, eller dess forstand ar for kort
for att kunna forsta mig. Darfor kan den héller ingenting gora for mig.

Pauperismen ar min virdeloshet, det faktum, att jag icke kan giva mig sjalv varde. Darfor ar stat och pauperism
ett och detsamma. Staten later mig icke utveckla mitt viarde och den bestar blott genom min vardeldshet: all dess
gorande gér ut pa att draga nytta av mig, d.v.s. exploatera, utbyta, forbruka mig, om ocksa denna férbrukning
blott skulle besta déri, att jag sorjer ett proletariat (prolos); den vill att jag skall vara “dess kreatur”.

Pauperismen kan blott bliva avskaffad nir jag, som jag, gor bruk av mig sjilv, nir jag giver mig sjalv virde,
och sjalv skapar mitt pris. Jag méste gora uppror for att komma uppat.

Vad jag frambringar, mjol, linne eller jarn och kol, som jag médosamt avtvingar jorden o.s.v., det &r mitt
arbete, som jag vill anvanda. Men jag kan klaga sa lange jag vill, mitt arbete blir dock icke betalt efter sitt vérde.
Den betalande skall icke hora mig och staten skall férhalla sig likgiltig, tills den tror det vara nédvandigt att
téppa till munnen pa mig, for att jag icke ma bryta fram med min fruktade makt. Men den inskrénker sig till
att bringa mig till tystnad, och skulle det falla mig in att fordra mera, s& vénder sig staten ater med alla krafter
mot mig med sina lejontassar och érnklor: ty den dr djurens konung, den ir lejon och 6rn. Ar jag icke nojd med
det pris den faststéiller f6r min vara och mitt arbete, striavar jag efter, att sjalv bestimma priset fér min vara
d.v.s. "gbra mig sjalv betald”, s& rakar jag strax i konflikt med varans mottagare. Loses denna konflikt genom en
6verenskommelse fran bada sidor, sa skall staten icke vidare gora invindningar; ty den bekymrar sig blott litet
om hur de enskilda bli eniga, nir de blott icke opponera sig mot staten. Skadan och faran for staten borjar forst
da de icke kunna komma 6verens, utan ryka i luven pa varandra, emedan ingen forlikning kunnat astadkommas.
Staten kan icke tillata, att manniskorna sta i direkt forhallande till varandra; den maste trada emellan som -
medlare, méste — intervenera. Staten har blivit vad Kristus, vad de heliga, vad kyrkan varit, namligen medlare.
Den rycker ménniskorna atskilda, for att stélla sig som “ande” mitt emellan dem. Arbetarna som fordra hogre
16n, bli behandlade som forbrytare, sa snart som de vilja tilltvinga sig densamma. Vad skola de gora? Utan tvang
erhalla de den icke, och i tvanget ser staten en sjilvhjilp, en av mig fixerad prisbestimmelse, ett varkligt, fritt
anvandande av min egendom, som den icke kan tillata. Vad skola alltsa arbetarna taga sig till? Halla sig till sig
sjalva och icke fraga efter staten? — -

Pa samma sitt, som det forhaller sig med det materiella arbetet, sa forhaller det sig d&ven med det andliga,
Staten tillater mig, att gora alla mina tankar fruktbringande och 6verfora dem till andra (jag gor dem ju t.ex.
fruktbringande redan dérigenom, att de inbringa mig 4ra 0.s.v.); men detta blott sa lange mina tankar aro statens
tankar. Hyser jag ddremot tankar, som den icke godkénner, icke gor till sina, sa tillater den mig absolut icke, att
gora dem fruktbringande, eller att sprida dem, forvérkliga dem. Mina tankar aro blott fria sa lange, som de med
statens nad dro mig tillatna, d.v.s. si lange de &ro statens tankar. Den later mig blott filosofera fritt, sa lange jag
upptrader som “statsfilosof”; emot staten far jag icke filosofera, hur gérna den 4n ser, att jag hjalper den med
att avhjalpa sina “brister” och “beframja” den. — D4 jag saledes blott kan betrakta mig sjilv som ett av staten
nadigt tillatet, som ett med dess legitimationsbevis och polispass forsett jag, sa &dr det mig haller icke férunnat,
att utnyttja mitt eget, vilket sdlunda framtrader som dess egendom, som jag blott har i 14n av staten. Mina vagar
maste vara dess vigar, eljes tar den mig som pant, mina tankar méaste vara dess tankar, eljes stoppar den till
munnen pa mig.
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Ingenting ar farligare for staten dn mitt varde och framf6r allt annat maste den sorgfalligt soka undertrycka
varje tillfélle, som kunde givas for mig, att gora mig sjilv géllande. Jag &r statens dodsfiende, som stindigt stélles
mellan alternativet: den eller jag. Darfor halles det stringt pa, icke blott, att icke lata mig gora mig gallande,
utan ocksa tillbakatranga, vad som &r mitt. I staten finns det ingen egendom, d.v.s. ingen enskild egendom,
utan blott statsegendom. Blott genom staten har jag vad jag har, liksom jag blott ar vad jag ar genom mig. Min
privategendom ar blott den, som staten 6verlamnar mig av sin, den &r statsegendom.

Men i min stillning kontra staten kdnner jag allt tydligare, att &nnu aterstar mig en stor makt, makten 6ver
mig sjélv, d.v.s. 6ver allt som blott 4r mitt, och som blott ar darfor, att det ar mitt eget.

Vad gor jag nar mina végar icke ldngre ar dess vigar, mina tankar icke langre dess tankar? Jag haller mig till
mig sjalv och fragar icke efter staten. I mina tankar, som jag icke later sanktionera genom nagon bestimmelse,
tillatelse eller nad, har jag min varkliga egendom, en egendom, med vilken jag kan driva handel. Ty sdsom mina
aro de mina skapelser, och jag ar i stand, att giva bort dem mot andra tankar: jag giver ut dem och tillbyter mig
andra for dem, vilka da dro min nyférvirvade egendom.

Vad ér alltsa min egendom? Ingenting annat 4n vad jag har i min makt. Till vilken egendom &r jag berattigad?
Till var och en, som jag kan — bemdktiga mig. Egendomsritten ger jag mig, nar jag tar mig egendom eller ger
mig egarens makt och fullmakt.

Det 6ver vilket man icke kan beréva mig makten, forblir min egendom. Navél, da bestaimmer makten Gver
egendomen, och jag vill vénta allt av min makt! Frammad makt, makt som jag 6verlater at en annan gor mig
till livegen; sa ma da egen makt gora mig till egare.

Lat mig sa taga tillbaka den makt, som jag, av okunnighet om styrkan av min egen makt, 6verlatit at andra!
Lat mig sdga mig sjalv, att sa langt min makt nar, sa langt stracker sig min egendom, och lat mig taga allt i
ansprak som egendom, vilket jag kidnner mig stark nog att taga, och 1at min vérkliga egendom famna sa langt,
som jag berdttigar mig att taga egendom, d.v.s. — sa langt jag kan bemiktiga mig.

Hir maste egoismen och egennyttan avgora, icke kdrlekens princip, icke karleksmotiv, barmhértighet, mild-
het, godmodighet eller ens rattfardighet och billighet (ty ocksa justitia &r en uppenbarelse av — kdrleken, &r en
kérleksprodukt: kéarleken kanner blott offer och fordrar "uppoffring”.

Egoismen ténker icke pa att uppoffra nagonting, att forsaka; den sager helt enkelt: vad jag behover, maste
jag ha, och vill jag forskaffa mig.

Alla f6rsok, att stifta fornuftiga lagar for egendomen 16pa fran kérlekens barm ut i ett 6de hav av bestimmel-
ser. Aven socialismen och kommunismen utgéra hirifran intet undantag. Envar skall férsynas med tillrackliga
medel, varvid det betyder ringa om man dnnu befinner sig socialistiskt i personlig egendom, eller man kom-
munistiskt dser ur det gemensamma. Den enskildes stallning blir darvid densamma, den blir en stallning av
beroende. De fordelande &mbetsmannen later mig blott erhalla sa mycket som deras rattssinne, deras kérleks-
fulla omsorger for alla foreskriver. For mig, den enskilde, 4r gemensamhetsformégenheten icke mindre anstétlig
an de andras enskilda férmogenhet; varken den ena eller den andra 4r min. Om férmégenheten tillhér kommu-
nen, som later mig erhalla en del av densamma, eller om den tillh6r enskilda egare, &r for mig samma tvang, da
jag dnda icke kan bestimma 6ver den. Tvartom trycker mig kommunismen dnnu héardare in i beroendet av en
“annan” genom upphévandet av all personlig egendom, namligen av allmanheten eller kommunen, och s& klart
den an stiandigt angriper staten, si stravar den 4nda sjilv ater mot en stat, en status, ett min fria rorelse ham-
mande tillstdnd, ett herradéme 6ver mig. Emot det tryck, som jag kénde fran de enskilda egendomsbesittarna,
reste sig med ratta kommunismen; men &n skrickfullare ar den makt den vill giva kommunen i handerna.

Egoismen slar in pa en annan vag for att utrota den egendomsldsa pobeln. Den siger icke: avvakta och se
vad tjansteménnen skola - skénka dig i kommunens namn (ty sddana gavor utdelades redan i “staten”, dar
envar blev given “efter fortjanst”, alltsa allt efter som var och en forstatt att fortjana), utan: tag vad du behover.
Dérmed ér allas krig mot alla férklarat. Blott jag bestimmer 6ver vad jag vill ha.

’Na, det 4r da ingen ny vishet, ty sa ha sjalvkara alltid handlat!” Det &r héller icke nodvéndigt, att saken skall
vara ny, blott medvetandet om forhallandet ar tillstides. Men just detta skall icke kunna gora ansprak pa hog
alder, savida man icke vill rakna med den egyptiska och spartanska lagboken; ty hur litet detta medvetande ar
hemmastatt, framgar redan av ovan anférda forebraelse, som med forakt talar om ”sjélvkéra”. Man skall just
vara medveten om, att detta forfarande icke ar foraktligt, utan ar den handling, som uppenbarar egoisten.
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Forst nir jag varken véantar nagot fran nagon enskild, ej hiller fran en gemensamhet (kommun e.d.) av det
jag kan giva mig sjalv, forst da slipper jag ut fran — kirlekens snérjgarn; pobeln upphér att vara pobel f6rst nar
den tar. Blott radslan for att taga och for den féljande bestraffningen gor den till pobel. Blott det, att tagandet
ar en synd, en forbrytelse, blott den askadningen skapar en pobel, och att denna blir vad den ar, dartill ar s& vl
den sjélv skuld, da den later den askadningen gélla, saval som de, som “egenkart” (for att nu giva dem tillbaka
ett alskat ord) fordra, att den blir respekterad. Kort sagt, bristen pa medvetandet, bér allena skulden.

Komma ménniskorna dithén, att de forlora respekten for egendomen, sa skall envar ha egendom, liksom alla
slavar bli fria ménniskor, sa snart som de icke ldngre akta hérskaren som sin herre. Foreningar skola da ocksa
i detta avseende multiplicera den enskildes medel och skydda hans angripna egendom.

Enligt kommunisternas mening skall samhallet vara egendomsbesittaren. Tvartom ar det jag, som &r egare
och jag blott overenskommer med andra om min egendom. Ger samhéllet mig icke ratt, sa reser jag mig mot
det och forsvarar min egendom. Jag ar egare, eller egendomen ar icke helig. Skulle jag blott vara besittare?
Nej, hittills var man blott besittare, garanterad besittningen av sitt lilla jordstycke, darigenom att man dven
lamnade andra i besittning av sin jordlapp; nu daremot tillhor allt mig, jag 4r egare av allt vad jag behéver och
kan kvarhélla. Heter det socialistiskt: samhallet ger mig vad jag behover, — sa sager egoisten: jag tar vad jag
behover. Upptrada kommunisterna som tiggare sa upptrader egoisten som egare.

Alla forsok till pobellycka och forbréodringar maste misslyckas darfor att de utga fran kérlekens princip.
Blott genom egoismen kan pobeln bliva hjalpt, och denna hjalp maste han sjilv lamna sig och - skall komma
att lamna den. Later pobeln icke tvinga sig till vordnad, sa 4r den en makt. *Folk skulle forlora all respekt om
man icke tvingade dem till fruktan”, sdger busen i *den stovelklddda hankatten”.

Egendomen bor och kan saledes icke upphévas, den maste snarare ryckas ur spokenas hénder och bli min
egendom. D4 skall den felaktiga uppfattningen foérsvinna, att jag icke skulle kunna giva mig ratt till allt, vad
jag behover. -

’Men hur mycket har icke ménniskan bruk f6r?” Na, den som brukar mycket och forstar att forskaffa sig
det, har ju alltid forskaffat sig detsamma, som exempelvis Napoleon gjorde med kontinenten och fransmannen
med Algier. Darfor beror det just pa, om den respekterande “pobeln” dntligen lér sig att taga vad den behover.
Kommer den er for néra in pa livet, sa vérj er for densamma. Det ar icke alls nodvandigt, att ni godvilligt
skanker den nagonting, och nar den lart kdnna sig sjalv, eller rattare, nar nagon av pobeln lart kanna sig sjélv,
sa kastar han bort det pobelaktiga, i det han betackar sig for era allmosor. Men 16jligt kommer det att 1ata, att
ni forklara honom f6r ”syndig och brottslig”, nar han forsmar att leva av era valgarningar, eftersom han sjalv
kan skaffa sig, vad han behover. Edra gavor bedraga honom och haller honom borta. Forsvara er egendom sa
skola ni bli starka. Vilja ni diremot uppritthélla er formaga att giva gavor och dessutom ha politiska rattigheter
i forhallande till era allmosor (fattigskatt), sa gar detta precis sa lainge, som mottagarna tillata det.

Alltnog, egendomsfragan later icke losa sig sa latt, som socialisterna eller t.o.m. kommunisterna tro. Den
skall blott bli 16st genom ett allas krig emot alla. De fattiga skola blott bli fria och egare, om de géra uppror, resa
sig. Giv dem &n aldrig s& mycket, sa skola de likvél standigt vilja ha mer; ty de vilja ingenting mindre &n att det
slutligen icke — skdnkes nagonting mer.

Man skall fraga: hur skall det da bli, nar de egendomsldsa bemanna sig? Pa vad satt skall utjamningen for-
sigga? Lika girna kunde man fordra, att jag skulle stilla ett barns horoskop. Vad slaven kommer att gora, nar
han brutit bojorna, det maste man - invénta.

Kaiser hoppas, i sin, saval pa grund av dess form som innehallsloshet, viardeldsa broschyr ("Die Personlichkeit
des Eigentiimers in Bezug auf den Socialismus und Kommunismus”) att staten skall reglera formogenhetsfor-
hallandena. Alltid staten! Pappan! Liksom kyrkan utgivits och av de troende ansetts som “moder”, sa har staten
fullstindigt karaktir av en omsorgsfull fader.
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Konkurrensen visar sig vara pa det intimaste sammanbunden med borgerlighetens princip. Ar den nagot annat
an jamlikheten (egalité)? Och &r egalitéten icke en skapelse av samma revolution som restes av borgardomet eller
medelklassen? Da det icke &r forbjudet for nagon att tivla med alla i staten (undantagandes fursten, emedan
han sjalv representerar staten) och arbeta sig upp till deras standpunkt, ja, att till egen fordel storta eller utbyta
dem, att 6verflygla dem och genom stora anstrangningar beréva dem deras vilstand, sa bevisar detta tydligt, att,
infor statens domarestol, envar endast har viarde som “simpel individ” och icke kan rikna pa nagra foretraden.
Kasta omkull varandra och 6verbjud varandra sa mycket ni behaga, det bekymrar mig, staten, ingenting! Ibland
varandra ha ni frihet att konkurrera, dro konkurrenter; det 4r er samhdlleliga stillning. Fér mig, staten, 4ro ni
dock ingenting annat 4n “simpla individer”!

Allt det, som i teoretisk eller principiell form, blev uppstallt som allas jamlikhet, har just blivit forvarkligat
och funnit sin praktiska utformning i konkurrensen. Alla &ro infor staten — simpla individer; i samhallet eller i
forhallande till varandra — konkurrenter.

Jag behover icke vara nagot annat 4n en simpel individ for att kunna konkurrera med alla andra, undantagan-
des fursten och hans familj, en frihet som férut var oméjlig pa grund dérav, att man blott genom sin korporation
(skra) och inom denna atnjét en frihet att arbeta sig fram.

Under skra- och feodaltiden forholl sig staten intolerant och kinkig, darigenom att den privilegierade; under
konkurrensens och liberalismens tid forhaller den sig tolerant och obekymrad, darigenom att den blott paten-
terar (lamnar aspiranten brev pa, att niringen star honom 6ppen = patent) eller "koncessionerar”. Da saledes
staten Gverlater allt till ansokaren, maste den komma i konflikt med alla, emedan ju alla och en var ar berittigad
att ansoka. Den skall bli "bestormad” och gé till botten i denna storm.

Ar da den “fria konkurrensen” virkligen “fri”, ja &r den virkligen "konkurrens”, d.v.s. mellan personer, sa
som den utgiver sig vara? Den framsprang ju dirav, att personerna blevo fria fran allt personligt herravélde.
Ar en konkurrens “fri”, vilken staten, denna borgerliga hirskare, instinger med tusende skrapkor? Dar gér en
rik fabrikant glinsande affirer, och jag skulle vilja konkurrera med honom. Var sa god”, siger staten, ”jag
har ingenting att invinda mot din person sdsom konkurrent.” Ja, svarar jag, men dértill behover jag plats till
byggnader, behover pangar. "Det &r trakigt, men nér du icke har pangar, sa kan du icke konkurrera. Taga ifran
nagon far du icke lov, ty jag skyddar och privilegierar egendomen.” Den fria konkurrensen é&r icke *fri”, emedan
jag saknar medel till konkurrensen. Man kan ingenting invinda mot min person, men eftersom jag icke har
medlen (saken) till konkurrens, sa maste jag ocks& draga min person tillbaka. Och vem har de erforderliga
medlen? Den déir fabrikanten? D& kunde jag ju frantaga honom desamma! Nej, det ar statens egendom, som
fabrikanten blott har till lans, till besittning.

Men da det icke gar att konkurrera med fabrikanten, sa vill jag konkurrera med den dér professorn i juridik.
Mannen éar ett dumhuvud, och jag, som vet hundra ganger mer 4n han, skall taga hans auditorium fran honom.
“Har du studerat och tagit examina, kdre van?” Nej, men vad gor det? Jag kidnner mer 4n vél till lirdomen i
facket. "Det gor mig ont, men konkurrensen &r icke “fri” har? Emot din person &r ingenting att invinda, men
saken sjalv, doktorsdiplomet. Och jag, staten, fordrar detta diplom. Bed mig forst vackert ddrom, sa vilja vi se
vad som 4r att gora at saken.”

Detta &r alltsa konkurrensens “frihet”. Blott staten, min hdrskare, kan satta mig i stand att konkurrera.

Men konkurrera varkligen personerna? Nej, aterigen blott sakerna, medlen! Forst och framst pidngarna o.s.v.

I tivlan skall stindigt den ene bliva tillbaka fér den andre (t.ex. dilletanten bakom diktaren). Men det &r
skillnad om de felande medlen hos de olyckligt konkurrerande &ro personliga eller sakliga. Och likasa om de
sakliga medlen kunna vinnas medelst personlig kraft, eller om de blott kunna erhallas av nad, som gdva, och
dartill sa, att exempelvis den fattige maste lata den rike behalla sin rikedom d.v.s. maste skédnka den. Men néar
jag overhuvudtaget skall vinta pa statens sanktion for att erhalla medlen, eller for att bruka dem (som t.ex. vid
examina) sa har jag medlen genom statens nad.

Fri konkurrens betyder saledes blott foljande: alla gilla som lika barn for staten och envar kan 16pa och
springa for att fortjana statens nadegavor och egodelar. Dér jaga ocksa alla efter gods, besittningar (ma det sa
vara av pangar, drestitlar, embeten e.d.), efter saken.

Enligt borgardoémet &r envar innehavare eller "egare”. Hur kommer det sig da, att 4nda de flesta ha sa gott
som ingenting? Det kommer sig dérav, att de flesta redan 4ro glada att 6verhuvudtaget hava nagot om det sa
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ocksa blott ar ett — par trasor, liksom barn frojda sig 6ver sina forsta par byxor eller sin forsta kopparslant.
Noggrannare angivet forhaller det sig pa foljande sitt: liberalismen upptridde genast med den forklaring, att
det horde till ménniskans visen att vara egare, men icke egendom. Da det hérvid var fragan om "méanniskan” och
icke om den enskilde, sa blev detta "huru mycket”, vilket utgjorde den enskildes speciella intresse, 6verlamnat
at denne. Darfor fick den enskildes egoism sitt friaste spelrum i detta "huru mycket” och drev en outtréttlig
konkurrens.

Emellertid méste den egoism, som lyckades, vicka férargelse hos den mindre lyckliga, och denna, stindigt
byggande pa minsklighetens princip, uppstallde da sporsmalet om “huru mycket” och besvarade det sa, att
manniskan skulle ha sa mycket som hon har bruk for.

Ar detta nog f6r min egoism? Skall min egoism kunna véra tillfredsstilld dirmed? Vad "ménniskan” behéver
— ar alldeles ingen mattstock for mina behov; jag kan bruka bade mer och mindre. Jag maste hallre ha sa mycket,
som jag formar tillegna mig.

Konkurrensen lider av det felet, att medlen till konkurrensen icke &ro tillgingliga for alla, emedan de icke
bero av personligheten, utan av tillfallet. De flasta 4ro obemedlade och darfor utan medel till konkurrensen.

De sociala fordra darfor medel for alla och efterstriva ett samhaille, som bjuder dessa medel. Ditt penning-
varde, siga de, erkdnna vi icke som din formoégenhet. Du maste uppvisa en annan férmogenhet, namligen dina
arbetskrafter. I besittandet av en egendom, eller som “innehavare”, upptrader manniskan helt visst som mén-
niska; darfor lato vi ocksa innehavaren, som vi kallade “egare”, gilla tills vidare. Men du sitter dock inne med
sakerna blott s& ldnge du icke blir berévad denna egendom.

Innehavaren ar formogen, men blott sa linge de andra dro oférmoégna. D& din vara blott bildar din formo-
genhet sa lange, som du formar forsvara den, d.v.s. sa lange vi ingenting forma 6ver den, sé se dig om efter en
annan férmogenhet, ty vi 6vertréffa nu din foregivna féormogenhet med var makt.

Det vanns utomordentligt mycket, ndr man genomférde det, att man blev betraktad som innehavare. Live-
genskapen blev ddrmed upphévd och envar, som hittills hade gjort dagsvirke at sin herre och mer eller mindre
var hans egendom, blev nu sjalv "herre”. Men langre racker icke egendomen och erkannes icke langre; daremot
steg ditt arbete och dina produkter i vdarde. Vi akta nu ditt beharskande av tingen, liksom férut ditt innehavande
av desamma. Ditt arbete &ar din férmdgenhet! Du ar nu herre och innehavare av det du arbetat dig till, icke det
arvda. Men da for narvarande allt 4r drvt och varje 6re, som du besitter, icke bir arbetets, utan arvets prigel,
sa maste allt sméltas om.

Men 4r da virkligen, som kommunisterna mena, mitt arbete min enda férmoégenhet, eller bestér icke denna
snarare i allt vad jag formar? Och maste icke dven arbetssamhallet sjalv medgiva detta, nar det t.ex. dven
underhaller de sjuka, barnen, aldringarna, kort sagt alla de arbetsodugliga? Dessa forma &nnu manga saker,
t.ex. att halla sig vid liv. Kunna de férma er till att 6nska deras fortsatta bestand, sa ha de en makt 6ver er. De
som absolut icke 6vade nadgon makt &ver er, dem skulle ni ingenting bevilja; de kunde gérna omkomma.

Alltsa — det du formar, ar din formégenhet! Formar du bereda tusende glidje, s& skall tusende honorera dig
darfor. Det star ju i din makt att underlata det; darfor maste de kopa dina garningar. Formar du icke skaffa dig
sympatier hos nagon, sa far du svélta ihjal.

Skall da kanhénda jag, den mycket formogne, ingenting ha framfér den of6rmégne?

Vi sitta alla mitt uppe i smoret. Skall jag nu icke taga for mig sa gott jag kan, utan blott vénta pa vad som blir
mitt vid en lika delning?

Emot konkurrensen reser sig tiggarsamhallets princip — férdelningen.

Att blott bliva ansedd for en del, en samhallsdel, kan den enskilde icke finna sig i, emedan han &r mer: hans
egenhet avvisar denna inskrankta uppfattning.

Darfor vintar han icke sin formogenhet genom utdelning av andra, och redan i arbetarsamhéllet uppkommer
den betinkligheten, om icke den starke vid en lika férdelning utbytes av den svage; han véntar snarare sin
formogenhet av sig och sager: vad jag formar att ha, det 4r min formogenhet. Vilken formogenhet besitter icke
barnet i sitt leende, sin lek, sina tarar, kort, sagt i sitt blotta varande. Ar du i stdnd att motst& dess béner, eller
racker du det icke brosten som moder, och som fader sa mycket som det behéver? Det betvingar oss, darfor
besitter det allt vad vi kalla vart.
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Sétter jag varde pa din person, sa betalar du mig sedan med din existens; géller det blott en av dina egenskaper,
sa har mahénda din beredvillighet eller din hjalp ett virde (pdnningvirde) for mig, och jag kdper densamma.

Visar du dig icke ha annat vérde f6r mig 4n panningvirde, sa kan det intréffa, som historien omtalar for oss,
att tyska landsbarn blivit forsalda till Amerika. Skulle dessa, som lata forsilja sig, vara mera vérda for siljaren?
For honom voro kontanterna béttre 4n denna levande vara, som icke forstode att gora sig vardefull fér honom.
Att han icke upptickte nagot vardefullt hos dem var visserligen en brist hos hans férméaga; men en skalm ger
mer dn han har. Hur skulle han kunna visa aktning, da han icke hade den, ja, knappast kunde ha den f6r sadant
pack!

Ni forfara egoistiskt, nér ni icke akta varandra, varken som innehavare eller som trashank eller arbetare,
utan som en del av er férmogenhet, som “brukbara subjekt”. Da skola ni varken giva innehavaren ("egaren”)
nagot for hans egodelar, eller dem, som arbeta, utan endast dem, som ni bruka. Ha vi bruk for en kung? fraga
nordamerikanarne och svara: han och hans arbete ar oss icke vért ett 6re.

Sager man, att konkurrensen stéller allt 6ppet for alla, sa ar uttrycket icke riktigt och man fattar det béttre
sa har: den gor allting kopbart. Ty nar konkurrensen prisgiver allt &t alla, sa fordrar den ett pris, men 6verlater
varderingen &t alla.

Men de koplystna sakna for det mésta medel att gora sig till kopare: de ha inga pangar. For pangar kan man
saledes fa de kopbara sakerna ("For pangar kan man fa allt!”), men just pangar fattas. Varifran taga pangar,
denna gangbara och flytande egendom? Vet da, att du har just s& mycket pingar, som du har — makt; ty du
géller sa mycket, som du féormar att gora dig gallande.

Dar det uppstar brist, betalar man icke med formagan, och endast genom denna ar det som vi dro "férmogna”;
ty man &r icke egare langre d4n ens makts arm stricker sig.

Weitling har upptackt ett nytt betalningsmedel: arbetet. Men det varkliga betalningsmedlet forblir, som alltid,
férmagan. Du betalar med det, som du formar. Tank darfor pa att utvidga din formogenhet.

Nér man tillstar detta, &r man dock genast framme med valspraket: At en var efter hans férméga!” Vem skall
giva mig efter min f6rméaga? Samhallet? Da maste jag finna mig i dess vardering. Hellre skall jag taga mig efter
min férmaga.

“Allt tillhor alla!” Denna sats stammar fran samma ohallbara teori. Blott det jag har makt 6ver, ar mitt. Sager
jag: Vérlden tillhor mig! sa ar det egentligen blott tomt prat, som blott har mening i s matto, som jag icke
respekterar nagon fraimmad egendom. Men blott s& mycket tillhor mig, som jag formar att behalla.

Men allt det dér ar icke tillrackligt. De skola vil dela med de fattiga? Da fordra ni att de skola upphiva
fattigdomen. Bortsett darifran, att knappast en ibland er skulle handla sa, och denne ende just var en dare,
sa fragar jag er dock: varfor skulle de rika uppgiva sig sjélv, under det att samma handling skulle vara mycket
nyttigare for de fattiga. Du, som dagligen har din thaler ar rik framfor tusende andra, som blott ha fyra groschen
att leva pa. Ligger det i ditt intresse att dela med de tusende, eller ligger det icke snarare i deras intresse? — —

Med konkurrenser ar mindre den avsikt forbunden, att ordna saken till det basta, 4n den andra avsikten, att
inratta det sa inbringande, sa givande som mojligt. Man gar darfor 16st pa studerandet av ett embete (brodstudi-
um) studerar ryggkrokning och smicker, rutin och affarsknep, man arbetar ”pa skenet”. Under det att det darfor
skenbart ser ut att gilla "gott arbete”, sa giller det i varkligheten blott att se till, att det blir "god affar” och god
fortjanst. Man utfor sitt arbete skenbart blott for arbetets skull, men i varkligheten for den vinst det avkastar.
Man vill icke gérna vara censor, men man vill bli - befordrad; man skulle vilja déma och administrera efter
bésta overtygelse, men man fruktar f6r kvarsittning eller kanske avséttning. Framférallt méaste man ju leva.

Sa dr denna varksamhet en kamp for det kdra livet och i gradvis stegring om storre eller mindre “vallevnad”.

Och darvid bekomma dock de flasta ingenting annat for all sin mdda och omsorg an det ”bittra livet”, det
“bittra armodet”. Och for detta allt detta bittra allvar!

Den rastlosa kampen later oss icke hdmta andan, later oss icke njuta i lugn: vi fa ingen glddje av vara besitt-
ningar.

Organiseringen av arbetet berdr blott sidana arbeten, som andra kunna gora for oss, exempelvis slaktning,
plojning o.s.v.; de 6vriga bli egoistiska, eftersom exempelvis ingen i ditt stille kan gora dina musikaliska kom-
positioner, fullborda dina utkast till malningar o.s.v. Ingen kan ersétta Raphaels arbeten. Allt detta senare ar
arbeten av enastiende, som blott dessa enastdende formadde fullborda, medan man skulle kunna kalla det férra
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slaget av arbete for ménskligt”, da det egendomliga dari blott &r mycket ringa, och néstan “varje méanniska”
skulle kunna utféra detsamma.

Da nu samhaéllet blott kan befatta sig med det allménnyttiga, eller ménskliga arbetet, sa star den, som levererar
det enastaende, utanfér samhallets omsorg och han kan t.o.m. finna sig stérd genom dess mellankomst. Den
enastaende skall val arbeta sig upp 6ver samhallet, men samhallet skall icke frambringa en enda enastaende.

Darfor ar det alltid fordelaktigt, att vi ena oss om de mdnskliga arbetena, sa att de icke, sdsom under kon-
kurrensens epok, upptaga all var tid, alla vara omsorger. Sa langt skall kommunismen bliva fruktbringande. Ty
just det, som alla ménniskor kunde eller skulle kunna utféra, blev under borgardémets herravilde reserverat
at de fa och undandraget de 6vriga: det var ett privilegium. Det forefoll borgardomet riktigt att frigiva allt,
som foref6ll att vara till for envar “ménniska”. Men, fastdn frigivet, blev det dock icke givet at nagon, utan
snarare Overlatet at alla, att fanga det efter mattet av sina méanskliga krafter. Darigenom véndes ménniskornas
sinne till forvirvandet av det ménskliga, som nu vinkade at alla, och det uppstod en riktning under namn av
“materialismen”, som sa hogt blivit beklagad.

Kommunismen soker att stoppa dess framfart genom att utbreda den uppfattningen, att det ménskliga icke
ar vart sa stora anstrangningar och kan erhallas genom en férnuftig anordning, utan det vildiga 6dslandet med
tid och krafter, som hittills synts vara nédvandigt.

Men fo6r vem skall det vinnas tid? Till vad behéver manniskan mera tid, &n den som &ar nédvandig att vila
upp sina uttrottade arbetskrafter ? Har tiger kommunismen.

Till vad? For att gladja sig 6ver det, som ar hans i egenskap av enastdende, sedan han sdsom ménniska gjort
sitt!

I forsta gladjen 6ver att kunna stracka ut handen efter allt méanskligt, glomde man, att vilja nagot utom detta,
och gick friskt 16st p& konkurrensen, som om besittandet av det manskliga var malet for alla vara 6nskningar.

Man har emellertid sprungit sig tr6tt och smaningom kommit underfund med, att “besittningen icke bringar
lyckan”. Dérfor funderar man pa, att forskaffa sig det nédviandiga med mindre anstrangning och blott anvéinda
sa mycken tid och moda dérpé, som &ar nédvandigt.

Rikedomen sjunker i varde och den tillfredsstallda fattigdomen, den sorgldsa trashanken, blir ett forforiskt
ideal.

Skulle vl sdidana méanskliga varksamheter, som envar tilltror sig bli biattre honorerade, och efterstravade med
uppbjudandet av alla krafter? Redan i det alldagliga talesittet: "om jag vore minister eller vore..., sa skulle det
se ut pa ett helt annat sétt”, uttryckes den tillférsikten, att man anser sig vara duglig att representera en sadan
vardighet. Man forstar mycket vél, att det till dylikt icke fordras nagot enastaende, utan blott en bildning, som
kan uppnas av de flasta, om &n icke av alla, d.v.s. att man till sadant blott behéver vara en vanlig ménniska.

Antaga vi, att, liksom ordning hor till statens visen, aven underordningen ligger i dess natur, sé se vi, att de
tillbakasatta bli ohyggligt forfordelade och utbytta av de underordnade eller favoriserade. De férra bemanna sig
dock, forst fran socialistisk standpunkt, och senare fran egoistiskt medvetande, med vilket vi genast kunna giva
deras tal en latt farg med fragan: varigenom ar eder egendom sa siker, ni favoriserade? — dar svaret giver sig
sjalv: ddrigenom att vi avhalla oss fran att taga den! Vi beskydda den séledes! Och vad giva ni oss darfor? Sparkar
och ringaktning giva ni det "gemena folket”; polisbevakning och en katekes med huvudsatsen: "respektera det,
som icke &r ditt, det som tillhor andra! respektera de andra och isynnerhet de 6vre! Vi svara emellertid: vill ni ha
var respekt, sa kop den av oss for ett for oss acceptabelt pris. Vi vilja lamna er egendom i fred, om ni tillborligt
ersitter detta. Hur uppvéger generalen i fredstid sina manga tusenden i arsinkomst, och hur uppvager en annan
sina arliga hundratusenden och millioner? Hur uppvéaga ni, att vi knapra i oss potatis och lugnt se pa medan
ni sluka ostron? Nér ni vilja betala oss lika mycket for era ostron, som vi betala er for véara potatis, sa kunna
ni dta s& manga ostron ni vill. Ni skulle vil aldrig mena, att ostron blott vore en ritt for er och icke for oss? Ni
skulle ropa om vald, om vi togo och ato med, och déri hade ni ratt. Utan vald bekomma vi ingenting, liksom ni
ha dem, darfor att ni forr 6vat vald mot oss.

Dock - lat ostronen vara och lat oss komma till var egentliga egendom (ty det andra &r blott besittning),
till vart arbete. Vi plaga oss 12 timmar i vart anletes svett, och ni bjuda oss ett par groschen darfor. Sa tag da
lika mycket for ert arbete. Vilja ni icke det? Ni mena att vart arbete ar rikligt betalt med denna 16n, ert arbete
daremot tusen ganger mera virt. Men uppskatta icke ert eget arbete si hogt, och lat oss virdera vart eget en
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smula battre, sa skulle det kunna hinda, att vi, om det kniper, kunde frambringa viktigare saker 4n ni for era
manga tusental, och sa kunde ni fd samma 16n som vi. Ni skulle snart bli flitigare for att fo mera. Men om ni
lamnar oss nagot, som vi finna vara tio eller hundra ganger mera virt 4n vart eget arbete, ja — da skola ni ocksa
fa hundra ganger mera for det; men vi skulle kanske ocksa framstilla ett eller annat, som ni skulle vilja giva
oss lite mera for, 4n var vanliga daglon. Vi skulle snart bli ense med varandra, nér vi forst kom sa langt, att vi
voro eniga om, att ingen ldngre beh6vde giva den andre nagonting. D& kunde vi kanske komma sé langt, att vi
betala krymplingarna, de gamla och de sjuka ett fornuftigt pris, for att de icke skulle omkomma av hunger och
no6d. Ty nér vi onska att de skola leva, s maste vi — kopa oss uppfyllelsen av var vilja. Jag sidger "kopa” och
menar siledes inga eldndiga, “allmosor”. Livet ar ju en egendom, dven for dem som icke kunna arbeta; vilja vi
(likgiltigt av vilken anledning) att de icke undandraga oss sina liv, sa kunna vi endast fa uppfyllt var 6nskan
genom kop. Ja, vi skulle kanske vilja astadkomma villevnad for dem; kanske darfor, att vi sa girna vilja se glada
ansikten omkring oss. Vi vilja, kort sagt, icke ha nagot till skinks av dem, liksom vi icke vilja skdnka dem nagot.
Arhundraden igenom ha vi givit dem allmosor av vilvillig - dumhet; vi ha givit de fattiga en skirv och givit
konungen, vad konungen - icke tillhér. Oppna nu lite bittre pa er pung, ty fran och med nu stiger vara varor
enormt i pris. Vi vilja icke taga nagonting ifran er, ingenting alls, ni skola blott betala battre for det, ni vilja ha.
Vad har du da? - ”Jag har ett gods pa tusen tunnor land.” — Och jag ar din &dkerdrang och skall hadanefter blott
skota din jord for en thaler pr dag. — "Da tar jag en annan.” — Du finner ingen annan, ty vi jordbruksarbetare
arbeta nu icke fér mindre. Och om négon anméler sig, som arbetar for mindre, sd ma han akta sig for oss. Dar
ar huspigan, hon fordrar numera lika mycket, och du skall icke langre kunna fa nagon under detta pris. — Ah,
da maste jag ga under!” — Icke sa brottom! S& mycket som vi skall du val alltid fa, och skulle det icke vara sa,
sa Overlata vi s& mycket, att du kan leva som vi. — "Men jag &r vand att leva béttre” — Det har vi ingenting
emot, men det ar icke var sak; kan du fa in mera, sa var s& god. Skola vi hyra ut oss under vart pris, for att du
skall kunna nira dig i véllevnad? Den rike avspisar alltid den fattige med de orden: "vad angar mig din n6d? Se
sjalv till hur du kan sla dig genom vérlden; det, ar icke min, utan din sak” N4, sa lat det da vara var sak, och lat
oss icke lata de rika bestjila oss pa de medel vi ha till att havda vara intressen. — "Men ni, obildade ménniskor,
behova icke sa mycket” — N4, vi taga lite mera, sa att vi kunna skaffa oss den bildning, som vi kanske ha bruk
for. - "Men om ni sa ddelagga de rika, veta skall vél d& framdeles understddja konst och vetenskap?” — Ah -
mangden skall gora det. Vi skjuta samman, det skall giva en respektabel summa. Ni rika kopa ju likval blott de
smaklésaste bocker, trakiga madonnabilder eller ett par flinka balettben. — "0, du olycksaliga likhet!” — Nej, min
baste gamle herre, icke likhet. Vi vilja blott galla for vart varde, och om ni 4r mer vird, sa skall ni ocksa alltid
gélla for mera. Vi vilja blott prisvirde och ténka, att vi nog skola visa oss vérdiga det pris, som ni skola betala.

Kan val staten vickas av ett sadant mod och en sa kraftig sjalvkéansla hos hustjanaren? Kan den vél astad-
komma, att ménniskan lar kanna sig sjalv, ja, tors den 6verhuvudtaget efterstriava ett sadant mal? Kan den vilja,
att den enskilde lar kidnna sitt varde och gor det fruktsamt? Lat oss dela pa fragan och forst se till huruvida
staten kan astadkomma nagot. Dé lantarbetarnas enighet erfordras, s& kan blott denna enighet astadkomma
det, och en statslag skulle bliva kringgangen tusen ganger om genom konkurrensen och i hemlighet. Men kan
staten tala det? Den kan omojligt tala att ménniskorna lida av tvang under nagon annan &n den sjalv; den kunde
saledes icke forlata eller tillata de eniga lantarbetarnas sjélvhjalp emot dem, som ville uthyra sig emot ringare
l6n.

Antaga vi emellertid, att staten lagstiftade och alla lantarbetarna voro i samférstand med denna lag, kunde
den da tala det?

I enskilda fall - ja. Men det enskilda fallet 4r nagot mer, det 4r nagot principiellt. Det géller har hela samman-
fattningen av jagets sjdlvuppskattning, alltsa ocksa dess sjalvkénsla gent emot staten. Sa langt ga kommunisterna
med; men sjalvuppskattningen riktar sig nédvandigt saval emot staten som emot samhdllet, och griper ddrmed
ut 6ver det kommunala och kommunistiska till egoismen.

Kommunismen gor borgardomets grundsats, att envar skall vara innehavare ("egare”), till en oomkullrunkelig
sanning, till en vérklighet, i det stravandet efter att hava” upphort med kommunismen, da envar pa férhand
har vad han behéver. Han har i sin arbetskraft sin formégenhet, och om han icke gor bruk av den, s& ar det
hans egen skuld. Hetsandet och jagandet har en 4dnda och ingen konkurrens blir utan resultat (som sa ofta &r
fallet nu), ty med varje utférande av arbete kommer det tillrackligt livsférnddenheter i huset. Férst nu 4r man
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virklig innehavare, emedan det, man har i sin arbetskraft, icke mera kan g ifran en, sa som det varje 6gonblick
hotade att gora under konkurrenssamhillets egid. Man &r sorglds och siakrad innehavare. Och man ar det just
dérigenom, att man soker sin féormogenhet i det egna arbetet, i arbetsformogenheten och icke lingre i en vara,
alltsa darigenom, att man &r en tiggare, 4r en méanniska med blott ideal rikedom. Men jag kan emellertid icke
lata mig néja med det lilla jag kan tilltvinga mig med mina arbetskrafter, emedan min formégenhet icke blott
bestar i arbete.

Genom arbete kan jag bestrida en presidents, en ministers o.s.v. tjinstemannafunktion; dessa arbeten fordra
blott en allmén bildning, en sddan som ar méjlig att allmént uppna (ty allmén bildning ar icke blott den, som
alla uppnatt, utan den, som alla kunna uppna, alltsa varje speciell t.ex. medicinsk, militarisk, filologisk bildning,
om vilken ingen bildad ménniska tror, att den 6verstiger hans krafter), eller 6verhuvudtaget blott en skicklighet
som dr mojlig for alla att uppna.

Men om ocksa alla kunna beklida dessa dmbeten, s& ar det dock forst den enskildes enastdende och for
honom egendomliga kraft, som, sa att séiga, ger dessa ambeten betydelse och liv. Att han i sitt &mbete inldgger
formogenheten av sin egenart och icke skoter det som en vanlig ménniska, det betalar man honom annu icke,
nar man 6verhuvudtaget blott betalar honom som tjansteman eller minister. Har han gjort det till er belatenhet
och vilja ni behalla denna saregnes betydande kraft, sa fa ni icke blott betala honom som en “vanlig manniska”,
som blott utfér ménskligt arbete, utan som en, som fullbordar det enastidende. G6r dock detsamma med ert
arbete!

Det gér icke att faststélla nagon taxa 6ver min siregenhet, s som for det, som jag utfér som ménniska. Blott
6ver det senare kan man faststilla en taxa.

Miénskliga eller allménna behov kunna bli tillfredsstéllda genom samhéllet; men for enskilda behov maste du,
soka tillfredsstéllelse.. En vén eller en véantjanst, eller en tjdnst av den enskilde, férmar samhaéllet icke skaffa dig.
Och dock skall du oupphérligt vara i behov av en sddan tjénst och ofta bruka ndgon som ar dig behjilplig. Forlita
dig darfor icke pa samhallet, utan se till, att du har s, att du kan — képa dig uppfyllelsen av dina énskningar.

Om péngarna skola bibehéallas bland egoisterna? — Vid den gamla formen klibbar en &rvd besittning. Lat blott
icke langre betala er med dessa péngar, sa dro de odugliga; gor ni ingenting for dessa pangar, sa ar det slut med
dess makt. Stryk ut arvet, och ni har brutit exekutorns sigill. Nu &r ju allt ett arv, antingen det redan &r arvt,
eller det vantar sin arvtagare. Varfor lata ni ocksa forsegla det, om det ar ert, varfor respektera ni sigillet?

Men varfor skulle ni icke skaffa er en ny lank? Forintar ni da varan, genom att frintaga det dess gamla arvpra-
gel? Panningen &r en vara, och dessutom ett vasentligt medel, ty den skyddar fran formogenhetens forbening,
haller den flytande och bidrager till dess omséattning. Vet ni nagot béttre bytesmedel, s& mycket battre; dock
skall det ater bli en "pénning”. Det &r icke panningen, som skadar er, utan er oformaga, att taga den. Lat er
formaga varka, samla er, och det skall icke fattas pangar — era pangar, pangar med er pragel. Men att arbeta,
det kallar jag icke “att lata er forméaga varka”. De som blott “s6ka arbete” och “vilja arbeta duktigt”, forbereda
sjalva den oundvikliga — arbetslosheten.

Lycka och olycka &r beroende av panningen. Den ar darfor en makt under borgarperioden emedan den blott
— liksom en flicka — blir kastad omkring, utan att ouppldsligt bli bunden vid nagon.

Romantiken och ridderligheten lever ater upp i konkurrensen: hyllandet av ett dyrt féremal. Panningen,
foremalet for ldngtan, blir bortrévad av den djarve “industririddaren”.

Den som har lyckan med sig hemfor bruden. Trashanken har lyckan; han forde henne in i sitt hus, i “samhal-
let”, och tog jungfrudomen. I hans hus &r hon icke langre brud, utan fru. Hon heter nu Arbete och 4r mannens
besittning.

Vad slutligen dn en gang konkurrensen betraffar, sa bestar den just darigenom, att icke alla taga sig an
hennes sak och komma 6verens med varandra om henne. Alla innevénare i en stad ha till exempel behov av
brod; darfor skulle de latt kunna komma 6verens om att upprétta ett offentligt bageri. Men i det stillet 6verlata
de bréodleveransen till konkurrerande bagerier. P4 samma sitt med kottet och vinet o.s.v.

Att upphéva konkurrensen ar icke detsamma som att gynna skraet. Skillnaden ar denna: I skrdet &r bakningen
o.s.v. skramedlemmarnas sak; i konkurrensen ar det de tavlandes sak; i foreningen ar det deras sak, som behova
ha bakat, alltsd min och din sak och varken skramedlemmens eller den koncessionerade bagarens sak, utan de
forenades sak.
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Om jag icke bekymrar mig om min sak, s& maste jag halla tillgodo med vad andra behaga giva mig. Att ha
bréd ar min sak, min 6nskan, mitt begér, och dock 6verlater man det at bagarna och hoppas kanske att erhalla
en fordel genom deras avund, deras tivlande efter rang, deras konkurrens, pa vilken man icke kunde rikna
under skrdordningen, da skraet fullstdndigt och allena var i besittning av bagerirattigheternas egendom. — Vad
envar behover skulle envar vara behjélplig att frambringa; det dr hans sak, hans egendom, icke skraets eller de
koncessionerade mastarnas sak.

Lat oss kasta en blick tillbaka. Barnen av denna virld, minniskobarnen, tillhor vérlden; det dr icke lingre
guds virld men méinniskornas varld. S& mycket manniskan kan forskaffa sig av densamma, kallar hon sitt; blott
det, att den sanna méanniskan, staten, det manskliga samhéllet eller manskligheten ser till, att ingen gér nagot
annat till sitt, &n det han tillegnar sig som ménniska, d.v.s. pa ménskligt satt. Den oménskliga tillegnelsen &r den,
som icke &r tillaiten av ménniskorna, d.v.s. den &r en “forbrytelse”, liksom omviant den méanskliga tillegnelsen
ar en “rattslig”, ar forvarvad pa ratt satt.

Sa har man sagt alltsedan revolutionen.

Men min egendom &r icke nagot ting, enér tinget har en fran mig oavhangig existens; blott min makt &4r min
egendom. Det ar icke det tradet, som &r min egendom, utan min makt eller mitt forfogande 6ver det, ar mitt.

Hur uttrycker man icke denna makt felaktigt? Man séger: jag har ratt till detta trad, eller det &r min rdttsli-
ga egendom. Jag har alltsa forvdrvat det genom min makt. Men att makten maste upprétthallas, sa att tradet
ocksa blir forsvarat eller réttare: att makten icke ar nagot fritt for sig existerande, utan blott har sin existens
i det méktiga jaget, i mig, den méaktige, det glommer man. Makten blir, liksom andra mina egenskaper, t.ex.
ménskligheten, majestitet o.s.v., upphojt till nagot for sig fritt existerande, s att den existerar lange sedan den
upphort att vara min makt. Forvandlat pa detta sétt till ett spoke, har makten blivit — rdtt. Denna forevigade
makt utslocknar icke ens vid min dod, utan blir 6verford eller — ”drvd”.

Tingen tillh6ra nu i varkligheten icke mig, utan ratten.

A andra sidan #r denna ingenting annat dn en férblindning. Ty den enskildes makt blir endast permanent
och en makt dérigenom, att andra férbinda sin makt med dennes. Misstaget bestar déri, att de icke tro sig kunna
draga tillbaka sin makt. Aterigen samma féreteelse, att makten blir skild frin mig. Jag kan icke atertaga den
makt, som jag gav at besittaren. Man har "befullméktigat”, har givit bort makten, har fransagt sig, att komma
pa andra tankar om densamma.

Egaren kan avséga sig sin makt och sin rétt till en sak, genom att bortskénka den, forslosa den e.d. Och vi
skulle icke kunna lata den makt fara, som vi lanat at denne?

Den rattsliga ménniskan, den rattfiardiga, onskar icke, att kalla nagot sitt eget, som hon icke har "med ratt”,
eller till vilket hon icke har ratt, som saledes icke ar hennes rattmdtiga egendom.

Vem skall nu vara domare och avdoma hennes ratt? Det maste vl slutligen 4nda bli ménniskan, som tilldelar
henne ménniskorattigheterna: da kan hon siga som Terenz, men i 4n djupare betydelse: humani nihil a me
alienum puto, d.v.s. det mdnskliga dr min egendom. Hon ma stélla sig hur hon vill, s kommer hon pa denna
standpunkt aldrig 16s fran en domare, och i var tid ha de mangahanda domare, som man valt sig, tritt upp emot
varandra i tva dodsfientliga personer, namligen i Gud och Ménniskan. Den ena aberopar sig pa den gudomliga,
den andra pa den manskliga rétten, eller ménniskoréatten.

Sa mycket ar klart, att i bada fallen icke den enskilde beréttigar sig sjilv.

Visa mig numera en handling, som icke skulle kranka ratten! Oupphorligt bli méanniskoréittigheterna trampa-
de under fotterna fran den ena sidan, under det att motstandarna icke kunna 6ppna munnen utan att frambringa
en hadelse mot den gudomliga rétten. Giva ni en allmosa, sa hana ni en ménniskorétt, emedan forhallandet mel-
lan en bettlare och en valgorare dr oméanskligt. Uttala ni ett tvivel, sa synda ni mot en gudomlig ratt med ert
tvivel. Ata ni ert torra brod med tillfredsstilldhet, si sdra ni ménniskoritten med er likgiltighet; &t det med
otillfredsstalldhet, och ni sméda den gudomliga ritten med ert missnoje. Det finns icke en ibland er, som icke
begar forbrytelser: ert tal innehaller forbrytelser och varje inskrinkande av en yttrandefrihet 4r icke mindre
en forbrytelse. Ni dro allesamman forbrytare!

Men ni dro detta, emedan ni alla sta pa rdttens standpunkt d.v.s. ni forsta icke ens att uppskatta, att ni dro
forbrytare.

Den oangripbara eller heliga egendomen har just vuxit upp pa denna mark; den ar ett rdttsbegrepp.
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En hund avstar blott frin de benknotor han ser i en annans mun, niar han kdnner sig for svag. Men méanniskan
respekterar den andres rdtt till sina benknotor. Detta giller alltsd som ménskligt, det forra som brutalt eller
“egoistiskt”.

Och liksom hir, sa d4r man alltid méansklig”, nar man i allt ser nagot andligt, (har ratten) d.v.s. gor allt till
ett spoke, och forhaller sig till det, som till ett spoke, vilket man visserligen kan skramma bort, men icke doda.
Minskligt ar det, att icke betrakta den enskilda som enskild, utan som nagot allmant.

Jag respekterar icke langre naturen som sadan, utan vet mig gent emot denna vara berittigad till allt. Daremot
maste jag respektera traden i alla trddgardar som det frammade (man kallar det alltid: egendomen”)och icke
béara hand pa dem. Detta tillstand upphor forst nér jag kan 6verldmna dessa trad till en annan, liksom jag
kan 6verlamna min kapp till en annan, utan att forst betrakta den som fraimmad for mig, d.v.s. helig. Tvirtom
begar jag ingen forbrytelse med att falla dem, nar jag vill, och de férbliva min egendom &ven under den tid
jag overlater dem till andra: de dro och férbliva mina. I bankirens péngar ser jag lika litet ndgot frimmat, som
Napoleon sag nagot saddant i de andra konungarnas ldnder: Vi draga icke i betdnkande att “erdvra” det och se
oss ocksa omkring efter medel dartill. Vi kasta saledes bort det frammades ande, for vilken vi burit respekt.

Darfor ar det nédvandigt, att jag icke ldngre tar ndgot i ansprak som mdnniska, utan tager allt som jag; saledes
inget manskligt, utan det som &r mitt, d.v.s. det, som icke tillkommer mig, som méanniska, utan det, som jag vill
och emedan jag vill det.

Blott den egendom blir en annans rattsliga eller rattmétiga egendom, om vilken du anser det riktigt, att det
ma vara hans egendom. Upphor det att vara ratt for dig, sa har det for dig forlorat sin rattmatighet och den
absoluta ritten — den skrattar du at.

Utom de hér berdérda egendomarna i begransad mening, framhalles for oss d&nnu en annan egendom, 4nnu
vordnadsfullare, mot vilken vi annu mindre "bora forsynda” oss. Denna egendom bestar i de andliga egodelarna,
i den ”inre helgedomen”. Ingen far lov att driva spott med det, som en ménniska héller heligt, ty hur osannt
det 4n ma vara och hur ivrigt man &n ma soka att pa ett “kéarleksfullt och behagligt satt” 6vertyga den dirpa
troende om nagot sannt heligt, sa 4r dnda det heliga sjalv déri och maste &ras: den vilseledde tror anda pa det
heliga, om 4n pé& nagot oriktigt heligt, och darfér maste hans tro pa det heliga atminstone bli respekterad.

I raare tider 4n vara brukade man fordra en bestdmd tro, och hangivelse 4t nagot bestdmt heligt och umgicks
just icke milt med dem, som hade annan tro; sedan trosfriheten emellertid mer och mer utbrett sig har den
“nitiske Gud och ende Herren” i allménhet 6vergatt i ett timligen allmant “hogsta vasende” och den humana
toleransen kénner sig tillfredsstalld nar blott envar drar “ett heligt”.

Tolkat med det méanskligaste uttryck ar detta heliga "ménniskan sjalv” och ”det méanskliga”. Genom det be-
drégliga skenet, att det méanskliga skulle helt och hallet vara vart eget och fritt fran all hinsidighet, varmed
det gudomliga ar behiftat, ja, att manniskan skulle vara detsamma som du och jag, kunde det stolta misstaget
uppsta, att det icke langre var tal om nagot heligt, och att vi nu kinde oss hemmastadda 6verallt och icke ling-
re kande oss illa till mods d.v.s. icke kénde i helig fruktan: i hanférelse 6ver den “4ntligen funna méanniskan”
undgar man att hora det egoistiska skriet av smérta och det sa fortroligt vordna spoket blir taget for vart sanna
jag.

Men det heliga heter Humanus” (sager Goethe), och det humana ar blott klangen av det heliga.

Egoisten pastar raka motsatsen. Just darfor, att du héller nagot heligt, gor jag spe av dig, och om jag ocksa
respekterade allt hos dig, sa skulle jag dnda ringakta din helgedom.

Med dessa motsatta dskadningar maste man ocksa intaga ett motsatsforhallande till det andliga goda: egoisten
skymfar det, den religiésa (d.v.s. den som sétter sitt visen over sig sjilv) maste konsekvent skydda det. Men
vilka andliga egodelar man skall beskydda, och vilka man skall lamna obeskyddade, det beror uteslutande pa
vilket begrepp man gor sig om det “hogsta visendet”, och den gudfruktige t.ex. har mer att skydda &dn den
ménniskofruktige (den liberale).

Med hénsyn till de andliga egodelarna, bli vi, i motsats till vad forhallandet 4r med hénsyn till de sinnliga,
sarade pa ett andligt sétt, och synden mot desamma bestar i ett direkt vanhelgande, under det att forsyndelsen
mot de sinnliga egodelarna tager form av undansnillning eller avlagsning: egodelarna sjélv bliva berévade sitt
varde och vanhelgade, icke blott undandragna, det heliga séttes genast pa spel. Med orden "vanvérdnad” och
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“frackhet” dro alla de forbrytelser karaktiriserade, som kunna begis mot de andliga egodelarna, d.v.s. mot allt
som ar oss heligt, och spe, smédelse, forakt, misstro o.s.v. dro blott olika schatteringar av frdckhetens forbrytelse.

Att vanhelgandet kan vara av manga slag, skall har forbigas, och vi skola foretriadesvis blott erinra om denna
vanhelgelse, som hotar det heliga, genom en oinskrdnkt pressfrihet.

Sa lange det dnnu fordras respekt for ett enda andligt vasen, maste tal och skrift bliva slavbundet i detta
heligas namn; ty lika sa linge skulle egoisten kunna "forga” sig mot detsamma i sina yttranden, vilket maste
forhindras genom lamplig bestraffning, sdvida man icke hellre vill tillgripa det riktigare medlet d4dremot, den
forebyggande polismakten, t.ex. censur.

Vilken ldngtan efter pressens frihet! Varifran skall da pressen befrias? Vil fran ett beroende, en tjensteskyl-
dighet! Men att befria sig darifran ar just envars sak, och man kan med sékerhet antaga, att, nir du har befriat
dig fran din tjensteskyldighet, dven det som du forfattar och skriver, skall vara nagot for dig egendomligt, istél-
let for att bliva tdnkt och uppsatt i tjenst hos en eller annan makt. Vad kan en troende kristen siga och lata
trycka, som vore friare fran denna kristna tro, 4n han sjalv? Om jag icke kan eller t6rs skriva nagot, sa ligger
val skulden nidrmast hos mig. Sa litet som detta synes traffa saken, sa néra traffande ar det 4nda. Genom en
tryckfrihetslag drager jag eller later jag draga en grans for mina offentliggorelser, utéver vilken ligger orétten
med f6ljande straff- Jag sjalv begrénsar mig.

Skulle pressen goras fri, sa vore ingenting sa viktigt, som dess befrielse fran varje tving, som i namn av lag
kunde laggas pa henne. Och for att det skall kunna komma sa langt, maste jag forst och frinast sjalv ha 16st
mig fran horsamhet och respekt for lagen.

Visserligen ar pressens absoluta frihet en absurditet liksom varje absolut frihet. Den kan visserligen vara fri
fran mycket, men alltid blott fran det, som jag &r fri ifran. Befria vi oss fran det heliga —, ha vi blivit laglosa och
fria fran det heliga, sa skola ocksa vara ord bli det.

Lika sa litet, som vi kunna bli 16sta fran allt tvang i véirden, lika litet kan vara skrifter bliva det. Men sa fria,
som Vi sjélva &ro, sa fri kunna vi géra den.

Den maste saledes bli var egen, istéllet for att tjena ett spoke.

Man blir icke klar pa ropet om pressfrihet. Vad man synes kréva ar, att staten skulle frigiva pressen; men vad
man egentligen vill ha, utan att sjalv veta det, ar det, att pressen blir fri fran staten. Det forra ar en petition till
staten, det senare ett uppror mot staten. Nar de “bedja om rétt”, ja &ven om de sitta ett allvarligt krav pa ritt till
pressfrihet, forutsitta de alltid staten som givare, och kunna blott hoppas pa en gava, en tillatelse, en beviljning.
Mojligt, att en stat ar sa vansinnig, att den beviljar en sadan gava; man kan emellertid halla vad om, att de, som
erhallit gavan, icke skola forsta att bruka densamma, sa lange de betrakta staten som en sanning: de skola icke
forga sig mot denna “helighet” och skola ropa pa straffande presslagar emot envar, som vagar angripa staten.

Med ett ord, pressen blir icke fri fran det, som icke jag ar fri fran.

Visar jag mig hirigenom som en motstandare till tryckfriheten? Tvirtom, jag pastar blott, att man aldrig skall
bekomma den, om man blott vill den, pressfriheten, d.v.s. om man blott strévar efter en oinskrankt tillatelse.
Tigg allt fortfarande om denna tillatelse: ni skola véanta i evighet pa densamma, ty det finns ingen i varlden,
som kan giva er densamma. Sa lange som ni genom en tillatelse lata “berattiga” er till bruket av pressen, d.v.s.
tryckfrihet, leva ni i fafdngt hopp och klagan.

”Vansinne! Du, som hyser sddana tankar, som sté i din bok, kan ju tyvérr sjilv blott bringa den till offentlig-
heten genom en lycklig slump eller pa smygvégar; men likvil vill du ivra emot, att man tranger och anropar
den egna staten tills den ger denna forvigrade tillatelse?” Men en pa detta satt tilltalad skriftstallare skulle
mahinda - ty sddana méanniskors frackhet gar langt — svara foljande: "Overvig noga era ord! Vad tror ni jag
gor for att skaffa tryckfrihet f6r min bok? Fragar jag om tillatelse, eller soker jag icke snarare efter ett gynn-
samt tillfille (utan att friga om lagligheten) och griper det i fullstindig hénsynsloshet gent emot staten och
dess onskningar? Jag — det forskrackliga maste sdgas! — jag bedrar staten. Omedvetet géra ni detsamma. Ni
uppmana staten fran era tribuner, att uppgiva sin helighet och oangripbarhet; den maste prisgiva sig at angrep-
pen fran den skrivande, utan att den déarfor behover frukta for ndgon fara. Men ni bedraga henne; ty det ar
ute med hennes existens, sa snart som hon forlorar sin otillgénglighet. Er skulle den visserligen kunna giva
yttrandefrihet, s& som England gjort; ni aro statstroende och of6rmégna att skriva mot staten, sa mycket ni d4n
aro beskéftiga med att reformera henne och “avhjilpa hennes brister”. Men, om statsfienderna anvinde sig av
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det fria ordet och stormade 16st pa kyrka, stat, seder och allt heligt med ovederldggliga skal? Ni skulle da vara
de forsta, som i forskrickt dngslan ropade septemberlagen i liv. For sent angrade ni da den dumhet, som forut
gjorde er sa fallna for att bedara och 6vertala staten eller statsregeringen. — Men jag bevisar med min handling
blott tva saker. A ena sidan detta, att tryckfriheten stindigt 4r bunden vid "gynnsamma tillféllen” och ddrmed,
att den icke kan vara nagon absolut frihet; men a andra sidan det, att den, som vill njuta den, maste uppsoka
och om mojligt framskapa de gynnsamma tillfdllena, genom att gent emot staten gora sin egen fordel géllande
och att sétta sig och sin vilja hogre 4n staten och denna "hégre makt”. Pressfriheten kan aldrig bli genomférd
genom staten, utan blott emot staten; savida den skall forvarkligas, kan den icke bli en f6ljd av en bon, utan
blott komma som resultat av ett uppror. Varje bon och varje hemstallan om tryckfrihet ar redan en uppresning
- medveten eller omedveten — vilket blott den filisteraktiga halvheten icke vill eller kan tillsta, tills den dnda,
till sin forskrackelse, slutligen blir det varse av foljderna. Ty den utbedda pressfriheten har i borjan visserligen
ett vianligt och vilmenande ansikte, da den icke har ndgon som hilst avsikt, att ndgonsin lata pressfrackheten
uppsté; tid efter annan blir emellertid dess hjarta forhardat och den slutsatsen smyger sig in hos henne, att
en frihet ju 4nda icke &r nagon frihet, om den star i statens, sedernas eller lagarnas tjdnst. Visserligen &r det
en frihet fran censurstvang, men ingalunda frihet fran lagtvang. En gang skall likvéal pressen gripas av frihets-
trangtan, standigt bli friare, tills den skrivande slutligen sager sig: "jag ar dock fullstédndigt fri, forst nér jag icke
fragar efter ndgonting; men skrivelsen blir blott fri, nir den 4r min egen, da den icke blir mig dikterad genom
nagon makt eller auktoritet, genom nagon tro eller radsla; pressen skall icke blott vara fri — det &r for litet -
den skall vara min: — pressegenhet eller pressegendom, det ar det, jag vill taga mig”.

*Tryckfrihet eller pressfrihet dr ju blott trycktillatelse och staten varken skall eller kan nagonsin tillata mig,
att jag sondermaler henne med pressen”

“Lat oss slutligen sammanfatta, genom att forbéttra ovanstaende, genom ordet tryckfrihet, annu vacklande
tal, sa har: Tryckfrihet, liberalernas 6ppna fordran, dr visserligen mojlig i staten, ja, den ar blott méjlig i staten,
emedan den ar en tillatelse, dar alltsi den tillaitande, staten, icke kan undvaras. Men som tillatelse har den
sina grénser just vid denna stat, vilken dock i rimlighetens namn icke kan tillata mer 4n vad som kan forlikas
med henne och hennes vilfard: staten foreskriver tryckfriheten denna grans som lag for dess existens och
utbredning. Att en stat fordrager mer &n en annan, &r blott en kvantitativ skillnad, vilken dnda ligger de liberala
politikerna synnerligen om hjartat: de vilja t.ex. i Tyskland blott en “utvidgad, mera omfattande tillatelse for
det fria ordet”. Den tryckfrihet, som man soker, ar en folkets sak, och innan folket (staten) har den, far jag icke
gora bruk av den. Utifran pressegendomens historiska synpunkt foérhaller det sig annorlunda. Ma an mitt folk
umbdéra pressfriheten, sa soker jag danda genom list eller makt att 4 tryckt vad jag vill. Trycktillatelsen skaffar
jag mig blott fran — mig och min kraft.

”Ar pressen min egen, si behover jag lika lite statens tilldtelse for att anviinda den, som jag sdker den for
att snyta min nésa. Pressen dr min egendom fran samma 6gonblick, som ingenting fér mig gar 6ver mig. Ty
fran detta 6gonblick upphor staten, kyrkan, folket, samhéllet o.dyl., emedan de blott existera tack vare min
ringaktning for mig sjalv, och utslockna tillsammans med foérsvinnandet av denna ringaktning. De &r blott
till, emedan de dro ¢ver mig, aro blott makter eller mdktiga. Eller kunna ni tdnka er en stat, vars innevanare
allesamman struntade i den? Det skulle sannerligen vara en likadan drom, en skenexistens, som det “eniga
Tyskland”.

"Pressen ar min egen, s& snart jag sjalv ar min egen, 4r en egare: varlden tillhor egoisten emedan han icke
tillhor nagon makt i varlden”

“Men min press skulle anda kunna vara mycket ofri, som exempelvis i detta 6gonblick. Men vérlden &r stor,
och man hjalper sig ju ocksa, s& gott det gar. Om jag skulle vilja avsta fran egandet av min press, sa kunde
jag latt uppna att 6verallt fa tryckt sd mycket, som jag kunde producera, men da jag vill behélla min egendom,
sa maste jag nodvandigt hugga huvudet av min fiende. ”Skulle du icke mottaga dess tillatelse, om den gavs
dig?” Naturligtvis, med gladje! Ty statens tillatelse vore ett bevis pa, att jag bedarat henne och fort henne in pa
fordarvets vig. Jag fragar icke mycket efter hennes tillatelse, men destomera efter hennes darskap och nederlag.
Jag soker icke hennes tillatelse, for att liksom de politiska liberalerna smickra mig med, att vi bada, hon och jag,
kunna fredligt komma Gverens, ja, att vi kunna stodja och hjalpa varandra, utan jag stravar efter den for att lata
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henne forbloda i densamma, pa det att den tillatande slutligen sjalv ma upphora. Jag handlar som medveten
fiende, genom att forfordela henne och anvanda mig av hennes oaktsamhet”.

"Pressen ar min, nir jag icke erkdnner nagon annan domare 6ver dess anvindande, dn mig sjalv, d.v.s. nér
jag icke later mig bestimmas i mitt forfattarskap av sedligheten, religionen, av respekten for statslagarna o.s.v.,
utan av mig och min egoism!”

Vad ha ni nu att siga honom, som svarar er sa frickt? — Vems ar pressen, folkets (statens) eller min? Po-
litikerna vilja for sin del ingenting annat 4n befria pressen fran makthavarnas personliga eller godtyckliga
ingripande, utan att tanka pa, att den, for att varkligen bli 6ppen for alla, 4ven maste vara fri fran lagarna, d.v.s.
fran folkviljan (statsviljan). De vilja gora en “folkets sak” av den.

Men har den blivit folkets egendom, &r den emellertid 4nnu langt ifran min, tvartom behaller den f6r mig,
den underordnade, karaktdren av en tillatelse. Folket satter sig till domare 6ver mina tankar, for vilka jag ar
skyldig det rakenskap. De edsvurna ha lika hérda hjartan och huvud, som de tjurigaste despoter och de méist
slaviska embetsmén, nér deras fixa idéer bli angripna.

E. Bauer pastar i "Liberalen Bestrebungen” (Il sid. 91) att tryckfrihet 4r en omdjlighet i de absolutistiska och
konstitutionella staterna, men ddremot kan rymmas i den “fria staten”. "Har” heter det, "erkédnner man, att den
enskilde har ratt att uttala sig, emedan han icke langre ar enskild, utan medlem av ett varkligt och fornuftigt
samfund.” Det &r alltsd icke den enskilde utan “medlemmen” som har tryckfrihet. Men om den enskilde, vid
behov av tryckfrihet, forst maste legitimera sin tro pa det allménna, folket, har han icke denna frihet genom
egen makt, sa ar den blott en folkfrihet, en frihet som forldnas honom fér hans tros, hans medlemskaps skull.
Tvértom, just som enskilda star det envar fritt, att uttala sig. Men han har icke ritten, denna frihet ar icke hans
“heliga ratt”. Han hat blott makten; men endast makten gor honom till egare. Jag behover ingen koncession
till tryckfrihet, behover icke folkets tillatelse dartill, behover icke “réatten” till den och inget “berattigande”.
Tryckfriheten, savil som varje frihet, maste jag taga mig; folket, >som den ende domaren”, kan icke giva mig
densamma. Det kan finna sig i den frihet, jag tar mig, eller vérna sig mot den: giva den, skidnka den, 6verlamna
den, det kan det icke. Jag ut6var den trots folket, rent enskilt, d.v.s. jag tillkimpar mig densamma fran folket, min
- fiende, och erhaller den blott nér jag varkligen tillkimpar mig densamma, det vill sédga, tar mig densamma.
Men jag tar den dérfor, att den ar min egendom.

Tryckfriheten fordras dven i den “allmidnna ménskliga rittens” namn. Emot detta 4r denna invéndning vil-
grundad.: "icke alla forsta att bruka denna ritt, ty icke varje enskild ar véarklig manniska”. Ingen regering har
nagonsin forvagrat ritten at manniskan, som saddan; men ménniskan skriver icke heller ndgonting, emedan hon
ar ett spoke. De ha blott stindigt forvigrat enskilda denna rétt och gav dem annat i stéllet, t.ex. deras “organ”.
Vill man saledes ha den for alla, s& maste man medgiva att den tillkommer den enskilde, tillkommer mig, icke
ménniskan, eller den enskilde i egenskap av médnniska. Nagon annan 4n en ménniska (t. eg. ett djur) kan icke
gora bruk av den. Den franska regeringen t.ex. bestrider icke tryckfriheten som ménniskorétt, men den fordrar
en borgen for den enskilde, att han vérkligen 4r méanniska, ty blott 4t manniskan, icke &t den enskilde, utdela
de tryckfrihet.

Just under den foérevandningen, att det icke skulle vara mdnskligt, undandrog man mig det, som var mitt. Det
ménskliga lamnade man mig oavkortat.

Tryckfriheten kan blott framskapa en ansvarig press, den oansvariga kan endast uppsta genom pressegendo-
men.
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Alla de som leva religiost, dro i sitt umgange framforallt underkastade en lag, vars efterlevnad man vil under-
stundom syndfullt glommer, men vars absoluta varde man aldrig vagar att férneka. Denna lag ar — kérlekens
lag, mot vilken heller icke de dnnu blivit otrogna, som synas kdmpa mot dess princip och hata dess namn; ty
aven dessa ha dnnu kérleken kvar, ja, de dlska varandra och tro, att de dlska “ménniskan eller ménskligheten”.

Analysera vi nu innehéllet i denna lag, sa fa vi som resultat ungefér foljande: Varje manniska maste ha ett
“nagot” som gor over henne. Du bor sitta tillbaka dina privatintressen om det géller andras valfard, fadernes-
landets, samhillets, det allménnas vil, mansklighetens vil, den goda saken o.d.! Fidernesland, mansklighet,
samhaille méaste for dig sta 6ver dig, och gent emot dem maéste dina privatintressen sta tillbaka: ty du far icke
vara — egoist.

Kirleken &r en vidfamnande religios fordran, som icke inskranker sig till kirleken till Gud och ménniskan,
utan Overallt ar forharskande. Vad vi én ma ténka, gora, vilja — alltid skall kdrleken vara grundvalen. Vi fa
visserligen lov att ddma, men blott med kérlek”. Man far visserligen kritisera bibeln och detta grundligt 4nda,
men kritikerna maste framforallt dlska den och i den se den heliga boken. Betyder det nagot annat, 4n att han
icke far kritisera den till dods, att han maste lata den besta, och dnda som nagot heligt oomkullrunkeligt? -
Aven i vér kritik §ver ménniskan skall kirleken alltid vara grundtonen. Visserligen dro de domar, som hatet
avgiver, icke vara egna domar, utan domar av det hat som behéarskar oss, “hatfulla domar”. Men 4ro de domar,
som karleken inger oss, i hogre grad vara egna? De dro domar av den oss beharskande karleken, dro “karleks-
fulla, undseende” domar, aro icke véra egna och dérfor icke varkliga domar. Den, som brinner av kirlek till
rattfardigheten, utropar: fiat justitia, pereat mundus! (rattvisan maste ha sin gang dven om varlden skulle ga
under dérvid!). Hon kan vl tdnka och reflektera 6ver, vad réittvisan egentligen ar eller vari den bestar, men
icke huruvida den &ar nagonting.

Det ar alldeles riktigt: "Ho der bliver i kérlek, han blir i Gud och Gud i honom”. (1 Joh. 4, 16). Gud blir i honom
han kommer icke 16s fran honom, blir icke gudlgs, och han blir i Gud, kommer icke till sig sjalv, utan stannar i
kérlek till Gud och blir icke karlekslos.

’Gud ér kérleken! Alla tider och alla slakten ha i dessa ord erként kristendomens medelpunkt”. Gud, som &r
kérleken, &r en efterhdangsen Gud: han kan icke lamna vérlden i fred, utan maste gora den salig. Gud har blivit
ménniska fér att gdra ménniskorna gudomliga”!® Han har sina fingrar med i spelet 6verallt och ingenting sker
utan hans vilja; 6verallt har han sina “basta avsikter”, sina “obegripliga radslut och planer”. Férnuftet, vilket
han sjalv ar, skall ocksa beframjas och forvarkligas i hela virlden. Hans faderliga omsorger berévar oss all var
sjalvstandighet. Vi kunna icke géra nagot klokt, utan att det heter: det har Gud gjort! Och vi kunna icke raka
ut for nagon olycka, utan att hora: Gud har sa velat! Vi ha ingenting utan det 4r av gudi: han har “givit” oss
allt. Men pa samma sitt forhaller det sig med méanniskan. Den forre vill partout gora vérlden salig, ménniskan
vill gora den lycklig, vill gora alla manniskor lyckliga. Darfor vill varje "ménniska” hos alla vacka till liv det
fornuft, som hon sjalv férmenar sig besitta: alla skola bli férnuftiga. Gud plagar sig med djavulen och filosofen
med ofdrnuftet och det tillfalliga. Gud later ingenting ga sin egen vig och méanniskan vill p4 samma satt blott
lata oss fora en ménsklig vandel.

Men den, som é&r full av helig (religios, sedlig, human) kérlek, hon &lskar blott spoket, den "sanna ménniskan”
och forfoljer den enskilde, den véarkliga manniskan, under flegmatiskt foregivande av rattmatigt ingripande mot
“oménniskan”. Hon finner det berdmvért och nédvéndigt, att med storsta skdrpa upptriada utan forbarmande
med den enskilde; ty kirleken till spoket, eller det allminna, bjuder henne att hata det icke spokaktiga, d.v.s.
egoisten eller den enskilde. Det ar kdrnan hos den berémda karleksforeteelse, som man kallar “rattfardighet”.

Den kriminellt anklagade kan icke vanta skonsamhet och ingen skyler 6ver hans olyckliga nakenhet. Utan
kénsla river den strange domaren de sista ursaktens paltor fran kroppen pa den stackars anklagade; utan med-
lidande sldpar fangknekten honom till hans trista boning och utan férsonlighet stoter han ut den brannmérkte,
efter den utlupna strafftiden, ut bland sina goda, loyala, kristliga medbrdders foraktliga anspelningar. Ja, utan
nad blir en d6dsdémd forbrytare ford till stupstocken och inf6ér den jublande miangdens 6gon firar den férsona-
de moralen sin upphéjda — hdmnd. Blott en av dem kan leva — antingen moralen eller férbrytaren. Dér, varest

16 Athanasius.
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forbrytaren lever ostraffad, dar har moralen gatt under, och déar denna hirskar, maste den forre falla. Deras
fiendskap &r ofdrsonlig.

Och detta ar just den kristna tidsaldern, barmhdrtighetens och kdrlekens tid, omsorgen for att 1ata manniskan
erhalla vad henne tillkommer, ja, bringa henne dithén, att hon fyller sitt ménskliga (gudomliga) kall. Man har
alltsa uppstallt regler for umganget: det och det 4r ménniskans vésen och foljaktligen hennes kall, till vilket
antingen Gud kallat henne eller (enligt vara dagars begrepp) hennes méanskliga visen (arten). Dirav omvén-
delseivern. Att kommunisterna och de humana vénta mera av méinniskan an de kristna, avlagsnar dem icke
fran denna standpunkt. Méanniskan skall uppna det méanskliga! Om det var nog fér den fromme, att han blev
delaktig av det gudomliga, sa fordrar den humane, att han oavkortat uppnar det ménskliga. Bada vinda sig mot
egoismen. Helt naturligt, ty det egoistiska kan icke skédnkas eller beviljas nagon; man maste sjalv forskaffa sig
det.

Det hittillsvarande umgénget har vilat pa kérleken, det hdnsynsfulla upptridandet, viarkandet for varandra.
Liksom man var skyldig sig sjilv, att gora sig salig, eller i sig upptaga saligheten, det hogsta vasendet och gora
det till en verité (en sanning och varklighet) s& var man skyldig andra, att hjilpa dem med att realisera sitt visen
och sitt kall: i bada fallen var man skyldig ménsklighetens viasen, att bidraga till sitt forvérkligande.

Men man &r varken skyldig sig sjalv, att gora nagot av sig, eller skyldig andra, att géra nagot av dem: ty
man ar icke skyldig sitt eller andras vasen nagonting. Det pa viasendena byggda umganget ar ett umgange med
spoken, icke med virkliga. Umgéas jag med det hogsta vasendet, sd umgas jag icke med mig, och umgas jag med
ménniskans visen, s& umgas jag icke med ménniskorna.

Kairleken till den naturliga ménniskan blev genom bildningen ett bud. Men som bud eller befallning tillhor
den ménniskan alltsa icke mig. Kérleken dr mitt vasen, av vilket man gér mycket viasen, men icke min egendom.
Maénniskan, d.v.s. méanskligheten, stéller detta krav pa mig: kérleken fordras, &r min plikt. I stéllet for att vara
invunnen for mig, s har den invunnits at det allmédnna, 4t minniskan, som dess egendom och egenhet: det &r
riktigt att ménniskorna, d.v.s. envar ménniska, alskar: “kérleken ar manniskans plikt och kallelse” o.s.v.

Foljaktligen maste jag atervinna kérleken for mig och vrida den ur “ménniskans” makt.

Det som ursprungligen var mitt, fast tillfalligt, instinktmassigt det blev mig foérldnat som méanniskans egen-
dom; jag blev vasall, genom att jag édlskade, blev ménsklighetens lontagare, blott ett exemplar av slaktet, och
jag handlade kérleksfullt icke som jag, utan som mdnniska, som manniskoexemplar, d.v.s. som ménsklig. Hela
kulturens karaktar dr ldnsvdisende, i det att egendomen 4r ménniskans eller méansklighetens, icke min. Det har
grundats en oerhord ldnsstat, dar den enskilde berévats allt, dar "ménniskan” 6verlatits allt. Den enskilde maste
slutligen “helt igenom” framsta som syndare.

Bor jag da icke taga levande del i den andras liv, bor icke hans gladje och hans vl ligga mig om hjartat,
skall icke den njutning, jag bereder honom, for mig vara mer 4n andra egna njutningar? Tvartom, jag kan med
gladje offra honom otaliga njutningar, oandligt mycket kan jag forsaka for att hoja hans gladje, och vad som
nist honom, skulle vara mig det dyrbaraste, mitt liv, min valfard, min frihet, det kan jag med gladje offra for
honom. Det &r ju min lycka och min gliddje att vederkvicka mig i hans glddje, hans lycka. Men mig, mig sjdlv,
offrar jag icke &t honom utan blir egoist och — njuter honom. Nér jag offrar honom allt, som jag eljes skulle
behallit, om jag icke dlskat honom, sa &ar detta mycket enkelt och till och med mycket vanligare an vad det
forefaller. Men det bevisar ingenting annat, 4n att det finns en lidelse hos mig, som dr méktigare 4n alla de
andra. Att for denna lidelse offra alla andra, det lar ocksa kristendomen. Men om jag fér en lidelse offrar andra,
sa offrar jag icke darfor mig sjdlv, och offrar intet av det, varigenom jag i vérkligheten &r mig sjalv, icke mitt
egentliga virde, min egenhet. Dar detta sorgliga fall intréaffar, ser det icke béttre ut med kérleken, dn med vilken
som hélst annan lidelse, som jag lyder i blindo. Den &regirige, den som ryckes bort av girighet efter dra, och
forblir dov mot varje sanning, som i lugnare 6gonblick tringer sig fram hos honom, har latit denna lidelse viga
till en hérskarinna, han har forlorat varje férmaga att upplosa henne, och kan darfor icke 16sgora sig fran henne:
han &r besatt.

Jag alskar ocksé manniskorna, icke blott enskilda, utan alla. Men jag dlskar dem med egoismens medvetande;
jag alskar dem emedan karleken gor mig lycklig; jag alskar darfor, att det &r naturligt f6r mig att alska, alskar
emedan det behagar mig. Jag kénner inget “kérlekens bud”. Jag har medkéansla med varje levande vasen, och
deras kval kviljer mig, deras vederkvickelse vederkvicker ocksa mig: déda kan jag dem, martera dem kan jag
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icke. Diaremot r den hogsinnade, dygdige filister-furst Rudolv i "Paris Mysterier” ocksa deras marterare, eme-
dan de onda “fortérnade” honom. Den forra medkanslan bevisar blott, att den kdnnandes kansla ocksa ar min
kénsla, 4r min egendom, varemot den “réttsliges” obarmhirtiga forfarande (t.ex mot Notarie Ferrand) liknar den
rovares kansloloshet, vilken efter mattet av sitt sdngstille strackte eller avskar de fangnas ben: Rudolfs badd-
stélle, efter vilket han skér till manniskorna ar det "godas” begrepp. Kénslan for ratt, dygd o.s.v. gor hardhjértad
och intolerant. Rudolf kande icke som notarien, utan omvint, han kinde, att de onda vederfors riattvisa”; det
ar ingen medkénsla.

Ni dlska ménniskan, darfor pina ni den enskilda méanniskan, egoisten. Er ménniskokarlek ar ménniskopineri.

Ser jag den alskade lida, sé lider jag med, och jag far ingen ro, f6rr 4n jag forsokt gora allt for att trosta och
uppmuntra honom:; ser jag honom glad sa blir ocksa jag glad 6ver hans gliddje. Darav foljer dock icke, att samma
saker som hos honom framkallar gladje och smérta astadkommer samma vérkan hos mig, vilket redan visas av
den kroppsliga smirtan, vilken jag icke kdnner pa samma sitt som han: honom gor tanden ont, mig ddremot
gor hans smairta ont.

Men emedan jag icke kan tala de bekymmersfulla farorna pa den &lskades panna, sa kysser jag bort dem:
alltsa for min skull. Alskade jag icke denna méanniska, s skulle han stindigt fa ligga pannan i faror; de skulle
icke bekymra mig. Jag jagar blott bort mina bekymmer.

Hur kan nu nagon eller nagot, den eller det, som jag icke alskar, ha nagon rdtt till, att bli dlskad av mig?
Ar min kirlek det frimsta, eller ér dess ritt det fraimsta? Forildrar, sliktingar, fidernesland, folk, fidernestad
0.s.v., slutligen medmaénniskorna 6verhuvudtaget ("brodrar, broderskap”) pasta sig ha ratt till min kérlek och
taga den utan vidare i ansprak. De betrakta det som sin egendom och mig som rovare, om jag icke respekterar
den, en révare som undandrager dem det som ér deras och tillkommer dem. Jag skall dlska. Ar kiirleken bud och
lag, sa maste jag bli uppfostrad och utbildad till den och bli bestraffad om jag férgar mig mot densamma. Man
skall darfor utova det starkaste mojliga “moraliska inflytande” pa mig for att fa mig till att dlska. Och alldeles
sakert kan man uppreta och forfora till kédrlek liksom till alla andra lidelser, exempelvis liksom till hat. Hatet
fortplantar sig genom hela slaktled, blott darfor att det ena hor till Guelferna, det andra till Ghibellinerna.

Men kirleken &r inget bud, utan min egendom, liksom varje min kénsla. Forvirva, d.v.s. kop min egendom,
sa skola ni bli delaktiga av den. En kyrka, ett folk, ett fosterland, en familj o.s.v., som icke forstar sig pa att
forvarva min kirlek, behover jag icke élska och jag sitter priset p4 min kirlek alldeles efter behag.

Den egennyttiga kérleken ar vitt skild fran den mystiska eller romantiska. Man kan &lska allt mojligt, icke
blott ménniskor, utan 6verhuvudtaget ett "foéremal” (sasom vin, sitt fddernesland o.s.v.). Blind och daraktig blir
kérleken dérigenom att ett *Mdste” undandrar den min makt (bedarelse), romantisk dirigenom att ett “skall”
intrader i den, d.v.s. att "foremalet” blir mig heligt, eller att jag blir bunden till det genom plikt, samvete, ed
o.s.v. Da ar foremalet icke langre till for mig, utan jag ar till for det.

Sasom min kénsla &r karleken icke en besatthet (som sadan behaller jag den tvartom i besittning som egen-
dom), utan genom foremalets frimmade karaktir. Den religiosa kérleken bestar nidmligen i budet, att i den
alskade &lska en “helig” eller hangiva sig at en helig; for den oegennyttiga kérleken gives det absolut dlskvirda
foremal, for vilka mitt hjarta skall sla, t.ex. medménniskorna, makan, slaktingarna o.s.v. Den heliga karleken
alskar det heliga hos den &lskade, och bemdédar sig darfor ocksa, att stindigt gora en helig (t.ex. en ménniska”)
av den alskade.

Den dlskade ar ett foremal, som skall dlskas av mig. Han &r icke féremal f6r min kérlek, darfor eller ddrigenom
att jag dlskar honom, utan dr foremal for karleken i och for sig. Det ar icke jag, som gor honom till ett féremal
for karlek, utan han &r ett sadant pa forhand; ty att han blivit nagot genom mitt val, som make, brudgum o.d. gor
ingenting till saken, da han ocksa, som en gang utvald, har erhallit en egen “ratt till min kérlek”, och jag blivit
forpliktad att evigt dlska honom, darfor att han ér en dartill utvald. Han &r alltsé icke ett foremal for min karlek,
utan for kirleken 6verhuvudtaget: ett foremal som skall dlskas. Karleken tillkommer honom, tillhér honom,
den &r hans rdtt, men jag ar forpliktad, att dlska honom. Min kérlek d.v.s. kirleken, som jag betalar honom, &r i
varkligheten hans kirlek, vilken han blott indriver hos mig som en fordran.

Varje karlek, vid vilken blott det allra minsta flack av forpliktelse haftar, 4r oegennyttig karlek, och sa langt
denna flack racker ar den besatthet. Den som tror sig vara skyldig foremalet for sin karlek nagot, han alskar
romantiskt eller religiost.
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Familjekérlek, som den vanligen uppfattas, som “pietet”, ir en religios kirlek, likaledes fosterlandskérleken,
predikad som patriotism. All var romantiska kérlek 4r av samma beskaffenhet: 6verallt hyckleri, eller snarare en
“oegennyttig kirleks” sjélvbedrageri, ett intrasse for foremalen, for foremalens skull, icke for min skull, langt
mindre f6r min skull allena.

Den religiosa eller romantiska karleken skiljer sig visserligen fran den sinnliga kérleken genom féremalens
olikhet, men icke genom férhallandet och beroendet av dem. I senare avseendet dro bada besatthet; men i forra
avseendet ar det ena féremalet profant, det andra heligt. Foremalens herravilde 6ver mig 4r detsamma i bada
fallen, blott det, att foremalet den ena gangen &r sinnligt, den andra gangen andligt (ett spoke). Min kérlek ar
forst da min egen, nir den helt och hallet 4r ett egennyttigt och egoistiskt intrésse, och féremalet for min kéarlek
darigenom vérkligen ar mitt foremal eller min egendom. Min egendom é&r jag ingenting skyldig, jag har ingen
plikt mot detsamma, lika lite, som jag kan ha nagon plikt gent emot mitt 6ga; skyddar jag det likval med storsta
omsorg, sa sker det blott f6r min skull.

I antiken saknade man lika lite kéarlek, som i den kristna tiden; kirleksguden ar éldre 4n kéarlekens Gud. Men
den mystiska besattheten tillhor de nya.

Besattheten hos kérleken ligger i foremalets otillgangligt for mig, eller i min vanmakt gent emot dess 6ver-
makt och otillgénglighet. For egoisten ar intet sa hogt, att han 6dmjukar sig infor det, icke sa sjalvstandigt, att
han blott lever det till behag, intet sa heligt, att han offrar sig for det. Egoistens kérlek framspringer av hans
egennytta, flyter i egennyttans flodbddd och utmynnar ater i egennyttan.

Om detta kan kallas for kéirlek? Vet ni ett annat ord darfor, s& vilj det; s& ma karlekens s6ta ord vissna bort
med den bortdéende virlden. For min del kdnner jag intet lampligare i vart kristliga sprak och stannar darfor
vid det gamla ljudet och "&lskar” mitt foremal, min — egendom.

Jag hyser karleken blott som en av mina kénslor, men jag forsmar den, som en makt 6ver mig, som en
gudomlig makt (Feuerbach), som en lidelse, vilken jag icke skall undandraga mig, som en religiés och sedlig
plikt. Som min kénsla 4r den min; som grundsats, at vilken jag *férsvar” och viger min sjél, r den hérskare
och gudomlig, liksom hatet som grundsats ar djdvligt: det ena icke battre 4n det andra. Den egoistiska karleken,
d.v.s. min karlek, &r varken gudomlig eller djavlig, varken helig eller ohelig.

“En kérlek, som ar begransad genom tron, dr en osann kérlek. Den enda begransning av karleken, som
icke strider mot kirlekens visen, ir sjalvbegransningen genom férnuftet, genom intelligensen. Kérlek, som
férsmar intelligensens stringhet och lag, ér teoretiskt en falsk, praktiskt en fordéarvlig kirlek”!” Karleken ér
alltsa fornuftig enligt sitt viasen! Sa tdnker Feuerbach, men den troende diaremot, tinker: kirleken &r enligt sitt
vasende troende. Den forre ivrar mot den ofornuftiga, de senare mot den icke-troende kérleken. Bada kunna
de allra hogst gilla for ett splendidum vitium. Lata de icke bada kérleken besta, dven i form av oférnuft och
otro? De vaga icke sdga: of6rnuftig eller icke-troende karlek ar vansinne, ar icke karlek, lika litet som de vaga
saga: ofornuftiga tarar dro icke tarar. Men om &ven den oférnuftiga kérleken méaste gélla for kérlek, och den
likaledes maste anses ovirdig for ménniskan, s méaste man nédvindigt harur draga denna slutsats: det hogsta
ar icke karleken, utan fornuft eller tro; aven den oférnuftige och den vantrogne kan &lska; men kérleken har
blott virde, nér den ar fornuftig eller troende. Det &r ett blandvark nér Feuerbach kallar karlekens fornuftighet
dess “sjalvbegransning”. Ofornuftig karlek &r varken “falsk” eller fordarvlig: den gor sin tjanst som kérlek.

Emot virlden, isynnerhet emot manniskorna, skall jag hysa en bestimd kénsla och standigt komma dem till
motes med kirlek. Helt visst uppenbarar sig héri langt mera godtycke och sjalvbestimmelse, 4n nir jag later
bestorma mig av alla méjliga kénslor ute i véarlden och blir utsatt f6r de mast forvirrade och tillfalliga intryck.
Jag gar snarare till varlden med en forutfattad kinsla, liksom med en férdom eller en forutfattad mening. Jag
har pa forhand forskrivit mig mitt upptrddande gentemot den, och kénner och tanker om den, trots alla dess
anfaktelser, blott sd som jag en gang beslutat mig att kinna. Emot virldens herradéme skyddar jag mig genom
kérlekens princip; ty vad som dn ma komma, si — dlskar jag. Det fula gor exempelvis ett vedervirdigt intryck
pa mig, men besluten att dlska, bekdmpar jag detta intryck liksom varje annan antipati.

Men den kénsla till vilken jag pa forhand determinerat och — domt mig, ar en bornerad kansla, emedan den
ar predestinerad, och jag icke sjalv férmar slita mig 16s ifran den. Eftersom den &r forutfattad, ar den en fordom.

17 Peuerbach, Wesen d. Chr. 394.
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Det ar icke langre jag, som framtrader till véirlden, men desto orubbligare behirskas jag av kdrlekens ande. Jag
har 6vervunnit vérlden for att bli slav under denna ande.

Sade jag forr: jag dlskar varlden, sa tillfogar jag nu: jag alskar henne icke, ty jag fornekar henne, liksom jag
fornekar mig: jag upploser henne. Jag inskrénker mig icke till en bestimd kansla for ménniskorna, utan ger fritt
spelrum at alla de kénslor, som jag formar hysa. Varfor skulle jag icke vaga sdga detta rent ut? Ja, jag anvdnder
varlden och manniskorna! Déarigenom kan jag hélla mig tillganglig for alla intryck, utan att lata mig ryckas bort
av nagot. Jag kan élska, dlska med hela min sjil och lata en fortarande lidelses glod brinna i mitt hjarta, utan
att taga den alskade som nagot annat 4n som néring for min lidelse, med vilken den standigt pa nytt forfriskar
sig. All min omsorg om honom géller blott foremalet for min kdrlek, blott honom, som min kérlek brukar, blott
honom, den “varmt &lskade”. Hur likgiltig skulle han icke vara mig utan denna — min kérlek! Jag blott narer
min kérlek med honom, blott dartill brukar jag honom: jag njuter honom.

Lat oss taga ett annat nirliggande exempel. Jag ser hur ménniskorna dngslas i moérk 6vertro pa en skara
spoken. Later jag vil efter mattet av mina krafter dagsljuset falla 6ver de nattliga spékena, darfor att min kérlek
till er s& bestimmer mig? Skriver jag av kérlek till manniskorna? Nej, jag skriver, emedan jag vill skaffa mina
tankar plats i varlden, och om jag &n forutsage, att dessa tankar brakte er oro och ofrid, sage jag ocksa blodiga
krig och ménga generationers undergang som resultat av denna sadd av tankar — sa kastade jag dnda ut dem.
Gor med dem vad ni kunna och vilja, det &r er sak, och det bekymrar icke mig. Ni skola mahanda blott fa
bekymmer, kamp och dod av dem, blott fa skola fa gladje av dem. Om edert vl lag mig om hjirtat, sa handlade
jag som kyrkan, nir den tog bibeln fran lekmannen, eller som den kristna regeringen, som gjorde det till en
helig plikt for sig, att "bevara den gemene mannen fran daliga bocker”.

Men det &r icke for er skull, icke ens for sanningens skull, som jag uttalar mina tankar. Nej —

Ich singe, wie der Vogel singt,
Der in den Zweigen, wohnet:
Das Lied, das ans der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet.

Jag sjunger emedan - jag ar sangare. Er brukar jag emedan jag behéver 6ron.

Var dn véarlden kommer mig i vidgen — och den kommer mig 6verallt i vigen — fortér jag den, for att stilla min
egoisms hunger. Du 4r ingenting annat for mig 4n min f6da, liksom jag blir uppéten och forbrukad av dig. Vi
ha blott ett férhallande till varandra: brukbarheten, anviandbarhetens, nyttans forhallande. Vi dro icke skyldiga
varandra nagot, ty vad jag synes vara skyldig dig, det &r jag pa det hogsta skyldig mig. Visar jag dig en munter
min, for att likaledes uppmuntra dig, sa ar jag angeldgen om din munterhet, och min min tjenar min 6nskan;
tusende andra, som jag icke avser att uppmuntra; visar jag den icke.
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Till den kéarlek, som grundar sig pa "méanniskans visen”, eller under den kyrkliga och sedliga perioden vilar pa
oss som ett “bud”, till den maste man bli uppfostrad. Pa vilket sétt det moraliska inflytandet, huvudingrediensen
ivar uppfostran, forsoker ordna ménniskans umgénge, skall hir bli granskat med egoistiska 6gon — d&tminstone
iett fall.

De, som uppfostra oss, lagga sig vinn om, att tidigt vénja oss av med att ljuga, och inprégla den grundsats, att
man alltid skall sdga sanning. Lade man egennyttan till grund f6r denna regel, sa skulle envar latt forsta, hur
den, som hos andra ville vicka fortroende till sig, omojliggjorde detta med att ljuga och hur riktig den satsen
skulle visa sig: "Den som en gang ljugit, den tror man icke mera, om han ocksa talar sanning.” Men samtidigt
skulle man ocksa marka, hur man blott gar dem till métes med sanningen, som man ger kompetens att hora
sanningen. Om en forkladd spion genomstrévar det fientliga ldgret och blir tillfrigad vem han ar, sa dro de
fragande visserligen befogade, att gora sig underrattade om namnet, men den forklddda giver dem icke ratt, att
héra sanningen av honom; han sdger dem vad han vill, blott icke det riktiga. Och dock siger moralen: “Du skall
icke ljuga!” Enligt moralen 4ro fragarna beréttigade att vinta sanningen: men av mig aro de icke beréttigade
dartill, och jag erkénner blott den rétten, som jag utdelar. Polisen trénger in i en revolutionér férsamling och
fragar efter namnet pa talaren. Alla veta att polisen har ratt dértill, men fran revolutiondrerna har den det icke,
ty de dro deras fiender: man séger ett falskt namn och - ljuger. Polisen handlar héller icke sa daraktigt, att
den rdknar pa sina fienders sanningskérlek, tvirtom misstro de dem, och “rekogniserar” den ifragavarande
individen om den kan det. Ja staten upptrader 6verallt misstroget emot individerna, emedan den igenkénner
sin naturlige fiende i deras egoism. Den fordrar alltid "legitimation”, och den, som icke kan legitimera sig, faller
offer for dess efterforskande inkvisition. Staten tror icke den enskilde, och stéller sig darfor sjalv med honom pa
lognens grundval. Den tror mig endast, nédr den 6vertygat sig om sanningen av min utsago, for vilket ofta inget
annat medel blir den 6vrigt dn eden. Hur tydligt bevisar icke detta, att staten icke rdknar pa, var sanningskéarlek
och trovardighet utan pa vart intresse, var egennytta: den forlitar sig pa att vi icke vilja bringa var sjil till helvete
genom en mened.

Lat oss exempelvis tanka pa den franske revolutionér under ar 1788, som bland vénner lat undfalla sig de
sedan beryktade orden: det blir icke fred pa jorden, forr dn den siste kungen blir hangd i den siste prastens
tarmar. Den gangen var konungen annu envéldig, och da yttrandet blev forratt genom en tillfallighet, utan att
man dock kunde uppstalla vittnen, s& fordrade man en bekannelse av den anklagade. Skall han bekénna eller
icke bekédnna? Nekar han sa ljuger han och gar — fri fran straff; bekénner han, s& 4r han uppriktig och blir -
halshuggen. Om sanningen ar for honom hogre én allt annat, na vél, da doér han. Blott en klapare till diktare
skulle férsoka att framstélla hans levnadsslut som en tragedi. Ty vad kan det ha for intresse, att se en ménniska
som frivilligt ger tappt? Men hade han mod, att icke vara slav under sanning och uppriktighet, sa skulle han
fraga sig: for vad andamal vilja domarna veta, vad jag har sagt bland mina vénner? Om jag ville, att de skulle
veta det, sa skulle jag ha sagt dem det, s som jag sagt det at mina véanner. Jag vill icke, att de skola veta det.
De tringa sig in i mitt fortroende, utan att jag bett dem darom och utan att jag gjort dem till mina fértrogna.
De vilja veta, det jag vill hemlighalla. N, kom an dé, ni, som vilja bryta min vilja genom er vilja, och forsok er
konst. Ni kunna pina mig pa strackbanken; ni kunna hota mig med helvetet och evig férdomelse; ni kunna goéra
mig sa mor, att jag avldgger falsk ed, men sanningen skola ni icke pressa ur mig, ty jag vill ljuga for er, emedan
jag icke givit er nagon ritt, inget krav, p4 min uppriktighet. M4 Gud, “som &r sanningen”, se én si hotande ner
pa mig, ma 16gnen vara mig 4n sa bitter, s har jag 4nda mod att ljuga, och om &n mitt liv vore mig en borda, om
an ingenting skulle synas mig mera vilkommet &n ert bodelsvird, sa skola ni dnda icke ha den gliddjen, att i mig
finna en slav under sanningen, vilken ni genom era prasters svartkonster gjort till forradare mot sin egen vilja.
Nér jag uttalade dessa hogforradiska ord, sé ville jag, att ni icke skulle veta om dem; samma vilja bibehéaller jag
nu och later icke skrimma mig av 16gnens forbannelse.

Sigismund var icke en jimmerlig stackare darfor att han brot sitt fursteord, utan han brot sitt ord darfor,
att han var en stackare. Han skulle kunna ha hallit sitt ord, men dnda varit en stackare, en prastslav. Luther
blev otrogen sitt munklofte, dértill driven av en hogre makt: han blev det for Guds skull. Bada bréto sina
ord som besatta: Sigismund emedan han ville ha sken av att vara en uppriktig bekdnnare av den gudomliga
sanningen, d.v.s. den dkta katolska tron; Luther for att uppriktigt och med hela sanningen, med liv och sjal,
avlagga vittnesbord om evangelium; bada blevo menedare for att vara uppriktigare mot en “hogre sanning”.
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Blott det att den ene lostes av présterna, den andre 16ste sig sjalv. Men vad var avgorande for dessa bada om
icke de apostoliska orden: “du har icke ljugit fér ménniskor, utan for Gud”. De ljogo fér ménniskorna bréto
sin ed infor virldens 6gon, for att icke ljuga for Gud, utan tjena honom. Sa visa de oss en vig, hur man skall
handskas med sanningen infér ménniskorna. Till Guds 4ra och for Guds skull ett — edsbrott, en 16gn, ett brutet
fursteord!

Hur skulle det nu vara, om vi dndrade pa saken en smula och skrevo: en mened och 16gn for — min skull!
Skulle det icke vara att 6ppna portarna for alla gemenheter. Det synes visserligen s, men dari 4r det fullkomligt
likt detta: *f6r Guds skull”. Ty har icke alla gemenheter blivit begingna for Guds skull, alla schavotter fyllda
for hans skull, alla autodaféer blivit utforda for hans skull, alla fordummelseinrattningar blivit inforda for hans
skull och binder man icke &nnu i dag barnets ande - redan vid spad alder — genom en religios uppfostran, allt
for Guds skull? Brot man icke heliga 16ften for hans skull, och draga icke dnnu i dag missionarer och préster
omkring for att forleda judar, hedningar, protestanter eller katoliker o.s.v., att férrada sina faders tro — for hans
skull? Och detta skulle vara sémre om det skedde fér min skull? Vad innebar da detta: *for min skull”? Man
tanker genast p& "snéd vinning”. Men den, som handlar av snéd vinning, gér det visserligen for sin skull, liksom
det 6verhuvudtaget icke givs nagonting, som man icke gor for sin skull, bland annat ocksa allt som sker till
Guds &ra; dock dr den, som handlar f6r vinningens skull, en slav under vinningen, icke hojd 6ver vinningen,
ar en som tillh6r vinningen och panningsicken, &r icke sin egen. Méste icke en méanniska, som beharskas av
girighetens lidelse, folja denna hdrskarinnas befallningar, och om nagon gang en svag godmodighet smyger sig
6ver henne, ar det da icke ett undantagsfall av samma slag, som de fromma bli utsatta for, nir de understundom
6vergiva Herrens ledning och bedaras av djavulens konster? En girig ar alltsd ingen egare, utan slav, och han
kan icke gora nagot for sin skull, utan att samtidigt gora det for sin harskares skull, — precis som de gudfruktiga.

Frans den andres edsbrott mot kejsar Karl V ar beryktat. I samma 6gonblick som han begick sin ed - icke
senare, efter moget 6vervigande — tog konung Frans i tanken tillbaka eden, savil som genom en hemlig infor
sina radgivare undertecknad protest: han begick en 6verlagd mened. Frans syntes icke obenégen att kopa sitt
frigivande, blott priset, som Karl faststillde, syntes honom for hégt och obilligt. Aven om Karl snalt bedrog
sig sjalv, nar han sokte att prissa ut det mista mojliga, sa var det dock lumpet av Frans att vilja tillhandla
sig sin frihet for en lag 16senpenning och hans senare handlingar, bland vilka férekom ett andra l6ftesbrott,
bevisa tillrackligt, att han var slav under en schackerlusta, som gjorde honom till bedragare. Men vad skola
vi val forebra honom fo6r hans mened? Vil det, att det icke var meneden, som skdandade honom, utan hans
snalhet, att han icke fortjenade férakt for sin mened, utan gjorde sig skyldig till meneden, emedan han var
en foraktlig ménniska. Hans mened daremot, fordrar ett annat bedomande. Man skulle kunna séga att Frans
icke motsvarat det fortroende, som Karl satte till honom vid hans frigivande. Men om Karl hade skankt honom
varkligt fortroende, s& skulle han ha ndmnt det pris, som han ansag hans frigivande vara vart, men sedan
forsatt honom i frihet och véntat att Frans skulle ha betalt honom l6sensumman. Men Karl hyste inget sadant
fortroende, utan trodde blott pa Frans vanmakt och littrogenhet, som icke skulle tillaita honom att handla mot
sin ed; men Frans bedrog denna — lattrogna berakning. Nar Karl trodde sig ha skyddat sig genom sin fiendes ed,
just da befriade han denne fran alla forpliktelser. Karl tilltrodde konungen en dumbhet, ett trangt samvete och
raknade utan fortroende - blott pa denna dumhet d.v.s. samvetsfullhet: han slappte blott ut honom fran féangelset
i Madrid, for att s mycket sdkrare hélla honom i samvetets fingelse, det stora fangelset som uppbyggts av
religionen och minniskoanden. Han siande honom tillbaka till Frankrike, fangslad i osynliga fjattrar. Vad under
da om Frans sokte undkomma och sénderbryta bojorna? Ingen ménniska skulle ha forebratt honom om han
hemligt hade flytt fran Madrid, da han var i fiendens vald; men varje god kristen ropar ve 6ver honom just for
att han slet sig 16s fran Guds band. (Paven léste honom forst senare fran hans ed.)

Det ar foraktligt att svika ett fortroende, som man frivilligt framkallat; men att lata en var, som vill halla oss
i sitt vald genom en ed, lida av resultatlosheten av hans tillitslosa list, det 4r ingen skam for egoismen. Har du
velat binda mig, s skall du fa erfara, att jag kan springa dina band.

Allt beror pa om jag givit den, som hyser fortroende till mig, rétt att hysa detta fértroende. Om mina vénners
forfoljare fraga mig, varthan dessa ha flytt, sa skulle jag sékerligen leda dem pa en felaktig vag. Men varfor
fraga de ocksa mig, den forfoljdes van? For att icke vara en falsk och forradisk vén, sa foredrar jag att vara falsk
mot fienden. Jag skulle visserligen kunna svara med frimodigt samvete: jag vill icke siga det (s& avgor Fichte
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fallet); darigenom skyddade jag min sanningskarlek, och gjorde - ingenting f6r vinnen, ty om jag icke vilsele-
der fienden, s& kan det intriffa, att de raka pa rétt spar, och min sanningskérlek hade prisgivit vinnen, emedan
den ber6vat mig modet att — ljuga. Den som har sanningen till sitt ideal, haller den helig, maste édmjuka sig
infér densamma, vagar icke trotsa dess krav, icke modigt motsta den, han maste, kort sagt, avsta fran lognens
hjdltemod. Ty det behovs icke mindre mod till att ljuga, an till att tala sanning, ett mod, som vanligen saknas
hos ynglingen, vilken héllre tillstar sanningen och for den bestiger schavotten, 4n att genom l6gnens frackhet
komma fiendens makt pa skam. For dessa &dr sanningen helig och det heliga fordrar alltid blind tillbedjan, un-
derkastelse och uppoffring. Aro ni icke fricka, icke bespottare av det heliga, s& dro ni tama och tjenare at det
heliga. Man behéver blott stré ett korn sanning i fallan, sa skola ni sakert plocka upp det, och man har fangat
narren i garnen. Ni vilja icke ljuga? N4, sa fall som offer for sanningen och bliv — martyrer! Martyrer — for vad?
For er, for er egenhet? Nej, for er gudinna, — sanningen! Ni kdnna blott tva slags tjdnst, blott tva slags tjenare:
sanningens tjenare och 16gnens tjenare. Tjena da i Guds namn sanningen!

Ater andra tjena ocksa sanningen, men de tjena den med matta och géra exempelvis stor skillnad mellan en
enkel och en beedigad 16gn. Och &nda faller hela kapitlet om eden tillsammans med 16gnen, enér ju en ed blott
ar en starkt forsakrad utsago. Ni anse er vara beréttigade att ljuga, sa lange ni dnnu icke beedigat 16gnen? Den
som tar saken noga, maste lika hart féordoma en 16gn, som en falsk svordom. Men nu har en gammal tvistepunkt
hallit sig kvar i debatten om moralen; den brukar bli avhandlad under namn av "n6dlégn”. Ingen som vagar
erkdnna nédlognen, kan for konsekvensens skull avvisa "nédeden”. Rattfardigar jag min 16gn, som en nédlégn,
sa skulle jag icke vara sa klenmodig, att jag berévade den rattfardigade l16gnen dess starkaste stod. Varfor skulle
jag icke gora det, jag gor, helt och utan forbehall (reservatio mentalis)? Om jag ljuger en gang, varfor da icke
ljuga fullstandigt, med klart medvetande och med all kraft? Som spion maste jag vid anfordran ga ed infor
mina fiender pa alla mina logner och falska uppgifter; nér jag en gang beslutit mig for att ljuga, skulle jag vl
da plotsligt bli feg och obeslutsam infoér eden? Dé vore jag pa férhand oduglig som spion; ty jag gav ju fienden
frivilligt ett medel i hédnderna att fanga mig. — Staten fruktar &ven nodeden och later darfér icke den anklagade
komma i tillfille att begd densamma. Men ni réttfardiga icke statens fruktan; ni ljuga, men svira icke falskt.
Om ni exempelvis visa nagon en valgirning, utan att han mé fa veta det, men han 4nda anar det och séger er
det ratt fram, sa neka ni; vidhaller han sa sdga ni: “nej, jag forsakrar!” Men skulle edgang ifragasattas, sa skulle
ni ocksa vagra denna, ty ni bli alltid staende pa halva vigen. Gent emot det heliga har ni ingen egen vilja. Ni
ljuga "med matta”, liksom ni dro fria “med matta”, religiosa "med matta”, monarkiska med matta” (ni vilja en
genom forfattningen, grundlagen, begransad monarki) allt vackert temporerat, till halften gudliga, till halften
djavliga.

Vid ett universitet harskade den seden, att varje hedersord, som man maste giva universitetsrektorn, skulle
for studenterna vara av noll och intet varde. Studenterna sdgo nédmligen ingenting annat i dennes fordringar
an en fallgrop, som de icke kunde undgé pa annat sétt 4n att frankdnna den all betydelse. Men om négon av
dem brot sitt ord till en kamrat, sa var han infam; den, som gav detta ord at universitetsrektorn, skrattade ut
den bedragne, liksom han skrattade ut de kamrater som trodde att ett ord mellan fiender hade samma vérde
som mellan vanner. Det var mindre en riktig teori dn det praktiska behovet, som dar hade l4rt studenterna att
handla pa detta satt, enar de utan detta hjalpmedel skulle vara tvingade att skoningslost forrada sina kamrater.
Men liksom medlet praktiskt rattfardigade sig, s har det ocksa sitt teoretiska berittigande. Ett hedersord, en
ed, ar blott for den ende, som jag berittigar, att mottaga densamma; den som tvingar mig att giva det, har blott
erhallit ett fientligt ord, ett ord av en fiende, som man icke har nagon ritt att tro; ty fienden ger oss ingen ratt
dartill.

For ovrigt erkdnnes icke edens obrottslighet ens av staten. Ty hade jag svurit nagon, som sedan sattes pa
ransakning, att ingenting sdga om honom, sa skulle inda domstolen, trots att jag bands av en ed, fordra av mig,
att jag skulle vittna och i véigringstillfalle halla mig insparrad tills jag beslot mig att bli — menedare. Domstolen
”16ser mig fran min ed”; — hur ddelmodigt! Om nagon makt formar att 16sa mig fran eden, sa &r jag vil sjalv
den, som narmast kan goéra ansprak pa denna makt.

Som en kuriositet och som ett snyggt exempel pa en ed, vill jag hir erinra om den, som kejsar Paul befallde de
fangna polackerna (Kosciuszko, Potocki, Niemcervicz o.s.v.) att avgiva vid deras frigivande: “vi svirja kejsaren
icke blott tro och lydnad, utan lova &ven, att ljuta vart blod for hans dra; vi forplikta oss, att avsloja allt, som
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vi kunna erfara som innebir fara for hans person eller hans rike; vi forklara slutligen, att, pa vilken del av
jordklotet vi 4n befinna oss, ett enda ord av kejsaren skall vara nog for att fa oss att 6vergiva allt och genast
begiva oss till honom”.
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Pa ett omrade synes kirlekens princip for linge sedan ha blivit verflyglad av egoismen, som nu blott synes
behova det sikra medvetandet, sa att sdga segra med gott samvete. Detta omrade dr spekulationen i sin dubbla
yttring som tankande och handlande. Man ténker, utan att fraga efter foljderna, och man spekulerar, utan
hansyn till hur manga som ma lida under véra spekulativa féretag. Men nir det slutligen kommer till avgérande,
néar aven den sista resten av religiositet, romantik eller "méansklighet”, skall fejas undan, da slar en det religiosa
samvetet och man bekénner sig atminstone till ménskligheten. Den girige spekulanten kastar nagra slantar
i fattigsparbossorna och “gér gott”, den djarve tinkaren trostar sig med, att han arbetar pa méanniskosliktets
framgang och att den férodelse han astadkommer, kommer hela méanniskosliktet “tillgodo”, eller ocksa, att han
tjenar idéen”; méanskligheten, idéen ar detta nagot, om vilket han maste siaga: detta ar for mig mer 4n jag sjélv.

Intill vara dagar har det blivit tdnkt och handlat fér — Guds skull. De, som under sex dagar trampat ned allt
genom sina egennyttiga stravanden, offrade den sjunde at Herren, och de, som med sitt hdnsynslosa tdnkande
forstorde hundra goda saker”, gjorde dock detta fér en annan “god saks” skull och maste — utom pé sig sjilv
- tdnka pa en annan, vilken deras sjélvtillfredsstillelse kom till godo, pa folket, pa manskligheten eller dylikt.
Men denne andre &r ett visen 6ver honom, ett hogre eller hogsta visen, och darfor sager jag, att de anstrianga
sig for Guds skull.

Jag kan darfor ocksa sdga, att deras handlingars yttersta grund &r — kdrleken. Men icke en frivillig, icke deras
egen, utan en skattskyldig, eller det hogre visendets (d.v.s. Gud, som sjalv ar kirleken) egen kérlek, kort sagt,
icke den egoistiska, utan den religidsa; en kérlek, som framspringer ur deras vana, att de maste giva kirleken
sin tribut, d.v.s., att de icke fa lov att vara “egoister”.

Vilja vi 16sa varlden fran méangen ofrihet, sa vilja vi det icke for dess skull, utan fér var skull. Ty d& vi icke dro
nagra varldsforlossare av profession och av "kérlek”, sa vilja vi blott tillvinna oss den fran andra. Vi vilja géra
vdrlden till var egen; den skall icke ldngre vara livegen under Gud (kyrkan) eller under lagen (staten), utan den
skall vara vir egen; dirfoér soka vi "vinna” den, séka “intaga” den. Ar virlden vér, s forséker den icke lingre
att 6va sin makt mot oss, utan blott med oss. Min egennytta har intresse av virldens befrielse sa att den kan bli
- min egendom.

Miénniskans ursprungliga tillstand var icke isolering eller ensamheten, utan sillskapet. Var existens borjar
med den innerligaste forbindelse, da vi, redan innan vi andas, sammanleva med modern; ha vi sa vél skadat
varldens ljus, s& ligga vi ater vid en méanniskas brost, i kiarlek vaggar hon oss i skotet, leder oss i ledband och
faster oss med tusen band vid sin person. Samhiéllet 4r vart naturtillstand. Darfor blir ocksa det innerligaste
forbund allt 16sare, ju mer vi kianna oss 16sa och det ursprungliga samhéllets upplésning omisskénnlig. Modern
maste hamta barnet — som en gang lag under hennes hjarta — ur lekkamraternas mitt, fér att &n en gang fa ha
det for sig sjalv. Det foredrar det umgdnge, som det ingar med sina jimlikar, framfor det samhalle i vilket det
icke ingatt, utan snarare blivit fott.

Men sambhillets upplosning ar umgdnge eller forening. Visserligen kan dven ett samhiélle uppsta genom fore-
ning men blott p4 samma sétt som en fix idé uppstar genom en tanke, ndmligen darigenom, att tankens energi,
tdnkandet sjélv, detta rastlosa tillbakatagande av alla sig fastatande tankar, forsvinner fran tanken. Har en
forening kristalliserat sig till samhélle, sa har den upphort att vara férening; ty en férening &r nagot sig oupp-
horligen férenande; den har blivit till nagot som forblir férenat som det ar, till ett stillestand, har urartat sig
till nagot fixt, den ar — déd som forening, ar féreningens déda lekamen, d.v.s. 4r samhille, samfund. Ett talande
exempel av detta slag ar partiet.

Att ett samhalle, t.ex. statssamhallet, inskrédnker min frihet, ror mig litet. Om jag &n vore allas sjalvharskare,
sa atnjot jag dnda icke den absoluta friheten. Men egenheten — den vill jag icke lata nagon frantaga mig. Och
just egenheten soker varje stat att lJagga under sin makt.

Visserligen tagar ett samhille, till vilket jag haller mig, manga friheter frin mig, men i gengild beviljar
det mig andra friheter; det har heller ingenting att betyda, om jag sjilv avhinder mig de eller de friheterna.
Déremot vill jag svartsjukt vaka 6ver min egenhet. Varje samfund har, allt efter sin maktfullkomlighet, storre
eller mindre benédgenhet, att bli en auktoritet for sina medlemmar och bygga upp skrankor. De fordra och maste
fordra ett "begransat undersatligt forstand”, de fordra, att de som tillhora dem, skall vara dem lydiga, skall
vara “undersatar”; de besta blott genom underdanighet. Darvid kan mycket vl en viss tolerans vara tillstades.
Sambhillet skall hilsa sddana forfattningar, tillrattavisningar, sidant tadel, som &r berdknat till dess fortjanst,
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vialkommet. Men tadlet maste vara "valmenande”, det far icke vara “frackt och vanvérdigt”; man maste, med
andra ord, lamna samhéllets substans oberért och halla det heligt. Samhéllet fordrar, att dess tillhoriga, icke ga
over och hava sig 6ver samhéllet, utan stanna “inom laglighetens grinser”, d.v.s. blott tillata sig vad samhillet
och dess lagar tillata dem.

Det ir skillnad om min frihet eller min egenhet blir begrinsad genom samhillet. Ar blott det férra fallet, s&
ar det en forening, en 6verenskommelse; hotas ddremot egenheten med undergang, sa ar det en makt i och for
sig, en makt gver mig, nagot for mig otillgangligt, som jag vil far betrakta, tillbedja, 4ra, respektera, men som
jag icke kan beméktiga mig och fortéra, och jag kan det icke just darfor, att jag resignerar. Det bestar genom
min resignation, min sjalvfornekelse, min modloshet — kallad 6dmjukhet. Min brist pa mod ger samhéllet mod,
min underkastelse ger herravilde

Med avseende pa friheten finns det ingen stor skillnad pa stat och férening. Den sista kan lika lite besta utan
att friheten blir begrinsad i alla mojliga avseenden, lika lite som staten kan fordraga omattlig frihet. Begréins-
ningen av friheten 4r 6verallt oundviklig, ty man kan icke bli fri fran allt; man kan icke flyga som en fagel,
blott darfor att man vill flyga, ty man blir icke fri fran sin egen tyngd; man kan icke som en fisk leva under
vattnet, emedan man icke kan undvara luften o.s.v. Liksom religionen och isynnerhet kristendomen pinade
ménniskorna med fordran, att realisera det onaturliga och absurda, s& ar det blott som en riktig konsekvens av
denna religiosa 6verspandhet, som slutligen friheten sjilv; den absoluta friheten, blivit upphavd till ideal, och
pa sa satt vansinnet maste framtrada i den grellaste belysning. - Visserligen skall foreningen erbjuda ett storre
matt av frihet, och maste betraktas som “en ny frihet”, sarskilt darfor, att man genom den kan undga allt det
for stats- och samhéllslivet siregna tvanget. Men ofriheten och ofrivilligheten skall den likvil d&nnu innehalla
i tillrdcklig grad. Ty dess dndamal ar alldeles icke — friheten, som den tvéartom offrar for egenheten, men ocksa
blott for egenheten. I detta avseende &r skillnaden mellan staten och féreningen stor nog. Den forra ar en fiende
och moérdare av egenheten, den senare en son och en medarbetare till densamma; den forra en ande som vill
tillbedjas i anda och sanning, de senare mitt virk, min skapelse; staten dr min andes herre, som fordrar tro av
mig och foreskriver mig trosartiklar, laglighetens trosartiklar. Den 6var moraliskt inflytande, behérskar min
ande, fordriver mitt jag, for att i dess stélle insatta sig, som “mitt sanna jag”; staten ar kort sagt helig och emot
mig, den enskilda ménniskan, 4r den sanna ménniskan, anden, spoket; men foreningen ar diremot min egen
skapelse, icke helig, icke en andlig makt 6ver min makt, lika litet som nagon som hélst annan association, av
vad art den 4n matte vara. Liksom jag icke vill vara en slav under mina maximer, utan standigt, utan alla garan-
tier, vill blottstélla dem f6r min oavbrutna kritik och icke gér i borgen for dess bestand, likasa, och 4n mindre,
forpliktar jag mig for framtiden till foreningen eller svérjer bort min sjal at densamma, utan jag ar och forblir
for mig mer &n staten, kyrkan, Gud o.s.v., foljaktligen ocksa oandligt mycket mer &n foreningen.

Det samhalle, som kommunismen vill grunda, synes komma féreningen narmast. Det skall namligen ha "allas
val” till sitt mal, men allas! utropar Weitling otaliga ganger, allas! Det ser varkligen ut, som om ingen behévde sta
tillbaka. Men vad skall da vara dessas vil? Ha alla ett och samma vil, finna sig alla lika val i ett och detsamma?
Ar det s4, s& giller det deras "sanna vil”. Men komma vi ddrmed icke pd den stindpunkt dir kyrkan bérjar
sitt valdsherradéme? Kristendomen sager: sen icke pa det jordiska, utan s6k edert sanna vél, bliven — fromma
kristna: att vara kristna 4r ert sanna val. Det ar “allas” sanna vil, emedan det 4r manniskans (spokets) val, som
sadant. Nu skall val allas vil, aven vara ditt och mitt vil? Men om du och jag icke betrakta detta val for vart vil,
blir det da sorjt for det i vilket vi hava vart valbefinnande? Tvirtom, samhillet har dekreterat ett vil, som “allas
val”, och heter exempelvis detta vil, njutning genom redligt arbete, men du déremot féredrar det njutningsrika
dagdriveriet, njutning utan arbete, sa skulle samhaéllet, som sorjer for “allas val”, visligt underlata att sorja for det
som ar ditt val. Darigenom att kommunismen proklamerar allas vil, omdjliggér den just deras vélbefinnande,
vilka hittills levde av sina réntor och sannolikt befunno sig bittre dédrav, dn av utsikten till Weitlings stranga
arbetstimmar. Denne forklarar dérfor, att vid dessa tusendens vil kan de ménga millionernas vél icke besta,
och de forra maste uppgiva sitt speciella val *for det allmédnna vélets skull”. Nej, man skall icke uppfordra dessa
ménniskor, att offra sitt val for det allmannas skull, ty man kommer ingenstiades med dessa kristliga ansprak;
den motsatta maningen, att icke lata nagon rycka fran sig sitt eget val, utan varaktigt grundlagga detsamma, det
skulle man forsta battre. De skola da av sig sjalva forsta, att man pa bésta satt sorjer for sitt val, nar man férenar
sig med andra i och for detta dndamaél, d.v.s. “offrar en del av sin frihet”, men icke for allas vil, utan for sitt
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eget. En appel till manniskans uppoffrande sinnelag och sjalvférnekande karlek borde virkligen ha forlorat sitt
forforiska sken, sedan det efter artusendens varksamhet icke dstadkommit annat an den nuvarande — miséren.
Varfor langre fruktlost vanta att uppoffringen skall bringa oss battre tider; varfor icke héllre hoppas dessa av
usurpationen? Hjilpen kommer icke fran de givande, skidnkande, karleksfulla, utan fran de tagande, de sig
tillegnande (usurpatorerna), egarna. Kommunismen och den — medvetet eller omedvetet — egoismen lastande
humanismen, raknar stindigt pa kdrleken.

Ar samhillet ett behov f6r minniskan och finner hon sina intriissen frimjade genom detta, s& foreskriver
detta dem snart sina lagar, — samhaillets lagar. Ménniskans princip, upphoéjer sig till suverdn makt 6ver hen-
ne, blir hennes hogsta visen, hennes Gud, och som sadan - lagstiftare. Kommunismen ger denna princip den
strangaste tillampning, och kristendomen &r samhallets religion, ty kérlek ar, som Feuerbach riktigt uttrycker
det, fast han icke riktigt menar det, manniskans visen d.v.s. samhéllets vasen eller den samhaélleliga (kommu-
nistiska) méanniskans visen. All religion ar en samhallets kultus, denna princip, genom vilken den samhilleliga
(kultiverade) méanniskan blir behérskad; det finns heller ingen gud som é&r ett jags uteslutande Gud, utan alltid
ett samhilles eller samfunds, ma det s& vara “familjesamhaillet” (Lar, Penaten) eller ett “folks” ("nationalgud”)
eller ”alla méanniskors” ("han &r en fader for oss alla”).

Darfoér har man endast utsikt att i grunden tillintetgdra religionen, nir man forklarar samhdllet och allt som
leder sitt ursprung ur denna princip for féraldrat. Men just i kommunismen soker denna princip att kulminera,
da i denna allt skall vara kommunistiskt for framskapandet av - ”jamlikhet”. Har man natt denna frihet, sa fattas
heller icke “friheten”. Men vems frihet? Samhdllets! Samhallet ar da allt i allo, och ménniskorna aro blott *f6r
varandra”. Det skulle vara segern for — karleksstaten.

Men jag vill héllre vara hénvisad till ménniskans egennytta an till era “"kérlekstjénster”, er barmhartighet,
forbarmande o.s.v. Den forra fordrar 6msesidighet (som du mot mig, sa jag mot dig), gor ingenting “gratis”, och
later vinna och — kdpa sig. Men hur skall jag férviarva mig karlekstjansten? Det beror pa slumpen om jag just
har att géra med en “kérleksfull”. Den kérleksfulles tjanst kan man blott — tigga sig till, ma det vara genom mitt
beklagansvirda tillstand, genom min hjalploshet, eller mitt elande, mitt — lidande.

Vad kan jag bjuda honom fo6r hans hjélpsamhet? Ingenting! Jag maste mottaga den som gava. Kirlek &r obe-
talbar, eller snarare: karlek kan visserligen betalas, men blott med genkarlek. Vilken ynkedom och tiggarsinne
fordras icke for att ar ut och ar in kunna mottaga gavor utan gentjanst, sa som dessa gavor exempelvis regel-
miéssigt bliva indrivna hos den fattige daglonaren. Den fattige daglonaren skulle sikerligen haft mera gladje
om mottagaren med alla sina lagar och institutioner (som daglonaren dnda méaste betala) aldrig funnits till. Och
anda dlskar den arme sin herre.

Nej, likheten som "mal” for den forgangna historien dr omojlig. Lat oss héllre frigora oss fran allt hyckleri om
likhet och erkanna, att om vi &ro lika som ménniskor, vi just ocksa aro olika, emedan vi icke &dro ménniskor”.
Det ar blott i tankarna vi 4ro lika, blott det tdnkta ”vi”, icke det levande och vérkliga vi. Jag &r ett jag, och du ar
ett jag, men jag &r icke detta tinkta jag, utan detta jag i vilket vi alla &ro lika, ar blott min tanke. Jag 4r méanniska
och du &r ménniska, men “ménniska” &ar blott en tanke; varken du eller jag &ro utsagbara, vi aro outsdgbara,
emedan blott tankar 4ro utsidgbara.

Lat oss darfor icke strava efter likhet, utan sdregenhet. Lat oss icke efterstrava den miast omfattande gemen-
sambhet, det "ménskliga samhéllet”, men 14t oss i de andra s6ka medel och organ, som vi kunna bruka som var
egendom! Liksom vi icke se véra likar i trdden, i djuren, sa bottnar den forutsittningen, att de andre skulle
vara oss lika, i ett hyckleri. Det &r ingen lik mig, utan jag betraktar honom - liksom alla andra vésen — som
min egendom. Man siager mig, att jag skall vara ménniska bland "medméanniskor” (Judenfrage sid. 60); jag skall
“respektera” medmanniskorna i dem. For mig finns det icke nagon respektperson, icke ens medménniskan; de
aro blott, liksom andra visen, foremal, for vilka jag har eller icke har deltagande, intressanta eller ointressanta
foremal, brukbara eller obrukbara subjekt.

Och jag kan bruka en annan, sa skall jag vl komma 6verens med honom, och genom 6verenskommelsen
starka min makt, och vi skola genom gemensam makt adstadkomma mera &n de isolerade kunna astadkomma. I
denna gemensambhet ser jag alldeles ingenting annat 4n en multiplikation av min kraft, och jag bibehaller den
blott sa lange den ar min mangdubblade kraft. Darfor 4r den en — férening.
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Foreningen sammanhalles varken av nagot naturligt eller andligt band, och sjélv ar den varken ett naturligt
eller andligt forbund. Den astadkommes icke genom sldktskap, icke av en gemensam tro (d.v.s. ande). I ett na-
turligt forbund, — en familj, en stam, en nation, ja, i ménskligheten — ha de enskilda blott virde som exemplar av
samma art eller slékte; i ett andligt forbund — som ett samfund, en kyrka — &ro de enskilda blott delar av samma
ande; vad du i bada fallen &r, det maste — undertryckas. Som enastaende kan du blott forsvara dig i foreningen,
emedan det icke &r foreningen som besitter dig, utan du besitter den eller gor dig nytta av densamma.

I foreningen, och blott i foreningen, blir egendomen erkiand, emedan den icke langre far sitt till lans av
nagot vasen. Kommunisterna fortséitta diremot konsekvent med det som redan existerade under den religisa
utvecklingen och isynnerhet i staten namligen egendomslésheten, d.v.s. feodalvisendet.

Staten bemddar sig om att timja de begérliga, eller med andra ord, den soker att rikta dessa begir pa sig
och tillfredsstdlla dem med vad den bjuder. Att méatta begéren for de begarligas skull, faller den icke in: tvartom
skéller han den ménniska, som hyser otyglade begér, for “egoist”, och den “egoistiska manniskan” ar dess fiende.
Hon ar detta, emedan staten, som icke kan “forsta” egoisten, saknar formaga att kunna komma till ratta med
henne. Da det for staten blott giller att sorja for sig (annat dr icke mojligt), sa sorjer den icke f6r mina behov,
utan strivar blott efter att gora sig av med mig, d.v.s. gora ett annat jag av mig, en god borgare. Den tréffar
anstalter for “forbattrandet av sederna”. — Och varmed vinner den de enskilda for sig? Med sig, d.v.s. med det
som &r statens, med statsegendom. Den &r oavbrutet virksam med att gora alla delaktiga av sina egodelar, att
komma ihag alla med kulturens vélsignelse: dem skanker den sin uppfostran, 6ppnar sina kulturanstalter for
dem, mojliggor for dem att skapa egendom genom industrien, d.v.s. later dem lana o.s.v. For alla dessa lan
fordrar den blott den riktiga rantan, en stindig tacksamhet. Men de “otacksamma” underlata att betala denna
rénta. — "Samhaéllet” kan haller icke astadkomma nagot vasentligt annat 4n staten.

I foreningen sétter du in hela din makt och gor dig gallande, i samhéllet blir du och din arbetskraft anvinda;
i den forra lever du egoistiskt, i den senare ménskligt, d.v.s. religidst, som “en lem av denna herres kropp”: allt
vad du har, har du att tacka samhaéllet f6r och ar forpliktad mot detta, 4r besatt av "sociala plikter”; foreningen
diremot anviander du och 6verger den plikt- och troldst, ndr du icke langre kan draga ndgon nytta av den. Ar
samhallet mer &n du, sa gar det for dig 6ver dig; foreningen ar blott ditt varktyg, eller det svard varmed du 6kar
och skarper din naturliga kraft. Féreningen existerar for dig och genom dig; samhallet tar dig i ansprak for sig
och bestér dven utan dig. Kort sagt: samhéllet ar heligt, foreningen ér din egen; samhéllet forbrukar dig, medan
det daremot ar du som forbrukar féreningen.

Man skall slutligen 4nda komma med den invindningen, att denna slutna verenskommelse skulle kunna bli
besvirlig och begréinsa var frihet; man skall sdga: vi komma &nda slutligen dithén, att envar maste offra en del
av sin frihet for det allmannas skull”. Men offret gores alldeles icke for det allménnas” skull, lika litet som jag
slot 6verenskommelsen for det “allménnas” skull, eller f6r ndgon som hélst annan méanniskas skull; tvartom
ingick jag densamma blott f6r min egen skull, av egennytta. Men vad offret betriffar, sa “offrar” jag vil dnda
blott det, som jag icke har i min makt, d.v.s. jag “offrar” ingenting alls.

For att komma tillbaka till egendomen, sa &r egaren herre. Vilj da, om du sjélv vill vara herre, eller samhillet
skall vara hérskare! Déarpa beror det, om du skall vara egare eller en tiggare! Egoisten &r egare, den sociale en
tiggare. Men tiggeri och egendomsldshet det ar feodaltidens, lansvasendets karaktar, tiden fran XVIII arhund-
radet. Man har blott bytt om ldnsherre genom att sitta >ménniskan” i Guds plats och nu lanat frin méanniskan
det som forr var en forldning av Guds nad. Att kommunismens tiggeri genom humanismens princip leder till
absolut eller tarvligaste tiggeri, ha vi visat hir ovan, men samtidigt hur blott pa detta sétt tiggeriet kan sla
om till egenhet. Det gamla feodalviasendet blev sa fullstindigt sonderslaget genom revolutionen, att sedan dess
all reaktionar list blev fruktlos och skall sa alltid f6rbli, emedan den dode - &r d6d. Men dven uppstandelsen
maste bestyrkas som en sanning och har ocksa blivit det: ty feodalismen har med forklarad kropp uppstatt i ett
hinsidigt, den nya feodalismen under "ménniskans” lansherravilde.

Kristendomen &r icke krossad, utan de troende ha ritt, nar de hittills menat, att varje strid emot densamma
blott kan tjena att luttra och befista densamma; ty den har varkligen blott blivit forklarad och “den upptéckta
kristendomen” ar den — mdnskliga. Vi leva dnnu i en helt igenom kristen tidsalder, och de som maéste forarga
sig harover bidraga mast till att “fullanda” den. Ju ménskligare feodalismen upptréader desto karare blir den, ty
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desto mindre tro vi, att den dnnu ar feodalism, desto tryggare taga vi den for egenhet och tro oss ha funnit var
sjalvstandighet nér vi upptackt “det manskliga”.

Liberalismen vill giva mig vad som &r mitt, men icke under titeln av mitt, utan under det ménskligas” titel.
Som om man skulle kunna komma i besittning av det under denna titel! Manniskoréattigheterna, revolutionens
kostbara vark, har den inneb6rd, att manniskan i mig berdttigar mig till dessa: jag, sdsom enskild, som jag, &r
icke — beréttigad, utan méanniskan har ratten och berattigar mig. Som méanniska kan jag darfor visserligen vara
berittigad, men da jag 4r mer 4n ménniska, ar en sdrskild méanniska, sa kan det hinda, att just jag, den sirskilde,
blir forvagrad. Hall tvartom stréangt pa era gavors vdrde, hall dem i priset, lat icke tvinga er till underpriser, lat
icke intala er att era varor icke ha prisvardet, gor er icke till f6remal for spott genom spottpriser, utan gér som
den tappre, som sager: jag skall sdlja mitt liv (egendom) dyrt, fienderna skola icke fa kdopa det billigt. Det ar
motsatsen till kommunismen, och det heter icke: avsta fran er egendom! utan: bruka er egendom!

Over porten till var tid star icke det appoloniska: "kénn dig sjilv”, utan: “realisera dig”.

Proudhon kallar egendomen stold (le vol). Men den frimmade egendomen — han talar endast om denna
— existerar icke mindre genom forsakelse, avtriadelse och 6dmjukhet, den dr en gdva. Varfor sa sentimentalt
anropa om medlidande, nar man 4nda blott ar en daraktig, feg givare? Varfor hér aterigen sitta all skuld pa de
andra, som om de révade oss, da vi dnda sjalv bara skulden, eftersom, vi lJamna de andra orévade? De fattiga
aro skuld till, att det finns rika.

Overhuvudtaget far ingen ut mot sin egendom, utan blott mot frimmad egendom. I virkligheten angriper
man icke egendomen, utan det, att egendomen gores frimmande avligsnas. Man onskar, att det vore dn mera
— icke mindre —, som man kunde kalla sitf, man vill kalla allt for sitt. Man kdmpar alltsa mot den fraimmande
egendomen. Och hur forfar man déarvid? I stallet for att forvandla det frimmade till sitt eget, spelar man opartisk
och fordrar blott att all egendom skall verlatas pa en tredje (exempelvis det manskliga samhaillet). Man fordrar
icke det frimmade i eget namn, utan i en tredje persons namn. Nu ar den “egoistiska” anstrykningen borta och
allt 4r sa rent — ménskligt!

’Kristendomens vésen” ar alltsa egendomsldshet eller tiggeri, liksom detta ar all religions vasen vilket fram-
tradde klarast i den “absoluta religionen” och blev som ett glatt budskap till ett utvecklingsméjligt evangelium.
En liknande utveckling ha vi framf6r oss i den nuvarande kampen mot egendomen, en kamp, som skall fora
“ménniskan” till seger och gora egendomslésheten fullstindig: den segrande humaniteten 4r kristendomens se-
ger. Men den salunda "upptéckta kristendomen” 4r den fullbordade feodalismen, det alltomfattade ldnsvasendet
d.v.s. — det fullkomliga tiggeriet.

Alltsa maste det val 4n en gang komma en “revolution” mot feodalvisendet?

Revolution och uppror behover icke vara ett och detsamma. Den forra bestar i en omvaltning av forhallande-
na i staten eller samhallet, av de bestdende férhéallandena eller status, ar dirmed en politisk eller social handling.
Den senare har visserligen till f6ljd en oundviklig omvandling av forhallandena, med den utgéar icke fran dem,
utan fran méanniskornas otillfredsstélldhet med varandra, den &r icke en ny fana, men en resning av enskilda,
ett tillvigagaende utan hinsyn till de inrdttningar som kunna framspringa ur densamma. Revolutionen har
nya inrdttningar till mal, upproret leder dithén, att vi icke ldngre ldta oss inréttas, utan att vi inrdtta oss sjdlva,
utan att satta stor tillit till “institutioner”. Den 4r en kamp mot det bestaende, som, nér den lyckas, leder till
det bestaendes sammanstortande av sig sjilv; den ar blott mitt jags frigbrande, utarbetande ur det bestaende.
Lamnar jag det bestaende, s& ar det dott och vissnar bort. D& mitt mal icke &r ett omstortande av det bestaende,
utan mitt héjande ur detsamma, sa 4r min avsikt och handling varken politisk eller social, utan egoistisk, enér
den blott inriktas pa mig och min egenhet.

Medan jag letar efter en paralell, som kunde fortydliga saken, kommer jag, mot férvantan, att ater tanka
pa kristendomens instiftelse. Fran liberalt hall tog man illa upp, att de forsta kristna predikade horsamhet och
lydnad mot den bestaende hedniska statsordningen, bjod att erkidnna den hedniska myndigheten och att giva
kéjsaren vad kéjsaren tillhor”. Vilka uppror uppstod icke under samma tid mot det romerska 6verherradémet,
hur upproriskt upptriadde icke judarna och till och med romarna emot sin egen varldsliga regering, hur starkt
var icke det “politiska missnojet”. Dessa kristna ville icke veta nagot darom, ville icke bitrdda de "liberala. ten-
denserna”. Tiden var s& politiskt orolig, att man, som det heter i evangelierna, icke trodde sig kunna anklaga
kristendomens stiftare for nagot straffbarare an “politiska stamplingar”, och dndé beritta samma evangelier,
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att han allra minst befattade sig med dessa politiska intriger. Men varfér var han ingen revolutionér, ingen
demagog, som judarna s& garna skulle vilja ha sett, — varfér var han icke liberal? Emedan han icke vintade
nagon forandring av forhallandena och hela denna fraga var honom likgiltig. Han var icke revolutionir, som
exempelvis César, utan en upprorsman, ingen statsomvéltare, utan en som hévde sig upp. Darfor detta viktigast:
“varen sluga som ormar” vilket i detta speciella fall &r detsamma som: “given kéjsaren vad kéijsaren tillhor”. Han
forde ju ingen liberal eller politisk kamp emot den bestaende 6verheten, utan ville, obekymrad om och ostérd
av denna overhet, vandra sin egen vdg. Regeringens fiender voro honom icke mindre likgiltiga 4n regeringen
sjalv, ty ingen av dem forstod vad han ville, och han hade ingenting annat att gora 4n att halla dem ifran sig med
ormslughet. Men om han &n icke var folkuppviglare, demagog eller revolutionar, sa var han och alla de gamla
kristna s& mycket mera upprorsmén, som héavde sig over allt som forefoll regeringen och dess motstandare
upphdjt, och loste sig fran allt, i vilket de andra férblevo bundna, och som samtidigt avledde hela den hedniska
varldens livskallor, varigenom den bestiende staten utan vidare maste vissna bort. Just darfor, att han visade
ifran sig omstortningen av det bestaende, var han dess varklige dodsfiende och nedrivare: ty han murade in det,
i det han fortrostansfullt och hansynslost reste sin tempelbyggnad déréver, utan att fraga efter de inmurades
smartor.

Na val, skall det ga den kristna vérldsordningen pa samma sétt, som det gick den hedniska? En revolution
skall i varje fall icke leda till dess slut, savida icke ett uppror forst fullbordats!

Vad ar dndamélet med mitt umgénge med virlden? Jag vill njuta den, darfér méste den vara min egendom,
och darfor vill jag vinna densamma. Jag vill icke méanniskornas frihet och likhet, jag vill blott min makt 6ver dem,
vill blott gora dem till min egendom d.v.s. géra dem njutbara. Och lyckas det mig icke — na val — makten over liv
och dod, som kyrkan har férbehallit sig, den ar ocksa — min. Brannmaérk den officersénka, som, sedan hennes
ben bortskjutits under hennes flykt i Ryssland, tog strumpebandet och strypte sitt barn och sedan férblodde
vid sidan av liket, brannmark minnet av denna — barnamorderska. Modern moérdade barnet, emedan hon ville
do tillfredstdlld, i lugn. Detta fall tilltalar mahanda &nnu er sentimalitet, och ni férstar mahénda icke att draga
slutsatsen darav. Ma vara: jag fér min del brukar det som exempel for, att min tillfredstéllelse bestimmer Sver
mitt forhéallande till manniskorna, och att jag icke i ett anfall av 6dmjukhet avsidger mig makten 6ver liv och
dod.

Vad de sociala plikterna 6verhuvudtaget angar, sa avgor ingen annan min stillning till andra; varken Gud
eller méanskligheten foreskriver mig alltsa mitt forhallande till ménniskorna, utan ger jag mig sjalv min stallning.
Tydligare ar darmed sagt; jag har inga plikter emot andra, liksom jag blott har nagon plikt emot mig sjalv (t.ex.
sjalvbevarelse, alltsa icke sjalvmord) sa ldnge som jag skiljer mig fran mig (t.ex. skiljer min odédliga sjél fran
min jordiska existens).

Jag 6dmjukar mig icke langre for ndgon makt och forklarar, att alla makter blott 4r min makt, vilka jag genast
maste taga i besittning, si snart de hota att bli en makt emot och éver mig. Envar av dessa makter skall blott
vara en av mina medel, till allt realisera mig, liksom en jakthund 4r var makt mot djuren, men skulle bli dédad,
om den anfoll oss sjélv. Alla makter, som beharska mig, avsitter jag da, till att tjina mig. Gudarna existera
genom mig: jag behover blott underlata att skapa dem pa nytt, sa existera de icke ldngre; "hogre makter” dro
blott hogre makter darigenom att jag upphéjer dem och stéller mig lagre &n dem.

Saledes forhaller det sig med mitt forhallande till virlden sa hir: jag gor ingenting f6r ”Guds skull”, ingenting
for “ménniskans skull”, utan allt vad jag gor, gor jag for min skull. Endast pa detta sitt tillfredstéller virlden
mig under det att det dr betecknande for den religiésa standpunkten, till vilken jag ocksa rdknar den sedliga
och humana, att allt stannar vid att bli en from onskan (pium desiderium) d.v.s. ett hinsidigt, ett oatkomligt.
Sa forhaller det sig med méanniskornas allminna salighet, en allman kérleks sedliga vérld, den eviga freden,
egoismens upphdrande o.s.v. “Intet av denna vérld &r fullkomligt”. Med dessa beklagande ord skiljas de goda
fran den och fly in i sin kammare till sin Gud eller in i sitt stolta "sjalvmedvetande”. Men vi stanna i denna
“ofullkomliga” vérld, emedan vi kunna bruka den sadan den ar, bruka den till var - sjdlvnjutning.

Mitt umgénge med varlden bestar dari, att jag njuter den och saledes forbrukar den till min sjélvtillfredsstél-
lelse. Umgdnget dr virldsnjutning, varldsfortaring och hor till min sjalvnjutning, sjalvfortaring.
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3. MIN SJALVNJUTNING

Vi sta vid gransen till en ny period. Den hittillsvarande varlden riktade mést av allt sin uppmérksamhet pa
livets fordel, sorjde for — livet. Ty om all varksamhet blev riktad pa det nérvarande eller pa det hinsidiga, pa
det timliga eller pa det eviga livet; om man langtar efter det “dagliga brodet” ("giv oss vart dagliga bréd”)
eller efter det "heliga brodet” ("det rétta brodet fran himmelen; Guds bréd, som kommer fran himmelen och
giver livet at varlden; livets bréd”, Joh. 6), om man sorger for det “kéra livet”, eller for “det eviga livet”, — det
forandrar icke dndamalet med vara omsorger och uppmairksamhet, vilket i ena som andra fallet visar sig vara
— livet. Giva sig de modérna tendenserna tillkdnna pa annat satt? Man vill, att ingen skall komma i forldgenhet
for de nodvandigaste livsfornédenheterna, utan kianna sig trygg i detta avseende, och & andra sidan l4r man,
att manniskan maste leva i det nuvarande, leva sig in i den virkliga virlden, utan fafinga omsorger om det
hinsidiga.

Lat oss betrakta samma sak fran en annan sida. Den, som blott har bekymmer for att kunna leva, forgater
latt livets njutning for denna &ngslans skull, anvander icke hela sin kraft pa, att benytta sig av livet, d.v.s. att
njuta det. Men hur benyttar man livet? Genom att forbruka det, liksom ljuset, som man nyttjar genom att
forbranna det. Man nyttjar livet och dirmed sig, den levande, genom att fortdra sig och det. Livsnjutning r
livets forbrukande.

N& val - 1at oss soka upp livets njutning! Vad gjorde vl den religiosa varlden? Den uppsokte livet. *Vari
bestar det sanna livet, det saliga livet o.s.v.? Hur kan man na detta? Vad maste méanniskan vara och gora for att
vara en sannt levande? Hur uppfyller hon denna kallelse? Dessa och liknande fragor tyda pa, att den fragande
forst sokte sig, ndmligensig i sann bemirkelse, i bemirkelse av ett varkligt levande visen. *Vad jag ar, dr skum
och skuggor: vad jag skulle vara, r mitt sanna jag”. Det dr de dodligas svara uppgift att jaga efter detta sanna
jag, att framstélla det, realisera det; de dodliga, som blott do, for att ater uppsta, blott leva for att do, blott leva
for att finna det sanna livet.

Forst nér jag ar saker pa mitt och icke ldngre soker mig, ar jag i varkligheten min egendom: jag har mig,
darfor brukar och njuter jag mig. Daremot kan jag aldrig vara glad 6ver mitt, sa ldnge jag tror mig forst behova
finna mitt sanna jag, och da maste det slutligen komma dithén, att Kristus kommer att leva i mig, eller ocksa
nagot annat andligt jag d.v.s. nagot annat spoke, t. ex. den sanna ménniskan, manniskans vésen e.d.

En vildig klyfta skiljer de bada askadningarna: enligt den gamla gér jag och letar efter mig, enligt den nya
gar jag ut fran mig; i den forra langtar jag till mig, i den senare har jag mig och gér med mig, sa som man gor
med all annan egendom, — jag njuter mig efter behag. Jag fruktar icke langre livet, utan ”slosar” med det.

Fran och med nu géller det icke hur man skall kunna foérvirva livet, utan hur man skall férbruka det, hur
man skall kunna njuta det; icke hur man i sig skall framskapa det sanna jaget, utan hur man skall realisera och
utnyttja sitt liv.

Vad ér vil idealet annat 4n det sokta, stindigt avlagsna jaget? Man soker sig, foljaktligen har man sig dnnu
icke; man traktar efter det man skall vara, foljaktligen a4r man det icke. Man lever ildngtan, och har i artusenden
levt i langtan och hopp. Helt annorledes lever man i — njutningen!

Tréffar detta mahanda blott de sa kallade fromma? Nej, det triffar alla, som tillhora den tillindalupna epoken,
till och med dess "levemin”. Aven for dem foljde en séndag efter vardagarna och efter det virldsliga bréket en
dréom om en béttre virld, om en allmin ménniskolycka, kort sagt ett ideal. Men sérskilt filosoferna bli stéllda
upp gent emot de fromma. Na vil, ha de tankt pa nagot annat 4n pa idealet, ha de grubblat 6ver nagot annat
an det absoluta jaget? Overallt lingtan och hopp och ingenting annat &n detta. Gérna fér mig fa ni kalla det
romantik.

Skall livsnjutningen triumfera 6ver livslingtan eller livshoppet, s& maste den betvinga den i den dubbla bety-
delse, vilken Schiller framfér i *Ideal um das Leben”, krossa det andliga och vérldsliga armodet, utplana idealet
och — bekymret for det dagliga brédet. Den som maste anvanda livet till att slass med dagliga brodbekymmer,
den kan icke njuta det, och den som forst soker sitt liv, den har det icke och kan lika sa litet njuta det; bada aro
fattiga, men - “saliga dro de fattiga”.

De, som hungra efter det sanna livet, ha ingen makt dver sitt nuvarande, utan maste anvinda det till att
uppna detta sanna liv, och maste helt offra det at denna traktan och stravan. Om, hos de religidsa, vilka hoppas
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pa ett hinsidigt liv och blott anse det jordiska livet, som en forberedelse till det himmelska, det fullstindiga
offrandet av den jordiska existensen for den tankta himmelska, trader tamligen skarpt i dagen, sa skulle man
dock ta stort fel, om man holl de mést upplysta och kunniga fér mindre uppoffrande. Lat vara att det "sanna
livet” har en mycket mera omfattande betydelse dn det “himmelska” f6rméar uttrycka. Ar kanhinda icke — for
att genast framfora de liberalas egna begrepp — det “méanskliga” och “sannt méanskliga” det sanna livet? Och for
mahénda envar detta sanna, manskliga liv redan fran borjan, eller maste man icke med moda héja sig till detta?
Har han det redan som sitt niarvarande liv, eller méaste han tillkdmpa sig det, som sitt framtida liv, som forst
kommer honom till del, niar han ”icke lingre ar befldckad av ndgon egoism”? Enligt denna asikt &r livet blott
till for, att man skall vinna livet, och man lever blott for att gora ménniskans vasen levande i sig, men lever for
detta vésens skull. Man har sitt liv, blott for att med detsamma forskaffa sig det "sanna”, fran all egoism renade
livet. Déarfor rddes man for, att godtyckligt bruka sitt liv: det skall blott tjana till "ratt bruk”.

Man har kort sagt en livskallelse, en livsuppgift, man har nagot att forvirkliga och framstilla genom sitt liv,
ett "nagot” for vilket vart liv skall tjdna oss till medel och virktyg, ett “nagot”, som ar mera vért dn livet, ett
“nagot”, at vilket man maste giva livet. Man har en Gud, som fordrar ett levande offer. Blott ménniskooftrens
rahet har gatt forlorad under tidernas lopp; ménniskooffret sjalv har oforkortat blivit kvar, och sténdigt falla
forbrytare offer for rattfardigheten, och vi "arma syndare” slakta oss sjalv som offer at det “ménskliga viasendet”,
for “mansklighetens idé”, for "ménskligheten” och vad de eljes heta dessa gudar och gudinnor.

Men eftersom vi dro skyldiga att offra vart liv at detta "nagot”, sa ha vi — ingen rétt att taga livet av oss.

Kristendomens konservativa tendens tillater icke, att man tianker pa déden pa annat sitt, eller med annan
avsikt, an att berova den dess udd och sa — vackert fortsitter att leva och existera. Den kristne tillater allt, finner
sig i allt, som gar ut 6ver honom, nér han — erkejuden — blott kan schackra och smuggla sig in i himmelen; att
doda sig sjélv tors han icke, han kan blott underhalla sig och arbeta pa sin forberedelse till den eviga staden.
Konservatism eller "dédens besegrande” ligger honom om hjirtat: “den sista fienden, som blir besegrad, &r
déden”, (1 Kor. 15, 26.) "Kristus har frantagit déden dess makt och genom evangelium bringat livet till virlden
och ett oforgdngligt vasen” (2 Tim. 1, 10). Of6rganglighet”, stabilitet.

Den sedlige vill det goda, det rétta, och nér han tillgriper de medel, som fora till detta mal, sa 4dro dessa
medel icke hans medel, utan det godas, rittas, o.s.v. egna medel. Dessa medel aro aldrig osedliga, eftersom de
aro formedlare till det goda malet; &ndamaélet helgar medlen. Denna grundsats kallar man jesuitisk, men den ar
helt igenom ”sedlig”. Den sedlige handlar i ett visst méals eller idés tjdnst: han gor sig till virktyg for det godas
idé. liksom den fromme réknar sig till dra att vara ett Guds vérktyg. Sedlighetens bud bjuder, att avvakta déden,
som det goda; att sjilv giva sig doden &r osedligt och ont. Sjdlvmordet finner ingen ursakt infor sedlighetens
domarstol. Om den religiose forbjuder dig, att taga ditt liv, emedan “icke du har givit dig livet, utan Gud, som
ocksa ar den ende, som kan frantaga dig det” (liksom om Gud icke var den som frantog mig det, om jag dédade
mig, likasavil som om ett taktegel eller en fientlig kula gjorde slut p& mitt liv: han hade ju hos mig vickt mitt
beslut att dda mig!), sa forbjuder den sedlige denna handling, emedan du &r skyldig ditt liv at fosterlandet o.s.v.,
“emedan jag icke vet, om jag icke dnnu skulle kunna gora gott genom mitt liv”. Naturligtvis! — det goda férlorar
ju ett virktyg i mig, liksom Gud férlorar ett "herrans redskap”. Ar jag osedlig, sa dro de goda tillfredstillda med
min bdttring, ar jag gudlos, s& fréjdar Gud sig 6ver min botfirdighet. Sjalvmord ar saledes bade gudldst och
ansvarslost. Om nagon, vars stindpunkt ar religios, tar livet av sig, sd handlar han gudlést; star sjalvmoérdaren
daremot pa sedlighetens standpunkt, s handlar han pliktférgatet, osedligt. Man hade mycket huvudbry med
fragan, om Emilia Galottis dod 14t rattfardiga sig infor sedligheten (ty man antog, att det var sjalvmord). Att man
ar sa forfaad av kyskheten, detta sedliga goda, att man offrar sitt liv f6r den, det ar fullt sedligt; att man ddremot
icke tilltror sig makten 6ver sitt blod, 4r daremot osedligt. Sddana motsédgelser konstituera éverhuvudtaget
de tragiska konflikterna i de sedliga sorgedramerna, och man maste tinka och kéinna sedligt fér att kunna
forsta och taga del i dem. Det, som galler for fromheten och sedligheten, kommer nédvandigt ocksa att gélla
manskligheten, emedan man pa samma satt ar skyldig sitt liv &t manniskorna, méanskligheten eller sliktet. Blott
nar jag icke &r skyldig mitt liv 4t nagot vésen, ar livets bibehallande — min sak. "Ett sprang fran denna brygga
gor mig fri!”

Men é&ro vi skyldiga vart liv at det vésen, som vi skola gora levande i oss, sa ar det i icke mindre grad var
plikt, att icke fora detta liv efter vart sinne, utan gestalta det i harmoni med detta visen. Alla mina kéanslor,
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tankar, hela min vilja tillhér detta visen.Vad som 6verensstimmer med detta visen, framgar av detsammas
begrepp. Och hur olika begriper man icke detta begrepp, eller hur olika har icke detta vasen blivit framstallt!
Vilka fordringar stéller icke det hogsta vasendet hos mohamedanen, och vilka fordringar férmena sig daremot
den kristne, att férnimma fran det hogsta visendet; hur avvikande maste icke darfor de badas livsgestaltning
bliva. Blott detta halla alla fast vid, att det hogsta vasendet skall bestimma vart leverne.

Men jag erinrar dock endast i forbigaende om de fromma, som i Gud ha sin domare och i hans ord ha en
ledtrad for sitt liv, ty de tillhora en forgangen utvecklingsperiod och maste sisom forstenade standigt stanna
pa sina fixa platser. I var tid 4r det icke de fromma, utan de liberala, som 4ro dominerade, och &ven de fromma
kunna icke undvika, att fa sitt bleka ansikte fargat med lite liberal rodnad. Men de liberala erkédnna icke i Gud
sin domare och forma icke sitt liv efter de gudomliga orden, utan ratta sig efter ménniskan: “ménskliga”, icke
“gudomliga” skola de vara och leva.

Minniskan &r liberalernas hogsta visen, manniskan ar domare 6ver deras liv, ménskligheten deras ledtrad
eller katekes. Gud ar ande, men ménniskan ar den “fullkomligaste anden”, det slutliga resultatet av den langa
ande-jakten eller forskningen i gudomlighetens djup, d.v.s. i andens djup.

Alla dina drag skola vara ménskliga; sjalv skall du vara ménsklig fran hjassan till fotabjallet, i det inre som
det yttre, ty méanskligheten &r din kallelse.

Kallelse — bestammelse — uppgift! -

Envar blir vad han kan bli. En f6dd diktare kan vil av ogynnsamma omsténdigheter hindras fran att sta pa
héjden av sin tid, och, efter de dartill n6dvindiga stora studierna, att skapa utbildade konstvirk; men dikta skall
han, antingen han ar torpare eller nog lycklig att leva vid weimarska hovet. En f6dd musiker skall musicera,
antingen det blir p& alla méjliga instrument eller blott pa en hasselpipa. En medfédd filosofisk begavning kan
upptridda som universitetsfilosof eller byfilosof. Och en f6dd dummerjons, som samtidigt kan vara en fiffikus (det
kan mycket vil forenas) skall stindigt forbli korkad, antingen han blir dresserad till byrachef eller han tjanar
som byrachefens stévelputsare. De fédda dumhuvudena bilda obestridligt den talrikaste ménniskoklassen. Och
varfor skulle icke samma skillnad upptrdda inom ménniskoslaktet, liksom den goér det inom varje djurklass?
Overallt finns det begévade och mindre begévade.

Men blott fa dro s& blotsinniga, att man icke kan bibringa dem idéer. Darfor anser man vanligen alla mén-
niskor formogna att mottaga religion. I viss grad kunna de ocksa bibringas andra idéer, t.ex. till musikalisk
forstaelse, till och med lite filosofi o.s.v. Hartill knyter nu religionens prastvilde sedligheten, bildningen, veten-
skapen o.s.v., och kommunisterna vilja t.ex. genom sin folkskola géra allt tillgangligt f6r alla. Man hor ofta den
vanliga invindningen, att den “stora massan” icke kan undvara religionen. Men det ar icke nog med, att man
bortdémt den stora massan till religionen, nu maste den &ven befatta sig med ”allt ménskligt”. Dressyren blir
allt allménnare och omfattande.

Ni arma stackare, som skulle kunnat leva sa lyckliga, om ni vagat rora er pa egen hand, ni skola dansa efter
skolmaistarens och bjornledarens pipa, for att géra konststycken, som ni aldrig sjdlvmant skulle gjort. Och ni
reagera icke mot, att man alltid brukar er pa ett helt annat sitt, &n sa som ni skulle ha 6nskat. Nej, ni upprepa
mekaniskt de inldrda fragorna: "Vad ar min kallelse? Vad skall jag?” Ni behova blott fraga sa for att lata siga
och befalla er vad ni skola, lata er paldggas er kallelse, eller ocksa sjalva befalla och paldgga er efter lagens
foreskrifter. I forhallandet till viljan heter det da: jag vill vad jag skall.

En minniska ar icke “kallad” till ndgonting och har ingen “uppgift” lika litet som en planta eller ett djur
har en kallelse. Blomman f6ljer icke kallelsen, att fullinda sig, men den anvander alla sina krafter, sa gott den
kan, till att njuta och fortara varlden, d.v.s.: den suger sa mycket kraft ur jorden, sd mycken luft av etern, sa
mycket ljus fran solen, som den kan mottaga och harbargera. Fageln lever icke i enlighet med négon kallelse,
men den brukar sina krafter sa langt den kan: den fangar insekter och sjunger av hjartans lust. Men blommans
och fagelns krafter dro i jamforelse med méanniskans mycket ringa och en ménniska, som anvander sina krafter
att ingripa i vérlden, 4r mycket maktigare 4n bade blomma och djur. Hon har ingen kallelse, men hon har
krafter, som framtrada dar de finnas, ty hennes varande bestar ju endast i dessa yttringar, som lika litet kunna
vara ovirksamma, som livet vore liv om det "stod stilla” blott fér en sekund. Nu skulle man kunna tillropa
manniskorna: bruka din kraft. Men detta imperativ inneh6ll da, att det skulle vara ménniskans uppgift att
bruka sin kraft. Sa dr det icke. Tvartom brukar i véirkligheten envar sin kraft, utan att forst anse det for sin
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kallelse: var och en brukar varje 6gonblick sa mycken kraft som han besitter. Man séger ofta om en besegrad:
han hade kunnat anstringa sig mera, men man glémmer, att om han, vid 6gonblicket for sitt nederlag, hade
haft kraft, att ytterligare spanna sina krafter (t. ex. kroppskrafter), han da icke skulle ha underlatit detta. Géllde
det blott en minuts modldshet, sa var detta dock en minutlang — kraftloshet. Krafterna lata visserligen skarpa
sig och mangfaldigas isynnerhet vid fientligt motstand eller genom vénskapligt bistand; men dér man saknar
anvandning for dem, dar kan man ocksa vara siker pa att de dro franvarande. Man kan sla eld ur en sten, men
utan slaget kommer intet ur den. P4 samma sétt behéver ménniskan en past6tning.

Men eftersom krafter stindigt visa sig varksamma av sig sjélv, sa skulle ett pabjudande att bruka dem, vara
overflodigt och dumt. Det ar icke ménniskans uppgift och kallelse att bruka sina krafter, utan detta &r hennes
standigt varkliga gdrning. Kraft ar blott ett enkelt ord for kraftyttring.

Liksom denna ros alltifran bérjan &r sann ros, denna néktergal alltid &r sann néktergal, pa samma sétt ar
jag sann méinniska, icke forst nar jag fyller min kallelse, utan jag &r det allt fran borjan. Mitt forsta lallande
ar ett livstecken fran en ”sann ménniska”, min livskamp dess kraftutgjutning, mitt sista andedrag dess sista
kraftanstrangning.

Den sanna ménniskan ligger icke i framtiden som ett foremal for ldngtan, utan narvarande och varklig tillhor
den nutiden. Hur och vem jag &n ma vara, full av gladje och karlek, barn eller aldring, i tillforsikt eller tvivel,
sovande eller vaken, sa &r jag alltid den sanna ménniskan.

Men ar jag ménniskan och har jag vérkligen funnit henne (som den religiésa ménskligheten betecknar som
ett avldgset mal) i mig, sa ar ocksé allt “sannt ménskligt” mitt eget. Det, som man tillskriver ménsklighetens
idé, det tillhor mig. Exempelvis denna handlingsfrihet vilken "ménskligheten” forst skall uppna och som man
forlagger i det fjarran framtida som en fortrollande drom. Jag tager den for min del i forvig sdsom min egendom
och anvinder den under smugglingens tickmantel. Angaende préssfriheten har jag demonstrerat samma sak
hér ovan.

Allt ar mitt eget, darfor tar jag tillbaka det, som vill undandraga sig mig, men framforallt himtar jag stindigt
tillbaka mig sjalv, om jag nagon gang skulle halka undan till nagon tjansteplikt. Men dven detta ar ingalunda
min kallelse, utan min naturliga garning.

Alltnog - det ar en ofantlig skillnad, om jag gor mig till utgangs- eller slutpunkt. I senare fallet har jag mig
icke, dr dnnu frimmande f6r mig, r mitt visen, mitt sanna vasen”, och detta f6r mig frimmande “sanna vasen”
skall som ett spoke med tusende namn driva gyckel med mig. Eftersom jag dnnu icke &r jag, sa ir jag nagot
annat jag dn mitt jag (t.ex. Gud, den sanna méanniskan, den sannt fromme, den fornuftige, den frie o.s.v.)

Annu fjarran frin mig delar jag mig i tva hilvter, varav den ena, den ouppnadda, 4r den sanna. Den andra, den
osanna, maste bringas som offer, namligen den icke andliga; den forra, den sanna, skall vara hela ménniskan,
namligen anden. S& heter det: anden 4r manniskans egentliga visen”; eller “ménniskan existerar blott andligt
som ménniska”. Nu gar man med lystnad 16st pa att fanga anden, liksom om man da skulle infangat sig, och
under jakten efter sig, forlorar man sig sa ur sikte, ddar man &r. Och liksom man stormar sig sjalv, sétter efter
den aldrig uppnadde, sa foraktar man ocksa de klokas regel, att taga méanniskorna, som de &ro, och tar dem
hallre, som de skola vara; hetsar envar efter sitt “sanna jag” och ”strévar att gora alla till lika beréttigade, lika
aktbara, lika sedliga eller férnuftiga manniskor”.

Ja, "om ménniskorna voro som de skulle och kunde vara, om alla méinniskor voro fornuftiga, alla dlskade
varandra broderligt”, s& skulle livet vara ett paradis. — Navil, ménniskorna &dro vad de skola och kunna vara.
Vad skola de vara? Vil icke mer &n de kunna vara? Och vad kunna de vara? Ocksa icke mer 4n vad de just -
kunna, d.v.s. det de ha férmaga och kraft att vara. Men detta &ro de i varkligheten, ty vad de icke &ro, dro de icke
i stand att vara: ty att vara i stand till ndgot innebér att — i varkligheten vara det. Man &r icke i stand till, vad
man icke varkligen &r, man &r icke i stand att gora, vad man icke i varkligheten gér. Kan vil en starrblind se? Ja,
om han lyckas att bli botad fran starren. Men for 6gonblicket kan han icke se, emedan han icke ser. Mojlighet
och virklighet falla alltid samman. Man kan icke, vad man icke gor, liksom man icke gor vad man icke kan.

Egendomligheten i detta pastaende forsvinner, om man beténker, att orden: det &r mojligt, att 0.s.v.” nistan
aldrig har annan betydelse, 4n detta: ”jag kan tdnka mig, att 0.s.v.” Exempelvis: “det ar mojligt, att alla manni-
skor leva fornuftigt”, d.v.s.: jag kan tdnka mig, att alla ménniskor leva fornuftigt. Da emellertid mitt tinkande
icke kan virka, och saledes héller icke virkar, att alla manniskor leva fornuftigt, utan detta maste 6verlatas at
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ménniskorna sjélva, sa dr det allménna fornuftet blott tinkbart for mig, en tinkbarhet, men som sadan faktiskt
en vdrklighet, som blott blir kallat en méjlighet i forhallande till det, som jag icke kan géra, ndmligen de andras
fornuftighet. Sa langt det beror pa dig, sa skulle alla manniskor kunna vara férnuftiga, ty du har ingenting
emot det, ja, sa langt din tanke ricker, kan du mahinda héller icke upptécka nagot hinder, och ddrmed finns
det haller ingenting i ditt tdinkande, som star saken i viagen: den &r dig tdnkbar.

Men da nu likval icke alla méanniskor aro férnuftiga, sd kunna de vél hiller icke vara det.

Ar det ndgot, som icke har skett eller icke sker, av det som man forestiller sig skulle vara litt och méjligt, s&
kan man vara siker pa, att nagot star i vigen for saken och den dr — omgjlig. Var tid har sin konst, sin vetenskap
o.s.v. Konsten ma nu vara forskrackligt dalig, men kan man darfor séga, att vi fortjanade att ha en béttre och
skulle kunna ha den, om vi blott ville? Vi ha precis sa mycken konst, som vi kunna ha. Var nuvarande konst ar
den enda mdjliga for narvarande och darfor det varkliga.

Aven i den mening, till vilken man slutligen skulle kunna reducera ordet majlig” (att det betyder tillkom-
mande”) behéller det "varklighetens” fulla kraft. Sager man exempelvis: det 4r majligt, att solen gar upp i morgon
— sa betyder detta blott: f6r denna dagen 4r morgondagen den vérkligt tillkommande tiden; ty det behéver vl
icke antydas, att det tillkommande blott ar varkligt tillkommande, s ldnge den dnnu icke intraffat.

Men vartill tjena dessa véarderingar av ett ord? Om icke det 6desdigraste missférstand under arhundraden
dolt sig under detta lilla ord, spokade icke den besatta ménsklighetens alla spoken i detta enda begrepp "mojlig”,
sa skulle vi icke hir bekymrat oss om detsamma.

Tanken behérskar den besatta virlden. Mojligheten ar ingenting annat dn tdnkbarheten och tusende offer
har &nda hittills fallit offer for den grasliga tdnkbarheten. Det var tankbart, att manniskorna skulle kunna vara
fornuftiga, tankbart, att de erkénde Kristus, tankbart, att de entusiasmerade sig for det goda och blevo sedliga,
tankbart, att de alla flydde till kyrkans skote, tankbart, att de icke tankte, talade eller gjorde nagot statsfarligt,
tdnkbart, att de skulle kunna vara lydiga undersatar; men darfor, att det var tinkbart, var det - sa lydde slut-
satsen — mojligt, och vidare, emedan det var méjligt f6r ménniskorna (just hér ligger det bedrégliga: emedan
det ar tankbart for mig, da ar det mojligt f6r manniskorna), sa skulle de vara det, sa var det deras kallelse; och
slutligen — endast enligt denna kallelse, skall man betrakta manniskorna blott som kallade; icke “sadana de aro,
utan sddana de skola vara”. Och vad foljer hiarav? Det &r icke den enskilde som 4r méanniskan, utan en tanke,
ett ideal ar det, som adr méanniskan, till vilket den enskilde icke ens forhaller sig, som barnet till mannen, utan
som ett kritstreck till den tankta punkten, eller som en - forganglig skapelse till den evige skaparen, eller en-
ligt modérn askadning, som exemplaret till slaktet. Har framtrader ménsklighetens” forhérligande, den “eviga,
ododliga”, till vars dra (in majorem humanitatis gloriam) den enskilde maste offra sig, och finna sin "odddliga
ara” i, att ha gjort nagonting for “ménsklighetsanden”.

Darfor harska de tdnkande i varlden, s& ldnge som prast och skolmastartiden racker, och vad de ténka sig,
det 4r mojligt, men vad som dr mojligt maste forvirkligas. De tdnka sig ett méanniskoideal, som emellertid blott
ar véarklighet i deras tankar; men de ténka sig ocksa mojligheten av, att kunna realisera detsamma, och det kan
icke bestridas, dess forvirkligande ar véarkligt — tdnkbar, den &r en - idé.

Men jag och du, vi kunna vil vara ménniskor, om vilka nagon annan kan tdnka, att vi &nnu skulle kunna
bli goda kristna; men om han ville "bearbeta” oss for detta syfte, s& skulle vi snart 1ata honom forsta, att var
kristlighet blott dr tdnkbar, men for 6vrigt omdjlig: han skulle fa erfara, nar han kom med sina intringande
tankar, sin "goda tro”, att vi icke alls behdvde bli, vad vi icke ville bli.

Och sa gar det framat, langt f6rbi de fromma och frommaste. "Om alla manniskor voro férnuftiga, om alla
gjorde det ratt ar, om alla leddes av manniskokérlek o.s.v.!” Férnuft, ratt, ménniskokarlek o.s.v. stalldes framfor
6gonen pa manniskan, som hennes kallelse, som mal fér hennes stravanden. Och vad vill det sdga att vara
fornuftig? Att kidnna sig sjalv? Nej, fornuftet ar en bok av lagar, som alla dro riktade emot egoismen.

Den hittillsvarande historien &r den andliga méanniskans historia. Efter sinnlighetens period borjar den egent-
liga historien, d.v.s. andlighetens period, préstvildets, osinnlighetens, 6versinnlighetens, vansinnighetens peri-
od. Méanniskan borjar nu att vilja bliva och vara nagot. Vad? God, vacker, sann; narmare: sedlig, from, vénlig
o.s.v. Hon vill gora en "réatt ménniska” av sig. Manniskan &r hennes mal, hennes plikt, hennes bestdmning, kal-
lelse, uppgift, hennes ideal: "ménniskan” ar hennes tillkommande, hinsidiga. Och vad &r det som gor henne till
en “riktig” manniska? Att hon ar sann, god, sedlig o.d. Nu ser hon oblitt pa varje sjél, som icke erkdnner samma
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“nagot”, icke soker samma sedlighet, icke har samma tro; hon forjagar separatisterna, kittarna, sekteristerna”
0.8.V.

Ingen hund, intet far, bemddar sig om att vara en “ratt hund, ett rétt far”; for intet djur forefaller dess visen
som dess uppgift, d.v.s. som ett begrepp, som det maste realisera. Det realiserar sig, genom att leva ut sig, d.v.s.
upploser sig, forgas. Det fordrar icke, att vara eller bliva nagot annat, &n det &r.

Vill jag rada er, att likna djuren? Jag kan sannolikt icke uppmuntra er till att bli djur, da detta ater vore en
uppgift, ett ideal (71 flit kan bien maistra dig”). Det skulle ocksa vara detsamma, som man 6nskade djuren, att
de skulle bliva ménniskor. Er natur 4r nu en gang en ménsklig, ni d&ro ménskliga naturer, d.v.s. manniskor. Men
just emedan ni redan iro det, s& behdva ni icke bliva det. Aven djur bli dresserade och ett dresserat djur gjor
manga onaturligheter. Men en dresserad hund ar for sig icke battre 4n en naturlig, och har ingen fordel av sin
dressyr, aven om hon ar lite umgéngligare for oss.

Alltid har man bemddat sig om, att gora alla ménniskor till sedliga, fornuftiga, fromma, méanskliga o.d. va-
sen, d.v.s. att dressera dem. De stranda mot det obetvingeliga jaget, mot den egna naturen, mot egoismen. De
dresserade uppna aldrig sitt ideal och bekénna sig blott med munnen till de upphéjda grundsatserna, eller av-
lagga en bekdnnelse, en trosbekénnelse. Gent emot denna bekannelse méste de alltid i sitt leverne *bekénna sig
som syndare” och stanna bakom sitt ideal; de 4ro ”svaga ménniskor” och bara med talamod den "ménskliga
svagheten”.

Helt annorlunda férhaller det sig, nér de icke jagar efter ett ideal, som sin bestimning, utan upploser sig,
liksom tiden uppléser allt. Uppldsningen ar icke din bestdmning eftersom den &r pagaende, narvarande.

Visserligen har bildningen, ménniskornas religiositet, gjort ménniskorna fria, men blott gjort dem fria fran en
herre, for att kasta dem i armarna pa en annan. Genom religionen har jag lart mig att tdmja mina begr, vérldens
motstand bryter jag med list, som séttes mig i hand av vetenskapen; jag tjanar icke langre nagon manniska: *jag
ar ingen méanniskas slav”. Men sa kommer det: du maste mera lyda Gud 4n ménniskor”. P4 detta sitt ar jag
visserligen fri fran den ofornuftiga bestimningen genom mina drifter, men lydig mot hérskarinnan — férnuft.
Jag har vunnit “andlig frihet”, andens frihet”. Just ddrmed har jag blivit lydande under anden. Anden befaller
mig, fornuftet leder mig, de 4ro mina ledare och harskare. Men om jag icke &r kott, sa &r jag sannerligen heller
icke ande. Andens frihet &r mitt slaveri, emedan jag ar mer an kott eller ande.

Bildningen har utan tvivel gjort mig till mdktig. Den har givit mig makt 6ver alla drifter, savil 6ver min naturs
drifter som virldens begirelser och valdsamheter. Jag forstar, och har genom bildningen vunnit kraft till, att
icke lata tvinga mig att brukas av nagot av mina begér, lustar eller kinslor: jag ar deras — herre. P4 samma satt
blir jag herre 6ver den motspénstiga virlden genom vetenskapen och konsten. Anden har gjort mig till herre. -
Men &ver anden sjalv har jag ingen makt. Fran religionen (bildningen) hamtade jag val medel till att “besegra
varlden”, men jag larde icke av den hur jag skulle kunna betvinga Gud och bli hans herre, ty "Gud ar anden”.
Och dartill kan anden, over vars jag jag icke férmar bli herre, upptrada i en mangfald olika gestalter: han kan
heta Gud eller folkande, stat, familj, fornuft eller - frihet, méansklighet, manniska.

Jag upptager tacksamt, vad bildningens arhundraden har invunnit at mig; av detta vill jag icke uppgiva eller
bortkasta nagonting: jag har icke levt forgéves. Den erfarenheten, att jag har makt 6ver min natur, och icke
behover vara slav under mina begér, skall icke ga mig ur handerna; erfarenheten, att jag genom bildningsmedel
kan betvinga virlden, &r allt for dyrkopt, for att jag skulle kunna forgita den. Men jag vill &nnu mer.

Man fragar, vad méanniskan kan bli, vad hon kan astadkomma, vilka fordelar hon kan forskaffa sig, och sa
uppstéller man det hogsta av allt som kallelse, som om allt vore mojligt f6r mig!

Nar man ser nagon fortaras av en sjukdom, en lidelse (t.ex. girighet, svartsjuka) s& uppstar den 6nskan, att
kunna l6sa henne fran denna besatthet och forhjélpa henne till ’sjalvovervinnelse”. Vi vilja géra en méanniska”
av henne! Det vore ju ritt vackert om icke en annan besatthet genast blev satt i dess stille. Men man befriar
blott slaven fran girigheten, for att 6verlamna honom till fromheten, humaniteten eller nagon annan princip,
och pa nytt satta honom pa en fast standpunkt.

Denna forflyttning fran en inskrankt standpunkt till en upphojd far sitt uttryck i orden: vi skola icke rikta var
uppmaérksamhet pa det férgangliga, utan pa det oforgéngliga, icke pa det timliga utan pa det eviga, det absoluta,
gudomliga, rent ménskliga o.s.v. — pa det andliga.
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Man insag mycket snart, att det icke var likgiltigt vid vad man faster sitt hjarta, eller med vad man sysselsétter
sig: man erkiande foremalens betydelse. Tingets visen ar hojt 6ver tingens enskildheter, ja endast visendet ar
tédnkbart hos det, ar for den tdnkande manniskan. Rikta darfor icke langre ditt sinne pa tingen, utan dina tankar
pa vdsendet. Saliga &ro de som icke se och dock tro”, d.v.s. saliga dro de tidnkande, ty de ha att goéra med det
osynliga och tro pa det.

Men slutligen maste man 6verhuvud kunna ”sla allt ur sinnet”, om ocksa blott for att kunna insomna. Ingen-
ting far sysselsitta oss, med vilket vi icke sysselsétta oss: den dregirige kan icke undfly sina &regiriga planer,
den gudfruktige, icke tanken p& Gud; narraktighet och besatthet falla samman i ett.

Blott den sinnliga eller syndiga ménniskan kan foresitta sig att realisera sitt vdsen, eller att vilja leva i enlig-
het med sina begrepp, blott sa lange hon har valet mellan sinneslycka och sjalsfrid, blott sa l&nge hon &r en “arm
syndare”. Att leva i enlighet med sina begrepp betyder hos den gudstroende att “vara from”, hos den mansk-
lighetstroende, att “leva ménskligt”. Den kristne ar ingenting annat 4n en sinnlig manniska, som, darigenom
att hon kénner till det heliga och 4r medveten om att hon forgéar sig mot det, i sig sjélv ser en “arm syndare”
sinnlighet, fornummen som "syndighet”, r kristligt medvetande, &r sjilva det kristna. Och om nu nyskaparen
icke ldngre anvénder sig av uttrycken "synd” och "syndigt”, men i stillet "egoism”, “egenkarlek”, "egennytta”
ger honom huvudbry; om djavulen omvandlas till oménniska” eller 6versittes till “egoistisk ménniska” &r han
da mindre kristen #n forut? Ar det icke fortfarande samma skillnad mellan gott och ont; ér det icke fortfarande
en domare 6ver oss: “ménniskan”; ha vi icke fortfarande en kallelse, kallelsen att gora sig till manniska? Kallar
man det icke ldngre kallelse, utan "uppgift” eller plikt”, s& dr denna namnférandring fullkomligt riktig, eftersom
“ménniskan” icke — sasom Gud - &r ett personligt visen, som kan “kalla”; men utom namnférandringen har allt
stannat vid det gamla.
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Var ock en har ett férhallande till objektet och alla férhélla sig olika till detsamma. Lat oss som exempel taga
den bok till vilken millioner minniskor under tva artusenden haft ett forhallande - bibeln. Vad ar den, vad var
den for en var? Ingenting annat én det, vad de gjorde av den! For den, som icke befattar sig med den, for den ar
den ingenting; den som brukar den som amulett, fér den har den blott virde och betydelse som trollmedel; for
den som blott leker med den (exempelvis barn) ar den blott en leksak o.s.v.

Nu fordrar kristendomen, att den skall vara ett och detsamma for alla: en helig bok eller den “heliga skrift”.
Detta innebdr, att de kristnas asikt ocksé skall vara alla de andra manniskornas asikt, och att ingen far forhalla
sig pa nagot avvikande sétt till detta objekt. Darmed blir férhallandets egenhet eller saregenhet forstort, och
en uppfattning, en mening blir faststélld, som den ”sanna”, den "enda sanna”. Tillsammans med friheten, att av
bibeln gora vad jag ville, blir 6verhuvud taget handlandets frihet hindrad och i dess stille sittes tvanget av en
asikt eller ett omdéme. Den, som féllde det omdomet, att bibeln var méansklighetens stora misstag, han domde
- straffvirt, som en forbrytare.

Iverkligheten domer barnet, som river sonder den och leker med den, eller InkaAtahualpa, som lagger sitt 6ra
till den och foraktligt kastar den undan, nér den forblir stum, lika riktigt 6ver bibeln, som présten, vilken prisar
“Guds ord” i densamma, eller kritikern, som kallar den ett maschverk av manniskohander. Ty hur vi umgas
med tingen, det ar en sak for vart godtycke, vart behag: vi bruka dem av hjdrtans lust, eller tydligare, vi bruka
dem, just sa som vi kunna. Vad skrika da préasterna for, nir de se hur Hegel och de spekulativa teologerna gora
spekulativa tankar ur bibelns innehall? Just dérfor, att dessa bruka dem av hjartans lust eller forfara godtyckligt
med densamma”.

Men emedan vi alla behandlat objektet godtyckligt, d.v.s. umgas med det s& som det bast behagar oss (ingen-
ting behagar filosofen sa mycket, som nér han i vart och ett kan uppspara en ”idé”, liksom det behagar den
gudfruktige, att i allt vara Gud till behag, t.ex. genom att halla bibeln helig), s& méta vi ingenstides sa pinsamt
godtycke, sa fruktansvird valdsvarkan, sa dumt tvang, som just pa detta omrade for vart — eget godtycke. Om
vi forfara godtyckligt, genom att vi fatta de heliga foremélen sa eller sa, hur skola vi d& kunna fortéanka prast-
sjalarna, nér de pa sitt sdtt behandla oss lika sa godtyckligt och déma oss till den eviga elden, eller annat straff,
kanske till - censur?

Sadan som en ménniska &r, s handlar hon med tingen; ”sa som du betraktar vérlden, sa betraktar den dig
tillbaka”. Ddrav kan man genast fatta detta visa rad: du méaste blott betrakta den “rétt och naturligt” o.s.v. Liksom
om icke barnet sag “rétt och naturligt” pa bibeln, nér det anvande den till leksak. Denna kloka anvisning ger
oss bl. a. Feuerbach. Man skadar just tingen ratt, nir man gér med dem vad man vill (med ting forstas har
objektet, foremal 6verhuvudtaget som Gud, vara medménniskor, en dlskling, en bok, ett djur o.s.v.) Och dérfor
aro icke tingen och deras betraktande det frimsta, utan jag, min vilja, ar det framsta. Man vill framstélla tankar
ur tingen, vill upptacka fornuft i varlden, vill finna nagot heligt i den; darfor skall man ocksa finna det. "Soken,
sa skolen i finna” Vad jag vill soka, det bestimmer jag. Jag vill exempelvis himta min uppbyggelse ur bibeln:
den star att finna; jag vill grundligt lisa och prova bibeln: det skall giva mig en grundlig kdnnedom och kritik
uppstar — allt efter mina krafter. Jag utvéiljer det, som faller mig i smaken, och som utviljande visar jag mig —
godtycklig.

Hartill anknyter sig insikten om, att varje omdome jag féller om ett objekt, &r en skapelse av min vilja, och
denna insikt leder mig aterigen dit, att jag icke forlorar mig i det skapade, i domen, utan forblir skapare, den
domande, som stindigt skapar pa nytt. Alla predikat till foremalen 4ro mina utsigelser, mina omdémen, mina
— skapelser. Vilja de 16srycka sig fran mig, och vara nagot for sig sjalv, eller t.o.m. imponera pa mig, sa har jag
intet annat att gora, an att fortast mojligt, forflytta dem tillbaka in i sitt intet, d.v.s. tillbaka i mig, skaparen.
Gud, Kristus, treenighet, sedlighet, det goda, o.s.v. dro sadana kapelser, om vilka jag icke blott maste tillata mig
att siga, att de dro sanningar, utan ocksa, att de dro villfarelser. Liksom jag en gang velat och dekreterat deras
existens, sa vill jag ocksa ha djarvhet att vilja dess icke-existens. Jag tors icke lata det vixa mig 6ver huvudet,
tors icke bli sa svag, att jag later det bli till nagot “absolut”, varigenom det férevigas och undandrages min makt
och bestamning. Darmed hade jag hemfallit at stabilitetsprincipen, religionens egentliga livsprincip, vilken later
det sig angelaget vara, att skapa “oantastbara helgedomar”, “eviga sanningar”, kort sagt nagot “heligt” och
undandraga dig det, som ar ditt.
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Uppfattningarna om féremalen dro heltigenom olika, s& som exempelvis Gud, Kristus, virlden o.s.v. blivit
och bli uppfattade pa4 méngahanda sitt. Alla dro i detta avseende “oliktinkande” och efter blodiga strider har
man antligen natt s& langt, att de motsatta askadningarna om en och samma sak icke ldngre betraktas som
dodssynder. De “oliktdnkande” tolerera varandra. Men varfor skulle jag blott tinka annorlunda om en sak,
varfor icke driva oliktdnkandet till sin yttersta spets, namligen dithén, att man ignorerar saken, alltsa icke tanka
nagot om den, krossa densamma. Da upphor sjélva uppfattningen, emedan det icke finns nagot att uppfatta.
Varfor skall jag val siga: Gud &r icke Allah, icke Brahma, icke Jehovah, utan — Gud; varfor icke hellre: Gud
ar ingenting annat 4n en inbillning? Varfér brannméarker man mig om jag ar “gudsfoérnekare”? Emedan man
sitter det skapade dver skaparen ("De dra och tjina det skapade mera én skaparen™®) och behover ett hérskande
objekt pa det att subjektet ma vara vackert underdanigt. Jag skall boja mig under det absoluta, jag skall det.

Genom “tankarnas rike” har kristendomen fulldndat sig; tanken &r den inre natur i vilken all vérldens ljus
slackas, all existens blir existenslos, den inre manniskan (hjartat, huvudet) ar allt i allo. Tankens rike bidar sin
16sning, véntar liksom sfinxen péa det oidipuska 16senordet for att dntligen ga in i forgingelsen. Jag ar dess
bestands tillintetgorare, ty i skaparens rike bildar det icke langre nagot eget rike, ingen stat i staten, utan en
skapelse ur min skapande - tankldshet. Den kristna varlden, kristendomen och religionen sjélv, kan blott ga
under tillsammans och samtidigt med den forstelnade, tdnkande varlden, forst nar tankarna forsvinna finns det
icke langre nagra troende. For de tankande ar deras tinkande ett "upphdijt arbete”, en “helig varksamhet”, och
det vilar pa en fast tro, tron pa sanningen. Forst dr bedjandet en helig virksamhet, sedan 6vergar denna heliga
“andakt” i ett fornuftigt och resonnerande “tinkande”, som emellertid p4 samma sétt bibehéaller den “heliga
sanningen”, som orubblig bas for sin tro, och blott 4r en underbar maskin, som sanningens ande uppfostrar till
sin tjanst. Det fria tinkandet och den fria vetenskapen sysselsétter mig (ty jag ar icke fri, jag sysselsétter mig
icke, utan tankandet ar fritt och sysselsétter mig) med himmelen och det himmelska eller “gudomliga”, det vill
egentligen siga med vérlden och det vérldsliga, blott att det 4r en “annan” virld; det 4r blott en omvéindning
och forryckning av virlden, en sysselsittning med vérldens vasen och darfor en > forryckthet”, en galenskap.
Den tdnkande &r blind for tingens omedelbarhet och oduglig till att beméstra dem: han ater icke, dricker icke,
njuter icke, ty den dtande och drickande ar aldrig tdnkande; den tdnkande glommer att 4ta och dricka, glommer
att taga sig fram i livet, gldommer naringssorgerna o.s.v. for tdnkandet; han glommer det pa samma sétt som den
bedjande glommer det. Darfor forefaller han ocksé den kraftiga natursonen, som ett narraktigt original, en narr,
aven om han betraktar honom som helig, liksom de rasande forefsllo de gamla heliga. Det fria tdnkandet ar
raseri, emedan den blott dr en rorelse av den inre naturen, hos den rent inre méanniskan, som leder och reglerar
den 6vriga méanniskan. Schamanen och den spekulativa filosofen beteckna steget pa den inre ménniskans —
mongolens — skala. Schamanen som filosofen kdmpa bada med spéken, demoner, andar, gudar.

Fullstandigt olikt detta fria tinkandet &r mitt eget tdinkande, min tanke, en tanke som icke leder mig, utan le-
des av mig, fortsittes och avbrytes efter mitt godtycke. Detta egna tinkande skiljer sig fran det fria tinkandet pa
samma sitt som den egna sinnligheten, som jag tillfredstéller efter behag, fran den fria, obéndiga sinnligheten,
som behéarskar mig.

Feuerbach pekar stindigt i ”Grundsdtzen der Philosophie der Zukunft” pa varandet. Darmed blir han ocksa
sittande fast i abstraktionen trots all antagonism mot Hegel och den absoluta filosofien; ty “"varandet” ar ab-
straktion, liksom “jaget”. Blott jag ar icke endast abstraktion, jag &r allt i allo, foljaktligen sjélv abstraktion eller
ingenting, jag ar allt och ingenting. Jag &r ingen tanke blott, men jag ar samtidigt full av tankar, en tankevarld.
Hegel fordomer det egna. Det “absoluta tdnkandet” ar det tinkande som glommer, att det 4r mitt tdnkande, att
jag tanker, och att det blott &r till genom mig. Men sasom jag, slukar jag ater mitt, ar detsammas herre, det &r
blott min mening, som jag varje 6gonblick kan dndra, d.v.s. forintar, taga tillbaka till mig, fortara. Feuerbach
vill sl& Hegels "absoluta tdnkande” genom det o6vervunna varandet. Hos mig dr varandet 6vervunnet lika vél
som tankandet. Det ar min asikt, liksom det forra ar mitt tinkande.

Darvid kommer Feuerbach naturligtvis icke ldngre, &n till det triviala beviset, att jag brukar sinnena till allt
eller att jag icke fullstindigt kan undvara dessa organ. Naturligtvis kan jag icke tdnka, om jag icke existerar
sinnligt. Men till tinkandet som till kdinnandet, saledes till det abstrakta, som till det sinnliga behéver jag framfor

18 Romar. I, 25.
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allt mig, och mig, denne sérskilde, mig, den ende. Om jag exempelvis icke vore denne Hegel, s sag jag icke sa
pa vérlden, som jag nu ser den, jag funderade icke ut det filosofiska system, som jag funderar ut, just darfor att
jag ar Hegel o.s.v. Jag hade visserligen sinne, som de andra, men jag anvinde det icke s, som jag nu gor det.

Feuerbach forebrar Hegel, att han missbrukar spraket, genom att han med manga ord &syftar nagot annat,
an vad det naturliga medvetandet fattar, och 4nda begéar dven han samma fel, ndr han ger det “sinnliga” en
eminent betydelse som icke brukas. Sa heter det: "Det sinnliga kan icke vara det profana, tanklésa, det upp i
dagen liggande, det som forstas av sig sjalv”. Men &r det det heliga, det tankfulla, det som ligger dolt, det som
blott genom férmedling &r forstaeligt — na val, da ar det icke ldngre det man kallar sinnligt. Det sinnliga ar blott
det, som ar fornimbart med sinnena; det, som daremot blott dr njutbart f6r dem, som njuta med mer 4n sinnena,
det som gar 6ver sinnesnjutningen eller sinneskéanslan, det ar pa det hogsta formedlat eller tillfért med sinnena,
d.v.s. att sinnena utgdra en betingelse for dess ernaende, men det dr icke langre nagot sinnligt. Det sinnliga, vad
det 4n ma vara, upptaget i mig, blir ett osinnligt, vilket dock ater kan ha sinnliga varkningar, t. ex. uppreta mitt
blod och mina kénslor.

Det ar gott och vil att Feuerbach bringar det sinnliga till heders, men han vet icke béttre &n att beklada sin
“nya filosofis” materialism med idealismens hittillsvarande egendom, den “absoluta filosofien”. Lika litet som
ménniskor lata inbilla sig, att man kan leva utan bréd, av det “andliga” allena, lika litet skola de tro honom, att
man redan som sinnlig ar allt, alltsa andlig, tankfull o.s.v.

Genom varandet blir absolut ingenting réttfardighet. Det tankta &r lika val som det icke ténkta, stenen pa
gatan &r lika vil som min forestillning om densamma &r. Bada &ro blott i skilda rum, den forra i luften, den
senare i mitt huvud, i mig: ty jag &r rum liksom gatan.

De skraméssiga eller privilegierade talde ingen tankefrihet, d.v.s. inga tankar, som icke kommo fran “givaren
av allt gott”, antingen denne givare dr Gud, pave, kyrka eller nagot annat. Hyser nagon dylika illegitima tankar,
sa maste han bekénna dem i sin biktfaders 6ra och spika sig dnda tills slavpiskan blir oméjlig att férdraga for den
fria tanken. Aven pa andra sitt sorjer skrdanden for, att det icke uppstar nagra fria tankar, framférallt genom
en vis uppfostran. Den som far moralens grundsatser behorigt inpiskade, blir aldrig mera fri fran moraliska
tankar och rov, mened, férfalskning o.s.v. bli fixa idéer emot vilka ingen tankefrihet skyddar honom. Han har
sina tankar fran ovan och forblir darvid.

Annorledes forhaller det sig med de koncessionerade eller patenterade. Alla méaste ha tankar for att kunna
gora vad de vilja. Om nagon har patent eller koncession pa en tankeférmaga sa behéver han inget sdrskilt
privilegium. Men da “alla manniskor aro fornuftiga”, sa star det envar fritt, att sitta sig vilken tanke som hélst
i huvudet och var ock en att ha storre eller mindre tankerikedom allt efter sin naturbegavnings patent. Nu
hér man férmaningarna “att man maste respektera alla meningar och 6vertygelser”, att “varje overtygelse ar
berattigad”, att man maste vara tolerant gent emot andras asikter” o.s.v.

Men era tankar dro icke mina tankar och era vagar aro icke mina vigar”. Eller snarare det rent motsatta:
era tankar 4ro mina tankar, med vilka jag handlar som jag vill, och vilka jag obamhértigt slar ner: de 4ro min
egendom, som jag forintar om det sa faller mig in. Jag vantar icke pa, att forst erhalla tillatelse fran er, for att
trasa sonder och blasa bort era tankar. Det gér mig ingenting, att &ven ni kalla dessa tankar for era, de forbli
anda mina, och det &r fullkomligt min sak hur jag vill handla med dem. Det kan behaga mig att ldmna er i fred
med era tankar; da tiger jag. Tror ni att tankarna flyga sé fagelfria omkring, att en var kan hamta in av dem,
och sa gora dem gillande gent emot mig, som min oantastbara egendom? Vad som flyger omkring hér, ar mitt
alltsamman.

Tro ni, att ni ha era tankar for er och behéva icke forsvara dem for nagon, eller, som ni kanske séga, att ni
blott ha att avlagga rakenskap for dem infér Gud? Nej, era stora och sma tankar tillhéra mig; och jag behandlar
dem efter behag.

Tanken ar min egen forst nér jag intet 6gonblick drar i betdnkande att bringa den i dédsfara, nér jag icke
fruktar dess forlust som en forlust for mig; min egen ar tanken forst, nér jag vil kan underkuva den, men den
aldrig kan kuva mig, icke kan gora mig fanatisk, icke kan gora mig till varktyg for sin realisering.

Tankefrihet existerar alltsa, nar jag kan ha alla moéjliga tankar; men egendom bli tankarna forst nér de icke
kunna bli herrar. Under tankefrihetens tid hdrska tankar (idéer); men gor jag dem till tanke-egendom, s& forhalla
de sig som mina kreatur.
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Hade icke hierarkien trangt s& fullstindigt igenom, att den frantog méanniskorna allt mod, att fullfdlja fria,
d.v.s. kanske Gud misshagliga tankar, sa skulle man varit tvungen att anse tankefriheten for ett lika s& tomt ord,
som t. ex. matsméiltningsfriheten.

Enligt de skramaéssigas mening blir tanken given at mig; enligt fritdinkarna soker jag tanken. I forra fallet ar
sanningen redan funnen och tillstddesvarande, jag maste blott mottaga den av nad fran densammas givare; i
senare fallet maste sanningen sékas och ar mitt i framtiden liggande mal, efter vilket jag maste 16pa.

I bada fallen ligger sanningen (den sanna tanken) utom mig och jag traktar efter att bekomma den, om det
sa ma vara som gava (nad) eller genom forvarv (egen) fortjanst. Alltsa: 1. Sanningen ar ett privilegium; 2. Nej,
sanningen &r ett patent, och varken bibeln, den heliga fadern, kyrkan, eller vem det vara ma4, ar i besittning av
sanningen; men man kan spekulera sig till den.

Man ser att bada dro egendomslésa i férhallande till sanningen: de ha den antingen som férldning (ty den
“helige fadern” t. ex. dr ingen enastdende; som enastdende ar han Sixtus eller Clemens o.s.v. men sdsom Sixtus
och Clemens sitter han icke inne med sanningen, utan blott som “helig fader”, d.v.s. som en ande), eller som
ideal. Som forlaning ar den blott for nagra fa (privilegierad), som ideal for alla (patenterad).

Tankefriheten innebér alltsa, att vi visserligen alla vandra i dunkel och pa villfarelsens végar, men att envar
kan nérma sig sanningen pa denna vig, och darmed ar pa ratt viag ("alla vagar leda till Rom” o.s.v.) Tankefrihet
betyder darfor, att den sanna tanken icke 4r egen for mig; ty om den det vore hur skulle man kunna skilja mig
ifran den?

Ténkandet har blivit fullstdndigt fritt och har uppstillt en mangd sanningar, som jag maste underkasta mig.
Det soker att fullanda sig till ett system och skapa en absolut forfattning”. Hos staten har den exempelvis sokt
sa lange efter en idé, till att den slutligen frambringat "Férnufts-staten”; bland manniskorna (antropologien) sa
lange att "den funnit ménniskan”.

Den tiankande skiljer sig blott dirigenom fran den troende, att han tror mycket mer 4n denne, vilken & sin
sida tinker mycket mindre pa sin tro (trosartiklar). Den tdnkande har tusen trossatser, dar den troende klarar
sig med langt mindre; men den forra bringar sammanhang i sina satser, och tar aterigen sammanhanget som
matare for dess varde. Passar icke det ena eller andra av hans kram, sa kastar han bort det.

De tankande l6pa parallellt med de troende. I stéllet for: giv Gud aran”, sa heter det: “giv sanningen &dran”.
Det ar for mig fullstidndigt likgiltigt, om Gud eller sanningen segrar; framforallt géller det for mig, att jag segrar.

Hur skall for 6vrigt en “obegransad frihet” kunna vara tankbar inom statens eller samhéllets ram? Staten
kan vil skydda den ene emot den andre, men sig sjalv kan den icke vaga sétta pa spel genom en omattlig frihet
eller sa kallad tygelloshet. Sa forklarar staten angaende "undervisningsfriheten” blott det, att det star alla fritt
att undervisa sa som staten, eller tydligare, statsmakten, vill ha det. Och just detta, "som staten vill ha det”,
géller det for de konkurrerande. Vill exempelvis prasterskapet icke sasom staten, sa utesluta de sig sjélva fran
konkurrensen (ex. Frankrike). De grinser som i staten nodvéandigt bli dragna for all konkurrens kallar man
“statens overvakning och 6versikt”. Nér staten haller universitetsfriheten inom vederborliga skrankor, sé& sétter
den samtidigt en gréns for tankefriheten, emedan ménniskorna i regel icke tanker langre &n deras larare har
téankt.

Hor exempelvis minister Guizot: "Var tids stora svarighet ar andens ledande och behdrskning. Forr fyllde
kyrkan denna mission, nu ricker den icke lingre till. Universitetet ar det, av vilket man maste vinta denna
stora tjanst, och det skall icke drdja, att limna den. Vi, regeringen, har plikt att understédja det héarutinnan.
Lagen vill tankens och samvetets frihet” Till f{orman for tanke och samvetsfriheten fordrar saledes ministern
“ledning och behérskning av anden”.

Katolicismen drog examinanderna infér kyrklighetens forum, protestantismen drog dem inf6ér den bibliska
kristlighetens forum. Det vore icke mycket béttre, om man drog dem infér fornuftets forum, som exempelvis
Ruge vill'’. Om kyrkan, bibeln eller férnuftet (pa vilket for 6vrigt redan Luther och Huss &beropa sig) ir den
heliga auktoriteten, det gor i det stora hela icke stor skillnad.

*Var tids fraga” blir icke 16sbar, om man stéller den sa: ar blott den enskilde, eller &r nagot allmént beréttigat?
Ar allménheten (som stat, lag, sedlighet o.s.v.) eller dr enskildheten berittigad? Den blir férst 16sbar, nir man

19 Anekdota 1, 120.
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6verhuvudtaget icke langre fragar efter nagot “berittigande” och icke for ndgon kamp mot “previlegier”. — En
“fornuftig” larofrihet, som “blott erkdnner fornuftets samvete” for oss icke till malet; vi behéva tviartom en
egoistisk, en larofrihet for all egenhet, dér jag blir fornimbar och obehindrat kan tillkdnnagiva mig. Blott det ar
“fornuft”, att jag gor mig ”fornimbar”, om jag dn ma vara aldrig sa ofdrnuftig; genom att jag later fornimma mig
och pa sa sitt fornimmer mig sjalv, njuter jag mig saval som andra, och fortar jag mig samtidigt.

Vad vore vil dirmed vunnet, om, sasom tidigare det rattroende, det loyala, det sedliga o.s.v. jaget, blev fritt,
eller om nu det fornuftiga jaget blev fritt? Innebar det min frihet?

Ar jag fri, som “foérnuftigt jag”, sa ar det fornuftiga i mig, eller fornuftet, fritt, och denna fornuftets eller
tankens frihet var fran borjan den kristliga vérldens ideal. Tankandet — och, som sagt ar, sa ar tron ocksa
tdnkande, liksom tankandet &r tro — ville man gora fritt, de tdnkande, d.v.s. saval de férnuftiga som de troende,
skulle vara fria; for de 6vriga var friheten omojlig. De tdnkandes frihet ar emellertid Guds barns frihet” och
samtidigt tankens obamhirtigaste — hierarki eller herravilde: ty jag dukar under for tanken. Aro tankarna fria,
sa dr jag deras slav, sa har jag ingen makt 6ver dem och blir behérskad av dem. Men jag vill ha tankarna, vill
vara full av tankar, men samtidigt vill jag vara tanklos och &t mig bevara tanklsheten istéllet for tankefriheten.

Giller det, att gora sig forstadd och meddela sig, sa kan jag visserligen blott gora bruk av de mdnskliga medel,
vilka sta mig till buds, emedan jag dven dr méanniska. Och i varkligheten har jag tankar blott sasom mdnniska,
som jag, dr jag dessutom tanklos. Den som icke kan bli 16s fran en tanke, han ér blott ménniska, ar en slav under
spraket, denna skatt av mdnskliga tankar. Spraket, eller “ordet” tyranniserar oss pa virsta sitt, emedan det for
fram en hel hir av fixa idéer emot oss. laktag dig sjilv en gang nir du r forsjunken i eftertanka, och du skall
finna, hur du blott kan komma vidare, ddrigenom att du varje 6gonblick blir tanklos och mallgs. Icke allenast
i somnen ar du tank- och mallgs, utan dven under djupaste etertinkande, ja mast da. Och blott genom denna
tankloshet, denna misskianda “tankefrihet”, eller frihet fran tankar, ar du din egen. Forst genom den lyckas du
komma dithén, att du kan forbruka spraket som din egendom.

Ar tinkandet icke mitt tinkande, sd ér det endast ett fortsatt spinnande pé en tanke, ir slavarbete, eller en
ordtrals arbete. For mitt tdnkande dr ndmligen borjan icke en tanke, utan jag, och darfor ar jag ocksa dess slut,
liksom hela dess forlopp blott 4r en utveckling av min sjalvnjutning; for det absoluta eller fria tainkandet &r
daremot den fria tanken sjalv borjan, och det pinar sig med att uppstilla denna bérjan som den ytterligaste
abstraktion (t.ex. som varande). Och dérpa blir denna abstraktion eller denna tanke vidare utspunnen.

Det absoluta tankandet 4r den ménskliga andens sak och denna &r en helig ande. Déarfor 4r detta tankande
prasternas sak, vilka “ha sinne for det”, ha sinne f6r “ménsklighetens hogsta intrassen”, for “anden”.

For de troende &r sanningen en fullindad sak, ett faktum; for de fritt tinkande en sak som dnnu aterstar att
avsluta. Det absoluta tdnkandet ma vara an sa otroende, dess otro har sina grénser, och det aterstar dock en tro
pa sanningen, pa anden. Men allt tinkande, som icke syndar mot den helige anden, &r ande- eller spoktro.

Jag kan lika litet undvara tinkandet, som jag kan undvara kénslan, andens viarksambhet lika litet som sinnes-
varksamheten. Liksom kénslan ar vart sinne for tingen, sa 4r tinkandet vart sinne for visendena (tankarna).
Visendena ha sin existens i allt sinnligt, isynnerhet i orden. Ordens makt f6ljer pa tingens makt: férst blir man
betvingad med piskan, sedan genom 6vertygande. Tingens makt 6vervinner vart mod, var ande; gentemot en
overtygelses makt, alltsa ordets makt, forlorar till och med strackbénken och svérdet sin 6vermakt och kraft.
6vertygelsemanniskorna éro troende, som motsta alla satans lockelser.

Kristendomen tog fran denna virldens ting blott dess oemotstandlighet, gjorde oss beroende av densamma.
Pa samma sitt haver jag mig 6ver sanningarna och deras makt. Liksom jag star 6ver det sinnliga star jag ocksa
6ver sanningarna. Sanningarna dro for mig lika s& gemena och likgiltiga som tingen, de hanféra mig icke,
entusiasmera mig icke. Det finns haller icke en sanning, det &r icke ratten, icke friheten, manskligheten o.s.v.
som har bestand for mig, som jag underkastar mig. De dro ord, ingenting annat 4n ord, liksom tingen ingenting
annat dro for den kristne dn “forgiangliga ting”. I orden och sanningarna (varje ord 4r en sanning, ty Hegel
pastar, att man icke kan siga en 16gn) finns lika litet nagon lycka for mig som for de kristna i tingen och det
forgangliga. Liksom varldens rikedomar icke gor mig lycklig, sa gér sanningarna det heller icke. Det &r icke
langre satan som frestar, utan anden, och denne forfor icke med denna varldens ting, utan med densammas
tankar, med "idéens glans”.

Vid sidan av det vérldsliga egodelarna maste ocksa alla de heliga egodelarna bli framstéllda som vérdelosa.
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Sanningen &ro fraser, talesitt, ord; i sammanhang eller i f6ljd bilda de logik, vetenskap, filosofi.

For att kunna ténka och tala behover jag sanningarna och orden, liksom jag behéver maten for att kunna
ata; utan dem kan jag varken tinka eller tala. Sanningarna 4ro ménniskornas tankar, nedlagda i ord och dérfor
existerande lika vil som andra ting, fastén de blott &ro tillgangliga for anden eller tdnkandet. De dro méanskliga
skapelser, och om man dven utger dem f6r gudomliga uppenbarelser, sa ha de anda alltid for mig det frimmandes
egenskap, ja som mina egna skapelser dro de redan fraimmande f6r mig efter skapelsen.

Den kristna &r en tdnkande troende, som tror pa tankens 6verherravilde och som vill sitta tankar, sa kallade
“principer” till att hirska. Visserligen préva manga tankarna och véljer ingen av dem till herre utan kritik, men
de likna déri hundarna, som nosa pa méanniskorna for att kunna finna ratt pa sin herre: deras mal ar alltid den
harskande tanken. Den kristne kan reformera och revoltera odndligt mycket, kan déma sedan arhundraden
harskande begrepp till undergang, han skall &nda stédndigt pa nytt stréva efter nya “principer” eller nya herrar,
alltid skapa en eller annan hogre eller *djupare” sanning, alltid framkalla en ny kultus, alltid proklamera en till
herravildet kallad ande, alltid framstélla en lag for alla.

Gives det ocksa blott en enda sanning, at vilken méanniskan maste egna sitt liv och sina krafter, emedan
hon &r ménniska, sa 4r hon underkastad en regel, ett herravilde, en lag o.s.v., ar vasall. Sadana sanningar skall
exempelvis ménniskan, manskligheten, friheten o.s.v. vara.

Daremot kan man séga sa: om du vill befatta dig med mera omfattande tinkande, det 4r din sak; vet blott, att,
om du vill utveckla ditt tdinkande till ndgot av betydenhet, det &r ménga och svara problem, som maéste 19sas,
utan vars overvinnande du icke kommer langt. Det existerar saledes ingen plikt och ingen kallelse for dig, att
sysselsitta dig med tankar (idéer, sanningar); men om du vill det, sa skall du gora klokt i, att anvénda dig av
det, som andra krafter redan astadkommit i och for 6vervinnandet av dessa svarigheter.

Pa sa satt har alltsa, den som vill tanka, visserligen en uppgift, som han giver sig i och med detta viljande,
antingen han gor det medvetet eller omedvetet: men uppgiften att tinka eller att tro — den har ingen. - I forsta
fallet kan det heta: du gar icke tillrackligt langt, du har ett begransat och inskrankt intrisse, gar icke till botten
med saken, kort sagt, beharskar den icke fullstdndigt. Men a andra sidan, sa dr du &nda alltid vid slutet, hur
langt eller kort du 4n mé& komma, har ingen kallelse till att ga langre, och kan ha det, som du vill eller formar.
Det forhaller sig med det liksom med ett annat arbete, som du kan uppgiva, om du tappar lusten for detsamma.
P4 samma sitt om du icke lingre kan tro en sak, sa behover du icke tvinga dig till att tro, eller att fortfarande
sysselsitta dig med en helig trossanning, sdsom teologerna eller filosoferna gora det, utan kan lugnt taga ditt
intrasse fran den och lata den 16pa. De prastaktiga sjalarna skola visserligen tolka denna intréasseloshet, som
lattja, tankloshet, dumhet, sjalvbedrégeri o.d. Men lat du bara skrépet ligga. Ingen sak, intet s. k. “méansklighe-
tens hogsta intrasse”, ingen “helig sak” &r vérd, att du tjdnar den, och sysselsétter dig med den for dess skull;
dess viarde ma du allenast bestimma efter det varde det har for dig, for din egen skull. Vardera som barnen,
manar det bibliska ordspraket. Men barn ha inga heliga intrissen och kdnna ingenting om den “goda saken”.
Men sa mycket mera veta de, vad de 6nska sig, och hur de skola komma i besittning av det; det 6verviga de
efter béasta formaga.

Téankandet skall icke upphora, lika litet som kdnnandet. Men tankarnas och idéernas makt, principernas
och teoriernas herravélde, andens 6verherradome, kort sagt — hierarkien varar sa lange som prasterna, d.v.s.
teologerna, filosoferna, statsmannen, filistrarna, liberalerna, skolmistarna, betjianterna, foraldrarna, barnen, de
akta makarna, Proudhon, George Sand, Buntschli o0.s.v., 0.s.v. dominera; hierarkien skall vara sa lainge man tror
pa principer, tanker pa dem eller ocksa kritiserar dem: ty &ven den obarmhértigaste kritik, som undgraver alla
géllande principer, tror dnda sjalv pa principen.

Alla kritisera, men man har olika kriterium. Man jagar efter ett "ratt” kriterium. Detta rétta kriterium &r
den forsta forutsittningen. Kritikern utgar fran en sats, en sanning, en tro. Denna ar icke kritikerns skapelse,
utan dogmatikerns, ja den blir t.o.m. vanligen upptagen fran tidsbildningen, utan vidare, som exempelvis *fri-
heten”, "ménskligheten”, o.s.v. Kritikern har icke “funnit méanniskan”, utan denna sanning har blivit faststélld
som “ménniska” av dogmatikern, och kritikern, som for 6vrigt kan vara samma person som dogmatikern, tror
pa denna sanning, denna trossats. I denna tro och besatt av denna tro kritiserar han.

Kritikens hemlighet 4r ndgon sanning; denna forblir dess energigivande mysterium.
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Men jag skiljer pa underdanig eller tjdinstepliktig och pa egen kritik. Kritiserar jag med det hogsta vasendet
som en forutsittning, sa tjanar min kritik detta visen och blir gjord for dess skull. 4r jag exempelvis besatt av
tron pa en “fri stat” sa kritiserar jag allt utifran denna synpunkt, om kritiken ar till behag f6r denna stat, ty jag
dlskar den; kritiserar jag i egenskap av from ménniska, sa sonderfaller allt for mig i gudomligt och djavligt, och
ménniskorna besta av troende och otroende o.s.v.; kritiserar jag under inflytandet av tron pa "méanniskan”, som
det "sanna visendet” sa sonderfaller nastan allt for mig i ménniskor och oméanniskor o.s.v.

Kritiken har dnda in i vara dagar forblivit ett kérlekens vark: ty den har alltid 6vats pa grund av var kirlek
till ett vasen. All underdanig kritik ar ett kirleksvirk, en besatthet och virkstillas efter det nya-testamentliga:
“préva allt och behall det goda”. "Det goda” ar provostenen, kriteriet. Det goda, atervindande under tusende
namn och gestalter, blir standigt férutséttningen, den dogmatiskt fasta punkten for denna kritik, blir den fixa
idéen.

Naivt uppstiller kritikern “sanningen” som en férutsittning, nir han gar till sitt arbete, och i den tron, att
den star att finna, soker han efter sanningen. Han vill utforska sanningen och dirmed ocksé detta “goda”.

Att forutsétta nagot 4r icke nagonting annat an att férut uppstilla en tanke, eller tanka nagot fore allt annat,
och ténka det vriga utifran detta tdnkta, d.v.s. mita och kritisera det dirmed. Med andra ord betyder detta,
att tankandet skall borja med nagot tankt. Om tédnkandet 6verhuvudtaget borjade, istéllet for att bli borjat, om
tankandet vore ett subjekt, en sjalvstandigt handlande personlighet, sa vore det ju blott naturligt, att tinkandet
maste borja med sig. Men tdnkandets personifiering framskapar en otalig méngd villfarelser. I det hegelska
systemet talas det alltid sa, som om det vore tinkandet eller *den tinkande anden” d.v.s. det personifierade
tdnkandet, tdnkandet som spoke — som tanker och handlar. Hos den kritiska liberalismen heter det sténdigt:
“kritiken” gor det och det, eller ocksa: “sjalvmedvetandet” finner det och det. Men om tankandet galler som det
personligt handlande, sa maste tankandet sjalv vara forutsatt; géller kritiken som det personligt handlande, sa
maste séledes en tanke uppstillas forut. For att tdnkande och kritik skulle kunna vara virksamma ut fran sig,
maste de sjilva vara forutséttningen for sin varksamhet, da de, utan att vara, icke skulle kunna vara viarksamma.
Men tankandet, som forutsatt, 4r en fix tanke, en dogm; tinkandet och kritiken kunna séledes blott utga fran
en dogm, d.v.s. fran en tanke, en fix idé, en forutséttning.

Vi komma darmed tillbaka till det ovan papekade, att kristendomen bestér i utvecklandet av en tankevérld,
eller att den ar den egentliga “tankefriheten”, den “fria tanken”, den “fria anden”. Den “sanna” kritiken, som jag
kallade den tjanstpliktiga eller underdaniga, ar darfor likaledes den “fria” kritiken, ty den ar icke min egen.

Annorlunda forhaller det sig, om det som ar ditt icke blir gjort till nagot for-sig-varande, icke blir personi-
fierat, icke blir gjort till en sjalvstindig, en egen “ande”. Ditt tankande har icke “tinkandet” till forutsattning,
utan dig. Men sa forutsétter du dig 4nda? Ja, men icke f6r mig, utan f6r mitt tainkande. Innan mitt tankande &r
- jag. Déarav foljer, att mitt tankande icke foregas av en tanke, eller att mitt tdinkande ar utan nagon forutsatt-
ning. Ty den forutséttning som jag ar for mitt tinkande, ar ingen som &r gjord av tanken, ingen ténkt, utan &r
tankens skapare, ar tankandets egare, och bevisar blott, att tinkandet icke 4r nagot annat 4n en egendom, d.v.s.
sjalvstandigt tinkande, en “tankande ande”, alls icke existerar.

Detta omvalvande av det vanliga betraktelsesattet skulle kunna se ut som en betydelselds lek med abstrak-
tioner, att till och med de, mot vilka den ar riktad, skulle kunna underkasta sig denna harmlésa omvéndning,
om icke praktiska foljder voro férknippade darmed.

For att giva ett precist uttryck at detta, sa pastas nu, att icke manniskan ar mattet for alla, utan att jag &r detta
matt. Den tjanstepliktige kritikern har ett annat visen for 6gonen, en idé, vilken han vill tjana; déarfor offrar
han blott de falska gudarna at sin Gud. Det som sker till behag for detta vasen, vad &r det vil annat &n ett -
karleksvark? Men nir jag kritiserar, har jag icke ens mig sjélv f6r 6gonen, utan gor mig blott ett ndje, roar mig
efter min smak: allt efter mitt behov séndertugger jag saken, eller blott inandas dess doft.

An tydligare kommer skillnaden att framtrida mellan bada férfattningsarterna, nir man betinker, att den
tjanstpliktige kritikern — emedan han ledes av kérleken — menar sig tjina saken sjalv.

Sanningen eller "sanningen 6verhuvudtaget” vill man icke uppgiva, utan s6ka. Vad ar den annat &n det étre
supréme, det hogsta vasendet? Den “sanna kritiken” maste ocksa fortvivla om den forlorade tron pa sanningen.
Och dock ar sanningen blott en — tanke, men icke blott en, utan tanken, som gar 6ver alla tankar, den oom-
kullrunkeliga tanken, den &r tanken sjalv, som hélgar alla andra tankar, &r tankens kréning, den “absoluta”,
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den “heliga” tanken. Sanningen &r storre dn alla gudar, ty blott den till behag och i dess tjanst har man stortat
gudarna och slutligen Gud sjilv. "Sanningen” 6verlever gudavirldens undergang, ty den édr den forgingliga
gudavirldens odddliga sjil, den ar gudomligheten sjélv.

Jag vill svara pa Pilatus fraga: vad ar sanning? Sanning ar den fria tanken, den fria idéen, den fria anden;
sanning ar det, som &r oberoende av dig, det som icke &r ditt eget, det som icke &r i den makt. Men sanning &r
ocksa det fullkomligt osjalvstandiga, opersonliga, ovarkliga och okroppsliga; sanning kan icke upptriada som
du upptréader, kan icke rora sig, icke dndra sig, icke utvickla sig; sanning véntar och mottar allt av dig och ar
sjalv blott genom dig; ty det existerar blott i ditt — huvud. Du medgiver att sanningen ar en tanke, men icke
alla tankar dro sanna, eller, som du vil ocksa uttrycker det: icke alla tankar dro sanna och vérkliga tankar. Och
hur méter du och igenkénner tanken? Med din vanmakt, dirmed att du icke ldngre har makt 6ver den. Nar den
overvildigar dig, hanfor och entusiasmerar, sa betraktar du den som sann. Dess herravilde 6ver dig, bevisar
for dig dess sanning, och nir den besitter dig, och du ir besatt av den, da finner du dig tillfreds med den, ty da
har du funnit din - herre och mdstare. Vad liangtade ditt hjarta efter nar du sokte sanningen? Efter din herre!
Du traktade icke efter din makt, utan efter en maktig, och ville lovprisa en méktig ("prisa Herren var Gud!”).
Sanningen, min kére Pilatus, 4r — herren, och den som soker sanningen, s6ker och prisar herren. Var existerar
herren? Var annorstédes &n i ditt huvud? Den &r blott ande, och alltid nar du varkligen tror dig se honom, da
ar han - ett spoke. Herren &r ju blott nagot tankt, och blott de kristligas angest och kval, att géra det osynliga
synligt, det andliga lekamligt, frambringade spoket och skapade spoktrons forskréackliga elande.

Sa lange som du tror pa sanningen, tror du icke pa dig, och &r en tjdnare, en religiés mdnniska. Endast du
ar sanningen, eller snarare, du 4r mer 4n sanningen, som for dig ingenting &r. Visserligen fragar ocksa du
efter sanningen, visserligen “kritiserar” &ven du, men du fragar icke efter en "hogre sanning”, namligen en
som ar hogre dn du, och kritiserar icke med en sadan som kriterium. Du befattar dig blott med tankarna och
forestallningarna liksom tingens foreteelser for att betjana dig av dem, géra dem njutbara, gora dem till dina
egna. Du vill blott beméktiga dig dem och bli dess egare, vill orientera och kianna dig hemmastadd bland dem,
och finner dem sanna eller ser dem i sin riktiga belysning, nar de icke langre kunna glida undan fran dig,
nar de icke langre ha nagot oforstatt, eller nir de &dro rétta for dig, nar de 4ro din egendom. Bli de senare ater
oregerligare, vrida de sig ater fran din makt, sa dr detta just dess osannhet, namligen din vanmakt. Din vanmakt
ar deras makt, din 6dmjukhet, deras hoghet. Du ar alltsa deras sanning, eller ar det Intet, som du &r for dem
och i vilket de sondersplittras, deras sanning &r deras intighet.

Forst som min egendom komma andarna, sanningarna till lugn och de aro forst da varkliga, nar deras fri-
staende existens blir dem undandragen, och de bli gjorda till min egendom, nér det icke ldngre heter: sanningen
utvecklar sig, héarskar, gor sig géllande, historien (ocksé ett begrepp) segrar o.d. Sanningen har aldrig segrat,
utan har alltid varit medel till seger, liksom svardet ("sanningens svird”). Sanningen ar déd, en bokstav, ett ord,
ett materiel, som jag vill férbruka. All sanning i och for sig &r dod, ett lik; levande &r den blott pa4 samma sitt,
som min lunga &r levande, ndmligen i samma man som jag sjilv ar levande. Sanningarna dro materiel som gris
och ogris; men om det ar gris eller ogris, dr ndgot som blott jag bestammer.

For mig &dro foremalen blott materiel, som jag forbrukar. Jag skapar sjalv mina sanningar. Sanningarna aro
vissa for mig, och jag behover icke langta efter dem. Att gora tjanst at sanningen ar ingalunda min avsikt; den ar
blott ett niringsmedel fér min tinkande hjarna, liksom potatisen fér min matsméltande mage, och viarmen for
mitt séllskapliga hjdrta. S& lange jag har lust och kraft att tinka, anvénder jag sanningarna blott f6r att bearbeta
dem efter formaga. Liksom varkligheten eller vérldsligheten ar “fafanglig och férgénglig” f6r den kristne, sa
ar sanningen det for mig. Den existerar lika lange, som denna viarldens ting existera; men den ar forgianglig,
emedan den icke har sitt vdrde i sig, utan i mig. For sig ar den vdrdelos. Sanningen ar en skapelse.

Liksom ni framskapa otaliga ting genom er virksamhet, ja nygestaltar jorden och 6verallt skapa méannisko-
vérk, s& vilja ni ocksa utforska tallgsa sanningar genom ert tinkande, och vi vilja girna glidja oss darat. Men
liksom jag icke vill utelimna mig till att maskinméssigt tjana era nyupptickta maskiner, utan blott hjélper till
att sitta dem i gang till min nytta, sa vill jag ocks& bruka era sanningar, utan att lata mig brukas for deras
fordringar.
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Alla sanningar under mig dro mig kira; en sanning éver mig, en sanning, efter vilken jag maste réitta mig,
kéanner jag icke. Fér mig finns det ingen sanning, ty ingenting gar 6ver mig! Varken mitt vasen eller manniskans
vasen gar 6ver mig! Och till pa képet skulle dessa “droppar i havet”, dessa “obetydande méanniskor” ga 6ver mig!

Ni tror er ha sagt det yttersta nér ni djarvt pasta, att det icke finns nagon “absolut sanning”, emedan var tid
har sin sanning. Darmed lamna ni varje tid sin sanning, och skapar egentligen pa detta satt en "absolut sanning”,
en sanning, som aldrig felas nagon tid, emedan varje tid dock har en "sanning”, vilken denna sanning sedan &n
ma vara.

Vill detta sdga, att man har tankt i alla tider och didrmed haft tankar eller sanningar, och att dessa under
den f6ljande tiden varit andra, 4n i den foregaende? Nej det vill siga, att var tid hade sin trossanning”; och i
varkligheten har dnnu ingen framtrétt, vari icke en "hogre sanning” blev erkénd, en sanning som man trodde
sig vara tvungen att underkasta sig som "hoghet eller majestét”. Varje tids sanning ar denna tids fixa idé, och om
man senare fann en annan sanning, sa skedde detta blott darfor att man sokte en annan: man reformerade blott
narraktigheten och drog en modérnare kladnad pa den. Ty man ville dock vara “entusiasmerad av en idé!” Man
ville vara behérskad — besatt av en idé! Den modirna hérskaren av detta slag ar “vart viasen” eller ménniskan”.

For all fri kritik bestod kriteriet av en tanke, for den egna kritiken &r jag kriteriet, jag, den outsagbare, den
icke blott tankte; ty det blott tankta &r alltid utsagbart, emedan ord och tanke sammanfalla. Sannt ar det, som
ar mitt, osannt det som eger mig; sann dr exempelvis foreningen, osann ar staten och samhiéllet. Den *fria och
sanna” kritiken sorjer for en tankes, en idés, en andes konsekventa herradoéme, den egna kritiken sorjer blott
for min sjdlvnjutning. Men déri liknar den senare faktiskt — hur gérna ville jag icke spara denna smailek! —
instinktens djuriska kritik. For mig géller det blott mig, icke “saken” — liksom hos det kritiserande djuret. Jag
ar sanningens kriterium, men jag ar ingen idé, utan mer an idé, jag ar outsdgbar. Min kritik &r ingen “fri” kritik,
icke fri fran mig och ingen “tjanstpliktig”, icke i tjanst hos nagon idé, utan en egen.

Den sanna eller méanskliga kritiken kan blott klargéra huruvida nagot konvenerar den sanna ménniskan;
genom den egna kritiken underscker du om det konvenerar dig.

Den fria kritiken sysselsatter sig med idéer och ar darfor standigt teoretisk. Hur den 4n ma rasa mot idéer-
na, s& kommer den icke 16s fran dem. Den kdmpar mot spokena, men den kan blott gora det, darfor att den
betraktar desamma som spoken. De idéer, med vilka den har att gora, férsvinna icke fullstandigt: en ny dags
morgonrodnad skrammer icke bort dem.

Kritikern kan visserligen na till ataraxi mot idéerna, men han blir aldrig fri fran dem, d.v.s. att han aldrig
lar sig forsta, att det icke existerar nagot 6ver den livslevande mdnniskan, sasom hennes mansklighet, friheten
o0.s.v. For honom aterstar det alltid en “kallelse” f6r ménniskorna, “ménskligheten”. Och denna ménsklighetens
idé forblir orealiserad, just emedan den ar och skall forbli en ”idé”.

Fattar jag ddaremot idéen, som min idé, sa ar den redan realiserad, emedan jag ar dess realitet: dess realitet
bestar déri, att jag, den virklige, har den.

Man sager, att frihetens idé realiserar sig i véarldshistorien. Tvartom, denna idé ar real, sa snart en ménniska
tdnker den, och den &r real i samma man som den ar idé, d.v.s. som jag ténker eller har den. Frihetens idé
utvecklar sig icke, utan méanniskorna utveckla sig och utveckla naturligtvis &ven sitt tinkande under denna
sjalvutveckling.

Kritiken &r kort sagt dnnu icke egare, emedan han dnnu kdmpar med idéen, som med méktiga frimlingar,
liksom den kristne icke dr egare av sina “daliga begér” sa linge han méaste bekdmpa dem: lasterna existera for
den, som strider mot lasterna.

Kritiken blir sittande fast i andens frihet, och anden vinner sin rétta frihet, nir han fylles av de rena, sanna
idéerna; detta ar tankefriheten, som icke kan vara utan tankar.

Kritiken bekdampar blott en idé med en annan idé, t.ex. privilegiets med mansklighetens, eller egoismens med
oegennyttighetens.

Overhuvudtaget upptrider kristendomens borjan ater vid dess kritiska slut, i det att "egoismen” blir bekdm-
pad hér som dar. Jag skall bringa det allménna till heders, icke mig, den enskilde.

Hela den kristliga historiens innehall utgores ju av prastvaldets krig mot egoismen, de andligt sinnades mot
de varldsligt sinnades. I den nyaste kritiken blir detta krig alltomfattande, fanatismen blir fullstandig. Sakerligen
kan den ocksa do ut endast pa detta sitt — sedan den rasat ut, blivit utlevad.
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Vad bekymrar det mig, om det jag tdnker och gor ar kristligt? Om det 4r méanskligt, liberalt, humant, eller
oménskligt, illiberalt, inhumant, vad fragar jag efter det? Om det blott 4r &ndamalsenligt for det jag vill, om det
blott tillfredstéller mig, sa fa ni garna tillagga det vilka epitet ni vill, det 4r mig likgiltigt.

Aven jag férsvarar mig mahinda i nasta 6gonblick mot mina gamla tankar, dven jag dndrar mahinda plotsligt
mitt handlingssatt, men icke pa grund darav, att de icke motsvara kristligheten, icke dérfor, att de strida mot
de eviga manniskorattigheterna, icke darfor, att de sla mansklighetens och humanitetens idéer i ansiktet, utan
darfor, att - jag icke langre ar fullstindigt 6verens med dem, emedan de icke lingre bereda mig full njutning,
emedan jag tvivlar pa mina tidigare tankar, eller icke ldngre &r tillfreds med mitt gamla handlingssétt.

Liksom véarlden som egendom blivit ett materiel, med vilket jag gér som jag behagar, sa maste ocksa anden
sasom egendom degraderas till ett materiel, for vilket jag icke langre hyser nagon helig vordnad. Forst och framst
skulle jag da icke rysa infor nagon tanke hur oférviagen och “djavlig” den &n méa synas, emedan det lag i min
makt att gora slut pa den, om den skulle hota att bli mig fér obekvam eller otillfredstdllande; men jag skulle
haller icke rygga tillbaka for ndgon garning, darfor att ndgon ogudaktighetens, osedlighetens, olaglighetens
ande bodde i den, lika litet som den helige Bonifacius ville pa grund av religiésa betankligheter avsta fran
att hugga ned den heliga eken. Ha blott tingen i vérlden blivit forgéngliga, sa maste andens tankar ocksa bli
forgangliga.

Ingen tanke ar helig, ty ingen tanke giller som “andakt”, ingen kénsla &r helig (ingen helig vanskapskansla,
moderskénsla 0.s.v.), ingen tro &r helig. De kunna alla avyttras, 4ro min avyttringsbara egendom, och bli bade
skapade och tillintetgjorda av mig.

Den kristne kan forlora alla ting eller féremal: de mést dlskade personerna, dessa "féremal” f6r hans karlek,
utan att giva sig forlorad, d.v.s. i kristlig mening, sin ande, sin sjil. Egaren kan kasta alla tankar, som voro
honom kira och tédnde hans iver, ifran sig och skall likaval “vinna tusenfalt” tillbaka, emedan han forblir dess
skapare.

Omedvetet och ofrivilligt strava vi alla till egenhet, och knappast finns val nagon bland oss, som icke uppgivit
en eller annan helig kénsla, helig tanke, helig tro, ja det finns val ingen, som icke dnnu skulle kunna lésa sig
fran den ena eller den andra av sina heliga tankar. All var kamp mot 6vertygelser, utgar fran den meningen,
att vi kunna férdriva motstandaren fran nagon av hans tankeforskansningar. Men vad jag gor omedvetet, gor
jag blott halvfardigt, och darfor forblir jag efter varje seger 6ver en tro ater fangen (besatt) av en tro, som da
pa nytt tar hela mitt jag i sin tjdnst och gor mig till svirmare for fornuftet, sedan jag upphort att svarma for
bibeln, eller till svirmare for méansklighetens idé, sedan jag lange nog slagits for kristendomens idé.

Nog skulle jag, som tankens egare, sa val ticka min egendom med skoéldar, liksom jag som egare av tingen
icke lat godvilligt envar réva dem; men leende tillika skulle jag motse slaktningens utgang, leende skulle jag
lagga skoldarna pa mina tankars och min tros doda lik, leende skulle jag triumfera, nir jag var slagen. Just
detta ar sakens humor. Att giva sin humor fritt lopp 6ver méinniskornas obetydligheter, det f6rmar envar som
har “upphéjda kénslor”; men att lata humorn leka med alla “stora tankar, upphéjda kénslor, med den &dla
hanférelsen och den heliga tron” det forutsétter, att jag 4r egare av dem alla.

Har religionen uppstéllt den satsen att vi alla 4ro syndare, sa uppstéller jag en annan déremot: vi dro alla
fullkomliga! Ty vi aro varje 6gonblick vad vi kunna vara, och behéva aldrig vara mera. Da inga brister héfta vid
oss, sa har hiller icke synden nidgon mening. Visa mig en enda syndare i varlden, nir ingen mera behover gora
ritt at nagot "hogre”. Behover jag blott gora ratt for mig, sa r jag ingen syndare, om jag icke gor mig sjalv ritt,
endr jag i mig icke forfordelar nagon “helig”; skall jag ddremot vara from, s maste jag gora ratt fér Gud, skall
jag handla manskligt, s& maste jag gora ratt for manniskans visen, mansklighetens idé o.s.v. De, som religionen
kallar "syndare”, de kallar humanismen “egoister”. Men &n en gang — om jag icke behéver gora rétt at nagon
annan an mig sjalv, dr val da “egoisten”, i vilken humanismen har skapat sig en nymodérn djavul, ndgot annat
an vansinne? Egoisten, for vilka de humana rysa, &r ett spoke lika savil som djavulen: han existerar blott som
skriackspoke och fantasigestalt i deras hjarna. Ryktes de icke naivt fram och tillbaka mellan de gammalfranska
motsatserna ont och gott, sa skulle de icke ha foryngrat den granade syndaren” till “egoist” och satt en ny klut
pa ett gammalt klade. Men de kunna icke annat, ty de betrakta det som sin uppgift, att vara “ménniska”. Den
gode ha de blivit fri fran, det goda har blivit kvar.

167



Vi éro alla fullkomliga, och pa hela jorden finns icke en ménniska, som ar syndare. Det finns vansinniga, som
inbilla sig vara Gud Fader, Sonen eller mannen i manen, och pa samma sétt vimlar det av narrar, som tycka sig
vara syndare; men liksom den forre icke 4r mannen i ménen, sa dro de senare héller icke — syndare. Deras synd
— 4r inbillning,.

Men, invander man snérjande, s& ar atminstone deras vansinne eller besatthet deras synd. Deras besatthet ar
ingenting annat 4n det vad de — formatt astadkomma, ett resultat av deras utveckling, liksom Luthers bibeltro
var allt vad han - férmadde astadkomma. Den ene bringar sig genom sin utveckling till darhuset, den andre
bringar sig darigenom till Pantheon.

Det finns ingen syndare och ingen syndig egoism!

Drag diddan med din "méanniskokérlek!” Smyg dig in, du manniskovén, i "lastens halor”, stanna i storstadens
vimmel: skall du icke &verallt finna synd och synd och ater synd? Skall du icke jamra dig 6ver den foérdérvade
ménskligheten, icke klaga 6ver den oerhorda egoismen? Skall du méta en rik, utan att finna honom obarmhértig
och egoistisk? Du kallar dig mahénda redan ateist, men du ar fortfarande trogen mot den kristliga kénslan, att
en kamel snarare kan gé genom ett nalsdga, 4n att en rik icke 4r oménniska”. Hur manga ser du 6verhuvudtaget,
som du icke kastar in i den “egoistiska massan?” Vad har séledes din manniskokérlek funnit? Lutter obehagliga,
franstotliga manniskor! Och varifran stamma de alla? Fran dig, fran din ménniskokarlek! Du har fort med dig
syndaren i ditt huvud, darfor fann du honom &verallt. Kalla icke ménniskorna syndare, s& dro de det icke. Du
allena ar skapare av synden. Du, som inbillar dig dlska ménniskorna, just du kastar dem i syndens smutshog,
just du skiljer dem i dygdiga och lastfulla, i manniskor och oménniskor, just du besudlar dem med din vredes
besatthet, ty du &lskar icke ménniskorna utan ménniskan”. Men jag siger dig, du har aldrig sett en syndare,
du har blott dromt honom.

Sjalvnjutningen gar forlorad f6r mig darigenom, att jag tror mig vara tvungen, att tjena en annan, att jag
inbillar mig vara kallad till "uppoffring”, "héngivenhet”, ’entusiasm”. N vil - tjenar jag ingen idé, inget "hogre
vasen” mer, sa foljer av sig sjélv, att jag héller icke tjenar ndgon méanniska, utan — under alla omsténdigheter
tjdnar mig. Salunda ar jag icke blott enligt mina handlingar, eller mitt varande, utan dven fér mitt medvetande
den - ende.

Dig tillkommer mer 4n det gudomliga, det ménskliga o.s.v.; dig tillkommer det, som ar ditt.

Betrakta dig som miktig, som det man utgiver dig vara, sa far du mer makt; anse dig vara mer, sa har du mer.

Da 4r du icke blott en, som &r kallad till allt gudomligt, berdttigad till allt ménskligt, utan du &r egare av ditt,
d.v.s. av allt det, vilket du har kraft att gora till ditt eget, d.v.s. du har f6rméaga och befogenhet till allt ditt.

Man har alltid haft den uppfattningen, att man maste giva mig en utanfér mig liggande bestimmelse, vadan
man slutligen uppmanade mig, att taga det ménskliga i ansprak, emedan jag = ménniska, ar ett och samma.
Detta dr den kristliga trollkretsen. Aven Fichtes jag, 4r ett sddant visen utom mig, ty envar ir jag, och har blott
detta jag ritt, sa ar det "jaget”, icke jag ar det.Men jag &r icke ett jag vid sidan av andra jag, utan det enda jaget:
jag ar enastaende. Dérfor dro ocksa alla mina behov, mina handlingar, allt som &r mitt — enastdende. Och blott
som detta enda jag, tar jag mig allt som eget, liksom jag blott &r virksam och utvecklar mig som detta jag. Jag
utvecklar mig icke som ménniska, utvecklar icke manniskan, utan som jag utvecklar jag — mig.

Det &r den endes innebord.
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III. DEN ENDE.

Den forkristliga och den kristliga tiden fullfolja motsatta stravanden; den forra vill idealisera det reala, den
senare realisera det ideala; den forra soker den “Heliga anden”, den senare den “forklarande lekamen”. Déar-
for slutade den forra med okénslighet for det reala, med varldsforakt; den senare skall komma att sluta med
bortkastandet av det ideala, med forakt for det andliga.

Motsittningen mellan det reala och ideala ar of6rsonlig och det ena kan aldrig bli det andra: blev det ideala
till det reala, sa blev det icke ldngre det reala, och blev det reala till det ideala, sa existerade blott det ideala, men
alls icke det reala. Motsattningen mellan de bada kan icke 6vervinnas pa annat sétt dn att man férintar bada.
Blott i detta "man”, den tredje, finne motséttningen sin 16sning; ty eljes ticka realitet och idé aldrig varandra.
Idéen kan icke realiseras sa, att den forblir idé, utan blott genom att den dor som idé. Pa samma sétt forhaller
det sig med det reala.

Nu ha vi i de gamla - anhingarna av idéen, i de nya — anhédngarna av realiteten framfor oss. Ingendera
kommer 16s fran motsittningen utan ldngta — den ena parten efter anden, och nir denna, den gamla vérldens
tringtan synes vara tillfredstalld, lingta de andra genast ater till denna andes forvérldsligande, vilket alltid
maste forbli en *from 6nskan”.

Heligheten var de gamlas fromma 6nskan, de nyas fromma 6nskan &r varklighet. Men liksom den gamla
tiden hade gatt under, om dess ldngtan skulle blivit tillfredsstélld (ty den bestod blott av lingtan), sa kan aldrig
vérkligheten realiseras inom kristligheten. Sdsom halgelsen eller reningens drag gar genom den gamla varlden
(tvagningen o.s.v.) sa gar lekamliggorelsen genom den kristliga: Gud stortar sig in i denna vérld, blir kétt och
vill férlossa den d.v.s. fylla den med sig; men da han ar “idéen”, eller "anden” sa f6r man slutligen (t.ex. Hegel)
idéen in i allt, in i vérlden, och bevisar, "att idéen, fornuftet finns i allt”. Vad de hedniska stoikerna uppstéllde
som “den vise”, motsvaras i vara dagars skapande av méanniskan”, den forre som den senare ett — olekamligt
vésen. Den ovirklige "vise”, denna stoikernas livlésa “helige” blev en varklig person, en levandegjord “helig” i
den forkroppsligade Gud; den ovarkliga "méanniskan”, skall bli férvarkligad i mitt levande jag, i mig.

Fragan om "Guds existens” genomldpte kristendomen, vilken, ater och ater upptagen, vittnar om, att denna
fraga om existensen, kroppsligheten, personligheten, varkligheten oupphorligt sysselsatte sinnena, emedan den
aldrig fick en tillfredstallande 16sning. Slutligen foll fragan om Guds existens, men blott for att ater uppsta i
satsen att det gudomliga” har existens (Feuerbach). Men icke heller detta har nagon existens, och den sista
tillflykten, att det "rent ménskliga” &r realiserbart, skall heller icke lingre lamna nagot skydd. Ingen idé har
existens, ty ingen idé formar forkroppsliga sig. Den skolastiska striden mellan realismen och nominalismen
har samma innehall. Denna fraga gar genom hela den kristna historien och kan icke fa sin 16sning i denna.

Den kristna varlden arbetar pa, att realisera idéerna i livets enskilda forhallanden, i kyrkans och statens
institutioner och lagar; men de efterstrava och behalla alltid nagot ofrkroppsligat (orealiserbart). Likval arbetar
den rastlos pa forkroppsligandet, hur mycket detta 4n blir utan resultat.

Den realiserande bekymrar sig ndmligen litet om realiteterna, det f6r honom avgorande ir, att dessa dro vérk-
liggorelser av idéer. Darfor undersoker han standigt pa nytt om idéen, dess kérna, inneslutes i det forvarkligade,
undersoker han samtidigt idéen, om den &r realiserbar, sa som han tankt sig, eller om den ar tankt oriktigt av
honom och darfér outférbar.

Som existenser skall familj, stat o.s.v. icke langre bekymra den kristne; de kristna skola icke — sisom de gamla
— offra sig for dessa “gudomliga ting”, utan dessa skola blott benyttas till att géra anden levande i dem. Den
virkliga familjen har blivit likgiltig, och en ideal skall uppsta ur densamma, som skall bli den ”sannt reala” en
helig, av Gud vélsignad, eller enligt liberalt tankesatt — en fornuftig. Hos de gamla aro stat, fadernesland, familj
o.s.v. nagot forhandenvarande gudomligt; hos de nya véntar detta sin gudomlighet, 4r som forhandenvarande
blott syndfullt, jordiskt och maste forst “aterlosas” d.v.s. bliva sant reala. Det vill séga, att det icke ar familjen
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0.s.v., som ar det forhandenvarande och reala, utan det gudomliga, idéen &r det; huruvida denna familj kan
gora sig varklig genom upptagandet av det sant virkliga aterstar att se. Det ar icke den enskildes uppgift att
tjana familjen, som det gudomliga, utan tvirtom att tjana det gudomliga och féra den dnnu ogudliga familjen,
till detta, d.v.s. att i idéens namn underordna allt under det gudomliga, att &verallt gora idéen gillande, bringa
idéen till real varksambhet.

Men da det for kristendomen, som f6r den gamla tiden, alltid géller det gudomliga, s komma de alltid, fast pa
skilda végar, tillbaka till detta. Vid slutet av hedendomen blev det gudomliga éverjordiskt, vid slutet av kristen-
domen vdrldsligt. Det lyckades icke for de gamla, att fullstandigt sitta det utom vérlden och nér kristendomen
fullbordat denna uppgift, sa langtar det gudomliga 6gonblickligen tillbaka till varlden och vill *férlossa” den-
samma. Men inom kristendomen lyckades det icke, och kan icke lyckas, att gora det gudomliga till sjalva det
jordiska; det aterstar alltid det "daliga”, ofdrnuftiga, tillfalliga, egoistiska, det som i dalig varldslig” mening for-
blir och maste forbli ogenomtringligt. Kristendomen borjar med att Gud blir ménniska och den driver genom
alla tider sitt omvéndelse- och aterlosningsvirk, for att bereda Gud plats i alla manniskor och allt ménskligt
och genomsyra allt med anden: det stér fast vid att bereda plats for “anden”.

Nar betoningen slutligen blev lagd pa "ménniskan” eller ménskligheten, sa var det ater idéen som man gav
evigt liv: "Ménniskan dor icke!” Man trodde sig nu ha funnit idéens realitet: ménniskan &r varldshistoriens jag;
hon, detta ideal, ar det, som utvecklat sig, realiserat sig. Hon ar den viarkliga reala, lekamliga, ty historien ar
hennes kropp i vilken de enskilda blott spela rollen av lemmar. Kristus &r varldshistoriens jag, till och med den
forkristnas; enligt den modarna askadningen ar det manniskan, kristusbilden har utvecklat sig till manniskobild:
ménniskan som sadan, ratt och slitt manniskan ar historiens *medelpunkt”. I "méanniskan” aterkommer det
imaginédra; ty “ménniskan” ar lika imagindr som Kristus. "Méanniskan”, som vérldshistoriens jag, avslutar den
kristliga askadningscykeln.

Kristlighetens trollkrets vore bruten, om spanningen mellan existens och kallelse upphorde, d.v.s. mellan mig,
som jag ar, och mig, som jag skall vara; den bestar blott som idéens lingtan till sin lekamlighet och férsvinner
med upphorandet av de badas avskiljdhet: blott nér idéen forblir idé (s& som ménniskan eller méanskligheten
ar en idé utan lekamen) &r kristligheten dnnu tillstddesvarande. Den forkroppsligade idéen, den lekamliga eller
fullindade anden foéresvavar de kristna sdsom “dagarnas ende” eller som “historiens mal”; den ar icke nutid for
dem.

Den enskilde kan blott ha del i gudsrikets stiftande, eller, enligt modérnare forestallningar om samma sak, i
mansklighetens utveckling och historia, och blott i den man han har del dari, har han ett kristligt, eller enligt
modarnt uttryck, ett méanskligt varde, for 6vrigt ar han stoft och kadaver.

Att den enskilde &r en varldshistoria for sig sjalv och har sin egendom i den 6vriga vérldshistorien, det gar
over det kristligas horisont. For den kristne &r vérldshistorien det "hogre”, emedan den &r Kristi eller "méanni-
skans” historia; for egoisten har blott hans historia varde, emedan han blott vill utveckla sig, icke mansklighets-
idéen, icke Guds planer, icke férsynens avsikter, icke friheten o.s.v. Han betraktar sig icke som ett véarktyg for
en idé, eller ett redskap for Gud, han erkédnner ingen kallelse, han inbillar sig icke existera for ménsklighetens
utveckling, utan han lever ut sig, obekymrad om hur vél eller illa det gar manskligheten darigenom. Om det icke
kunde missforstés sa, att ett naturtillstand skulle prisas, s& kunde man pAminna om Lenans “The Sigenare”. — Ar
jag till for att realisera idéen? Mahénda for att bidraga till att realisera idéen “stat” genom mitt medborgarskap;
eller genom dktenskapet, som make och fader, forvirkliga familjens idé? Vad angar mig en sadan kallelse! Jag
lever lika litet i en kallelse, som en blomma viaxer och doftar genom nagon kallelse.

Idealet "ménniska” &rrealiserat nar den kristna askadningen slar om i denna sats: jag, den ende, &r mén-
niskan”. Begreppsfragan: "vad dr manniskan?” — har d &ndrats till den personliga "vem ar manniskan?” Hos
“vad” s6kte man begreppet for att realisera detsamma; hos "vem” ligger det 6verhuvudtaget icke lingre nagon
fraga, utan svaret ir genast tillstides i den fragande sjélv: fragan besvaras av sig sjalv.

Man siager om Gud; “namn nidmna dig icke” Detta giller om mig: inget begrepp uttrycker mig, intet av det,
man anger vara mitt visen uttommer mig; det ar blott namn. Likaledes sager man om Gud, att han &r fullkomlig
och har ingen kallelse, att striva efter fullkomlighet. Aven detta géller blott mig.

Jag ar min makts egare, och jag ar det, nér jag vet, att jag dr den ende. I den ende atervander egaren sjilv
tillbaka i sitt skapande intet, ur vilket han ar f6dd. Varje hogre viasen 6ver mig, ma det nu vara Gud, eller
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ménniskan, forsvagar min kinsla av sjélvstandighet och de blekna forst for solen hos detta medvetande. Bygger
jag min sak pa mig, den ende, da vilar den pa sin egen forgingliga, dodliga skapare, som fortar sig sjélv, och
jag kan siga:

Jag har byggt min sak pa intet.

Slut.
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