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den anarkistiska rorelsen har vunnit inflytande endast nér den har spelat
en aktiv roll. Det specifikt anarkistiska bidraget vid sadana tillfallen ar tva-
faldigt - att framhalla det frihetliga samhallet som ett mal, och att kréva
frihetliga metoder for att uppna det. Detta tvafaldiga bidrag dr egentligen
en och samma sak, for en av de viktigaste sakerna vi kan lira andra &r inte
bara att &ndamalet aldrig helgar medlen utan ocksa att medlen bestammer
andamalet - att medlen ar dndamalet i de flesta fall. Vi kan vara sikra pa
vara egna handlingar, men inte pa féljderna.
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Ett annat forhallningssétt som dr grundat pa en pessimistisk syn pa an-
arkismens framtidsutsikter ar permanent protest. Enligt denna syn finns
det inget hopp om att forandra samhaillet, avskaffa det statliga systemet
och omsitta anarkismen i praktiken. Vad som é&r viktigt 4r inte framtiden,
den stringa troheten mot ett bestdmt ideal och det omsorgsfulla utarbetan-
det av en vacker utopi, utan det narvarande, att man sent omsider erkénner
den bittra verkligheten och dgnar sig at stindigt motstand mot en vidrig
situation. Permanent protest &dr en teori for méanga fore detta anarkister
som inte har givit upp sin tro, men inte lingre hoppas pa framgan. Det
ar ocksa ett satt att vara for manga aktiva anarkister, som orubbligt haller
fast vid sin tro och fortsitter som om de fortfarande hoppades pa fram-
gang, men som medvetet eller omedvetet kdnner att de aldrig kommer
att fa se den. Vad de flesta anarkister har varit invecklade i det senaste
arhundradet kan beskrivas som permanent protest, nar man ser tillbaka.
Men det ar lika dogmatiskt att sdga att saker och ting aldrig kommer att
andra som att sdga att saker och ting sikert kommer att dndras, och ingen
vet nar protesten kan bli effektiv och nutiden plétsligt ga 6ver i framtid.
Den verkliga skillnaden &r att den permanenta protesten uppfattas som
en eftertrupps agerande i en hopplos sak, medan anarkistisk verksamhet
i vanliga fall uppfattas som en fortrupps eller &tminstone nigra spanares
agerande i en kamp som vi kanske inte vinner, och som kanske aldrig tar
slut, men som 4nda &r vird att utkdmpa.

De bista taktikerna i denna kamp ar alla de som star i 6verensstam-
melse med den allménna strategin i kriget for frihet och jamlikhet, fran
gerillaskarmytslingar i ens privata liv till rgelrétta strider i stora sociala
kampanjer. Anarkisterna ar néstan alltid en liten minoritet, sa de har sél-
lan mojlighet att agera sjélvstindigt utan maste kimpa 6verallt déar strid
pagar. I allménhet har anarkisterna ront mest framgang nar den anarkis-
tiska agitationen har lett till deltagande i bredare vénsterrorelser - sarskilt
iarbetarrorelsen men ocksa i antimilitaristiska eller rentav pacifistiska ro-
relser i lander som forberett eller varit invecklade i krig, antiklerikala och
humanistiska rorelser i religiosa lander, rorelser for nationell frigérelse el-
ler frigorelse fran en kolonialmakt, f6r jamlikhet mellan raser eller kon, for
lag- eller fangvardsreformer, eller f6r medborgerliga friheter i allménhet.

Sadant deltagande betyder oundvikligen att man allierar sig med icke-
anarkistiska grupper och till en del ger avkall pa sina anarkistiska prin-
ciper, och anarkister som blir djupt invecklade i sddan verksamhet 16per
alltid fara att helt komma bort fran anarkismen. A andra sidan hamnar
man i overksamhet och sekterism om man véagrar att ta en sadan risk, och
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Vad anarkisterna anser

En av nihilismen inspirerad extrem handlingsform &r terrorism som
utfors for sin egen skull snarare 4n i hamnd- eller propagandasyfte. Anar-
kisterna har inget monopol pa terror, men den har ibland varit pa modet
i nigra sektioner av rorelsen. Efter den frustrerande erfarenheten att pre-
dika en minoritetsteori i ett ofta fientligt eller likgiltigt samhaille ar det
frestande att angripa samhaéllet fysiskt. Det kanske inte gor mycket at fi-
entligheten, men det gor sakert slut pa likgiltigheten. Lat dem hata mig
bara de fruktar mig, ar terroristens installning. Men om den genomténk-
ta terrorn har varit ofruktbar sa har pa-méafa-terrorn varit férédande, och
det 4r inte for mycket sagt att ingenting har gjort anarkismen mer skada
an den adra av psykopatiskt vald som alltid har 16pt och fortfarande l6per
genom den.

Ett mildare av nihilismen inspirerat férhallningssétt 4r bohemeriet,
som &r ett konstant fenomen, fast namnet tycks dndras for varje yttring
av det. Ocksa det har varit p4 modet i nigra sektioner av den anarkistiska
rorelsen och naturligtvis ocksa langt utanfér den. I stallet for att angripa
samhallet, slinker bohemen ut ur det - dvs han lever utan att anpassa sig
till samhaéllets virderingar, men lever vanligtvis dnda i samhaéllet och pa
samhéllet. Det talas mycket strunt om denna tendens. Bohemer mé vara
parasiter, men det kan sigas om méanga andra ocksa. A andra sidan skadar
de ingen utom sig sjélva, vilket inte kan sdgas om vissa andra. Det snil-
laste man kan sdga om bohemerna &r att de kan gora lite gott genom att
ha roligt och utmana etablerade varderingar pa ett uppseendevickande
men of6rargligt sétt. Det vdrsta man kan sdga om dem &r att de ju inte alls
kan &ndra samhallet men diremot avleda kraft fran forséken att gora just
detta, vilket ju for de flesta anarkister 4r hela meningen med anarkismen.

Ett mera konsekvent och konstruktivt satt att slinka ut ur samhallet
ar att ge sig ut och inrétta ett sjalvforsorjande kollektiv. Detta har tidvis
varit en vitt utbredd foreteelse, bland religiésa entusiaster under medelti-
den exempelvis, och bland méanga slags ménniskor mer nyligen, sarskilt
i Nordamerika och naturligtvis i Palestina. Anarkister har paverkats av
denna tendens i det forflutna, men inte mycket nu for tiden. Liksom andra
vénstergrupper lutar de mer at att inritta egna informella kollektiv med
ett antal manniskor som lever och arbetar tillsammans inom samhaéllet dn
at att dra sig undan samhallet. Dessa kan uppfattas som grundstommen
i ett nytt slags samhélle som véxer fram inom det gamla, eller ocksa som
en mojlig tillflykt fran maktens krav som inte &r for extrem for vanliga
méanniskor.

57



Detta kan forefalla nog sa klart, men den direkta aktionen har fak-
tiskt ofta forvixlats med propaganda genom handling och speciellt med
civil ohorsamhet. Direkt aktions-tekniken utvecklades i den franska syn-
dikalistiska rorelsen i reaktion mot ytterlighetsformerna av handlingens
propaganda. I stéllet f6r att ge sig in pa de dramatiska men ineffektiva ges-
ternas sidospar fortsatte de fackligt aktiva sitt triliga men effektiva arbete
- sadan var atminstone teorin. Men allteftersom den syndikalistiska rorel-
sen vaxte och kom i konflikt med systemet i Frankrike, Spanien, Italien,
Forenta Staterna och Ryssland bérjade hojdpunkterna i den direkta aktio-
nen anta samma former som handlingens propaganda. Nar sedan Gandhi
borjade beskriva det som i sjalva verket var en icke-valdslig form av civil
ohorsamhet som direkt aktion, sa blev alla tre foreteelserna sammanblan-
dade och kom att betyda ungefar samma sak - ndrmast vilken som helst
form av politisk aktivitet som ar emot lagen eller pa annat satt ligger ut-
anfor de vedertagna reglerna for politiskt beteende.

For de flesta anarkister har emellertid den direkta aktionen fortfarande
sin ursprungliga mening, fast den tar sig nya former bredvid de traditionel-
la - att invadera militéra baser eller ta 6ver universitet, ockupera bostader
eller fabriker. Vad som gor den sérskilt attraktiv for anarkister ar att den
ar 6verensstimmande med frihetliga principer och d4ven med sig sjélv. De
flesta former av politisk handling av oppositionsgrupper gar huvudsakli-
gen ut pa att vinna makt. En del grupper anvinder den direkta aktionens
teknik, men sa snart de vinner makt upphor de med att anvidnda en sadan
teknik och inte bara det: de hindrar andra fran att anvédnda den. Anarkis-
terna &dr for direkt aktion vid alla tillfallen. De ser den som ett normalt
handligssitt, ett handlingssatt som starker sig sjélvt och vixer medan det
tillampas, som ett handlingssétt som kan anvéndas till att skapa och dven
uppratthalla ett fritt samhalle.

Men det finns en del anarkister som inte har nagon tro pa mojligheten
att skapa ett fritt samhaélle, och deras handlande blir d4rf6r annorlunda.
En av de starkaste pessimistiska tendenserna inom ananrkismen &r nihi-
lismen. Nihilism var det ord som Turgenjev myntade (i sin roman Fdder
och soner) for att beskriva de unga populisternas skeptiska och foraktful-
la attityd i Ryssland for hundra ar sedan, men det kom att betyda den
askadning som inte bara fornekar statens eller den radande moralens, ut-
an aven samhallets och sjalva méansklighetens varde. For en strang nihilist
ar ingenting heligt, inte ens han sjélv - sa nihilismen &r ett steg utover den
totala egoismen.
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De forsta anarkisterna var folk i de engelska och franska revolutioner-
na pa 1600- och 1700-talen. Man anvénde beteckningen som skymford for
att antyda att de ville ha anarki i betydelsen kaos eller férvirring. Men
fran och med 1840-talet har det funnits ménniskor som har accepterat be-
namningen “anarkist” som tecken pa att man ville ha anarki i bemarkelsen
franvaro av styrelse eller regering. Det grekiska ordet anarkhia (liksom
det svenska) har bada betydelserna. Folk som inte 4r anarkister tycker att
detta kommer pa ett ut, men anarkisterna envisas med att halla isar dem. I
6ver ett arhundrade har anarkister inte bara ansett att franvaro av styrelse
inte behover betyda kaos och forvirring, utan ocksa att ett samhélle utan
regering avgjort kommer att bli béttre 4n det samhalle vi nu lever i.

Anarkism ar den politiska formuleringen av den psykologiska reaktion
mot auktoriteten som uppstar i alla ménskliga grupper. Alla har traffat
naturliga anarkister, som inte vill tro eller géra nagot bara for att nagon
beordrar dem dértill. Overallt i historien kan man se en praktisk tendens
till anarkism hos individer och grupper som gér uppror mot dem som ra-
der 6ver dem. Som teori dr anarkismen ocksa mycket gammal. Man kan
till exempel hitta beskrivningar av en svunnen guldaler utan regering i
litteraturen i det forntida Kina och Indien, Egypten och Mesopotamien,
Grekland och Rom, och likaledes finner man 6nskan om ett framtida ide-
alsamhalle utan regering i otaliga religiosa och politiska skribenters och
forsamlingars tinkande. Men idén att forverkliga anarkin i nuldget ar av
nyare datum, och det &r forst i det senaste arhundradets anarkistiska ro-
relse som vi finner kravet pa ett samhaille utan styrelse hér och nu.

Andra grupper bade till hoger och vénster vill bli kvitt allt styre i te-
orin, antingen nér marknaden blir sa fri att den inte behover 6vervakas
langre, eller ocksa nér folk blir sa jamlika att inget tvang behovs, men at-
garderna de vidtar tycks bara dstadkomma allt starkare regeringar. Det &r
anarkisterna, och bara anarkisterna, som vill bli av med regeringen i prak-
tiken. Detta betyder inte att anarkisterna tror att alla ménniskor &r goda
av naturen, eller lika som bar eller utvecklingsbara intill perfektion eller
nagot sddant nonsens. Det betyder att anarkister tror att niastan alla méin-
niskor ar sociala och liknar varann och kan ta vara pa sig sjilva. Manga
sager att styrelse dr nodvandig darfor att nagra inte kan se efter sig sjalva,
men anarkisterna séger att styrelse dr skadlig, darfor att ingen méanniska
kan betros med att se efter ndgon annan. Om alla méanniskor &r si usla att
de méste regeras av andra, hur kan da nagra ménniskor vara tillrackligt
bra for att rada 6ver andra? fragar anarkisterna. Makt korrumperar for
det mesta, och absolut makt korrumperar absolut. Samtidigt &r jordens



vilstand resultatet av hela manniskoslaktets arbete, och alla manniskor
har samma ritt att vara med och fortsitta arbetet och njuta av resultatet.
Anarkism ér ett ideal som kraver full frihet och full jamlikhet pa samma

gang.

Handling

Omkastningen fran att teoretisera om anarkismen till att omséatta den i
handling betyder en forandring i organisationen. Den typiska diskussions-
eller propagandagruppen, som utomstaende latt kan delta i och myndig-
heterna litt kan kolla, och som grundar sig pa att varje medlem gir vad
han vill och inte gor vad han inte vill, blir mer exklusiv och formell. Detta
ar ett farligt 6gonblick, eftersom en hallning som é&r alltfor strang leder
till auktoritdra tillvagagangssétt och till sekterism, medan en som ar all-
for slapp leder till férvirring och oansvarighet. Det ér ett farligt 6gonblick
dven pa det sittet att niar anarkismen blir en allvarlig sak, sa blir anarkis-
terna ett allvarligt hot mot myndigheterna och kan bli utsatta for verklig
forfoljelse.

Den vanligaste formen av anarkistisk handling ar att man gar 6ver fran
agitation i en viss fraga till att delta i en kampanj. Denna kan vara reformis-
tisk, gélla nanting som inte skulle d4ndra hela systemet, eller revolutionar,
galla en forandring i sjalva systemet. Den kan vara laglig eller olaglig el-
ler badadera, utforas med vald eller icke-vald eller bara utan vald. Den kan
ha en chans att lyckas, eller den kan vara hopplos fran borjan. Anarkister-
na kan vara inflytelserika eller rentav dominerande i kampanjen, eller de
kan vara bara en av méanga deltagande grupper. Det finns en stor mangd
olika handlingsomraden som var och en latt kan uppticka, och under ett
arhundrade har anarkisterna provat dem alla. Den handlingsform som an-
arkisterna har lyckats bast med och som &r mest typisk for anarkismen &r
“direkt aktion”.

Direkt aktions-idén blir ofta missuppfattad av bade anarkister och de-
ras motstandare. Nir uttrycket forst anviandes (under 1890-talet) betydde
det bara motsatsen till *politiskt” - d v s parlamentariskt - handlande. Och
inom arbetarrorelsen betydde det "industriell” handling, speciellt strejker,
bojkotter och sabotage, vilka uppfattades som férberedelser och repetitio-
ner for revolutionen. Det viktiga var att ingripandet inte skedde indirekt
genom ombud, utan att de nidrmast berérda ménniskorna i en situation di-
rekt ingrep i denna situation, och avsikten var att vinna ett direkt resultat,
inte bara publicitet.
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under 1890-talet blev propaganda genom handling allmént uppfattad som
identisk med personliga valdshandlingar, och den bilden har &dnnu inte
fortonat.

De flesta anarkister nu for tiden uppfattar emellertid propagandan ge-
nom handling som nagot icke-valdsligt eller &tminstone “ovaldsligt”, och
de for en kamp mot bomber i stéllet for med dem. Den har i sjélva verket
atergatt till sin ursprungliga betydelse, fast den nu ofta far helt andra for-
mer - sittstrejker och ockupationer, organiserad héckling och fantasifulla
demonstrationer. Propaganda genom handling behéver inte vara olaglig
fast den ofta dr det. Civil ohérsamhet &r en speciell typ av propaganda ge-
nom handling, som innebér att man 6ppet och medvetet bryter mot en lag
for att vinna publicitet. Manga anarkister tycker illa om den, eftersom den
ocksé innebér att man oppet och medvetet utsatter sig for straff. Detta &r
stotande for anarkister som vanligtvis skyr all kontakt med myndigheter-
na. Men det har funnits tillfallen da nagra anarkister har funnit den vara
en anvandbar form av propaganda.

Agitation, sarskilt nar den har framgéang, och propaganda genom hand-
ling, sarskilt nar den &r olaglig, gar bada utéver den rena propagandan.
Agitation eggar till handling och propaganda genom handling innebér ju
handling. Hér betrader anarkisterna handlingens marker och anarkismen
blir genast en allvarlig sak.
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Liberalism och socialism

Anarkismen kan ses som en utveckling fran antingen liberalismen el-
ler socialismen eller fran bade liberalism och socialism. Liksom liberalerna
vill anarkisterna ha frihet. Liksom socialisterna vill anarkisterna ha jam-
likhet. Men vi nojer oss inte med bara liberalism eller bara socialism. Fri-
het utan jamlikhet betyder att de fattiga och svaga &r mindre fria 4n de
rika och starka, och jamlikhet utan frihet betyder att vi alla ar slavar till-
sammans. Frihet och jamlikhet star inte emot varann utan kompletterar
varann. I stéllet fér den gamla polariseringen med frihet kontra jamlikhet
- enligt vilken det pastas att mer frihet 4r lika med mindre jamlikhet och
mer jamlikhet &r lika med mindre frihet - papekar anarkisterna att i prakti-
ken kan man inte fa det ena utan det andra. Friheten &r inte &dkta om en del
manniskor ar for fatiga eller for svaga att njuta av den, och jamlikheten ar
inte dkta om en del manniskor regeras av andra. Anarkisternas viktigas-
te bidrag till den politiska teorin ar denna insikt att frihet och jamlikhet
egentligen dr samma sak.

Anarkismen skiljer sig ocksa fran bade liberalismen och socialismen
i sin syn pa framsteg. Liberalerna ser historien som en rétlinjig utveck-
ling fran barbari, vidskepelse, oférdragsamhet och tyranni till civilisation,
upplysning, fordragsamhet och frigorelse. Det kan g lite fram och tillba-
ka, men i stort sett gar méanskligheten framat fran ett daligt forflutet till
en bra framtid. Socialisterna ser historien som en dialektisk utveckling
fran barbari genom despotism, feodalism och kapitalism mot proletaria-
tets seger och klassamhéllets avskaffande. Revolution och reaktioner vax-
lar, men fortfarande gar ménskligheten i stort sett fran ett daligt forflutet
till en bra framtid.

Anarkisterna har en helt annan syn pa framsteg. Ofta ser de faktisk
inget framsteg alls. Vi ser inte historien som en rétlinjig eller dialektisk
utveckling i en riktning. utan som en dualistisk process. Det ménskliga
samhéllets historia ar historien om kamp mellan harskarna och de behars-
kade, mellan de d4gande och dem som intet 4ger, mellan folk som vill regera
och bli regerade och folk som vill befria sig sjdlva och sina medménniskor.
Principerna auktoritet och frihet, regeringsmakt och uppror, stat och sam-
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halle, star i stindig motsattning till varann. Den spanningen l6ser sig ald-
rig. Ménskligheten ror sig ibland i ena riktningen, ibland i andra. Néar det
uppstar en ny regim eller den gamla faller, ar detta inte ett mystiskt av-
brott i utvecklingen eller en dnnu mer mystisk del av den, utan &4r precis
vad det ser ut att vara. Historiska héndelser ar bara vidlkomna i den méan
som de okar friheten och jamlikheten for hela folket. Det finns inget hem-
ligt skal att kalla en dalig sak bra dérfor att den ar oundviklig. Vi kan inte
gora nagra anvandbara forutsagelser om framtiden, och vi kan inte vara
sékra pa att varlden kommer att bli battre. Vart enda hopp &r att kunskap
och medvetenhet ska Oka, s& att folk blir mer medvetna om att de kan ta
vara pa sig sjalva utan nagot behov av myndighet.

Anda hiarstammar anarkismen fran liberalismen och socialismen, ba-
de historiskt och ideologiskt sett. Liberalismen och socialismen kom fore
anarkismen, och anarkismen uppstod ur motsagelsen dem emellan. De
flesta anarkister borjar fortfarande som antingen liberaler eller socialister
eller badadera. Upprorets ande fods sallan fullgangen, och den utvecklas
forst sd smaningom till anarkism. Pa sétt och vis forblir anarkisterna all-
tid liberaler och socialister, och nar de forkastar vad som ar bra hos dessa
riktningar forrader de sjilva anarkismen. A ena sidan haller vi pa asikts-
, forsamlings-, rorelse- och beteendefrihet, och sérskilt da pa friheten att
vara avvikande. A andra sidan héller vi pa jaimlikhet i igande, pd ménsklig
solidaritet, och sarskilt da pa sjalvbestimmanderitten. Vi ér liberalare 4n
liberalerna och mer socialistiska &n socialisterna.

Anda ir inte anarkismen bara en blandning av liberalism och socialism,
det vill siga socialdemokrati eller valfirdskapitalism. Aven om vi himtat
en del fran liberalism och socialsm, och dven om vi star liberaler och soci-
alister néra, sa skiljer vi oss fundamentalt fran dem - och fran socialdemo-
krater - genom att vi forkastar regeringsintitutionen. Bade liberaler och
socialister haller pa regeringen - liberalerna teortiskt for att skydda frihe-
ten men i verkligheten for att hindra jamlikhen, socialisterna teoretiskt
for att skydda jamlikheten men i verkligheten for att hindra friheten. Inte
ens de mest extrema liberaler och socialister kan klara sig utan regering,
utan nagra méanniskors myndighetsutévning 6ver andra méanniskor. An-
arkismens visen, det som gor den till anarkism, &r vagran att acceptera
nagons myndighet 6ver nagon annan.

da kommit till ytan i radikala folkliga rorelser, men den togs forst fram
i ljuset for tusentals ménniskor av sddana forfattare som Paine, Godwin,
Proudhon, Stirner och sa vidare. Och nir idén slog rot och uttrycktes av
organiserade grupper uppstod den flod av tidskrifter och pamfletter som
fortarande ar den anarkistiska rorelsens framsta kommunikationsmetod.
Nagra av dessa publikationer har varit mycket bra. De flesta har varit gans-
ka déliga. Men de har alla varit viktiga darfor att de har visat att rérelsen
inte har slutit sig inom sig sjélv, utan har vidmakthallit en standig dialog
med yttervirlden. Annu en gang: férutom att producera specifikt anarkis-
tiska arbeten ar det 1ampligt att dven bidra till icke-anarkistiska tidskrifter
och skriva icke-anarkistiska bocker for att f4 ut anarkistiska standpunkter
till icke-anarkistiska lasare.

Det talade och skrivna ordet &r visserligen nodvandigt men aldrig till-
rackligt. Vi kan tala och skriva i allmdnna ordalag s mycket vi vill, men i
sig sjalvt leder det ingen vart. Det ar ocksa nédvandigt att komma utéver
den rena propagandan, pa tva sitt - att diskutera sdrskilda fragor vid sa-
dan tidpunkt och pa sadant sitt att det har en omedelbar verkan, eller att
vinna publicitet genom nanting mer dramatiskt &n blotta ord. Det forsta
sattet ar agitation, det andra &r propaganda genom handling.

Agitation ar den punkt dir den politiska teorin méter den politiska
verkligheten. Anarkistisk agitation kan ldmpligen séttas in, nér folk har
blivit sarskilt mottagliga f6r anarkistiska idéer pa grund av nagon skérp-
ning av det statliga systemet - under krig eller inbérdeskrig, strejker, kam-
panjer mot fortryck eller offentliga skandaler - och den bestar véasentligen
av propaganda som tagits ner pa jorden och gjorts utférbar. I en situation
av vixande medvetenhet ar folk inte sa intresserade av allménna funde-
ringar som av konkreta forslag. Da har man tillfalle att i detalj visa vad
som ar fel med det nuvarande systemet och hur det kunde rattas till. An-
arkistisk agitation har ibland varit verkningsfull, framfér allt i Frankrike,
Spanien och USA fore forsta varldskriget, i Ryssland, Italien och Kina efter
det, och i Spanien pa 1930-talet.

Idén om propaganda genom handling ar ofta missférstadd av anarkis-
ter saval som av deras fiender. Nar uttrycket forst anvandes (under 1870-
talet) avsag det demonstrationer, upplopp och resningar som var menade
som symboliska handlingar i avsikt att vinna nyttig publicitet snarare &n
omedelbar framgang. Det viktiga var att propagandan inte bara skulle be-
sta av prat om vad som skulle kunna goras, utan av nyheter om vad som
hade gjorts. Den innebar inte ursprungligen och innebér inte nédvandigt-
vis vald eller mord. Men efter vagen av valdsdad av enstaka anarkister
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Organisation och propaganda

Den inledande formen av anarkistisk organisation &r diskussionsgrup-
pen. Om denna visar sig livskraftig utvecklas den pa tva satt - den tar upp
forbindelse med andra grupper och den vidgar sin verksamhet. Forbindel-
serna med andra grupper kan med tiden leda till nagot slags federation,
som kan samordna versamheten och foreta sig mer ambitiosa saker. Anar-
kistisk verksamhet borjar vanligtvis med nagon form av propaganda for
att fora ut sjalva de anarkistiska grundidéerna. Det finns i huvudsak tva
sitt att gora detta - propaganda genom ord och propaganda genom hand-
ling.

Ordet kan vara skrivet eller talat. Nu for tiden hors det talade ordet
mindre an forr, men offentliga méten - antingen inom- eller utomhus - ar
fortfarande en vardefull metod att na folk direkt. Slutstadiet nar en person
haller pa att bli anarkist paskyndas ofta genom nagon personlig kontakt,
och ett mote ar ett bra tillfille for detta. Utom att halla specifikt anarkis-
tiska moten ar det ocksa bra att delta i andra moéten for att hidvda den
anarkistiska standpunkten, antingen genom att ta del i férhandlingarna
eller att avbryta dem.

Det mest sofistikerade medlet for det talade ordet nu for tiden ar for-
stas radio och television, och anarkister har ibland lyckats komma med i
nagot program. Men radio &r egentligen ett ganska otillfredsstallande pro-
pagandamedium darfor att det inte lampar sig for okénda idéer, och anar-
kismen é&r fortfarande okand for de flesta lyssnare och tittare. Det lampar
sig inte heller f6r framférande av bestdmda politiska idéer, och att sprida
anarkistiska idéer genom radio och TV sker antagligen bést pa ett indirekt
sitt, exempelvis genom tendensen i en historia. Detsamma galler sddana
media som film och teater, som i skickliga hinder kan anvéndas for oer-
hort effektiv propaganda. Men i allménhet har anarkisterna inte lyckats
utnyttja dessa kommunikationskanaler sa bra som man kunde ha hoppats.

Hur effektiv propaganda i tal &n kan vara, sa ar likval det skrivna ordet
nodvandigt for att fylla ut budskapet, och detta har varit och &r fortfaran-
de den allra vanligaste formen av propaganda. Idén om ett samhiélle utan
styrelse kan ha fort en underjordisk tillvaro i arhundraden och da och
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Demokrati och representation

Manga méanniskor motsétter sig odemokratisk regering, men anarkis-
terna skiljer sig frain dem genom att ocksa motsétta sig demokratisk rege-
ring. Det finns andra som ocksa motsatter sig demokratisk regering, men
anarkisterna skiljer sig fran dem genom att de inte gor det darfor att de
fruktar eller avskyr folkvilde utan darfor att de tror att demokrati inte
ar folkvalde - att demokrati egentligen ar en logisk motsagelse, en fysisk
omdjlighet. Akta demokrati dr bara méjlig i sma gemenskaper, dér alla kan
delta i alla beslut. Och da behévs den inte. Vad som kallas demokrati och
pastas vara folkets sjélvstyre innebér i sjilva verket att folket regeras av
valda styresman och borde hellre kallas "favalde med folkets samtycke”.

Styre genom styresmén som vi har valt 4r annorlunda och vanligtvis
béttre &n styre genom styresmén som har valt sig sjélva, men det ar fort-
farande friga om ndgras styre 6ver andra. Aven det mest demokratiska
styre vilar pa att ndgon tvingar nagon att géra nagot eller hindrar nagon
annan fran att gora ndgot. Aven om vi styrs av vara representanter ar vi
fortfarande styrda, och sa snart de borjar styra oss mot var vilja, upphor de
att vara vara representanter. De flesta manniskor 4r numera 6verens om
att vi inte har nagon forpliktelse mot en regim déar vi inte har nagon talan.
Anarkisterna gar langre och hivdar att vi inte har nagon férpliktelse mot
en regering som vi har valt. Vi kanske lyder den darfor att vi ar 6verens
med den eller for svaga att opponera oss, men vi har ingen forpliktelse
att lyda den nér vi 4r oense med den och starka nog att lata bli. De flesta
ménniskor &r numera 6verens om att de som berérs av nagon foérdandring
bor konsulteras ddrom innan nagot beslut fattas. Anarkisterna gar langre
och hivdar att de sjilva borde bade fatta beslutet och verkstilla det.

Anarkisterna forkastar alltsa idén om ett samhéllsférdrag och om re-
presentation. I praktiken kommer val alltid de flesta saker att goras av
nagra fa - av dem som &r intresserade av ett problem och har forméagan
att 16sa det - men det finns ingen anledning att de ska utses eller valjas.
De kommer alltid fram &nda och det ar battre att de gor det pa naturlig
vig. Det viktiga ar att ledare och experter inte behover vara hirskare, att
ledarskap och expertis inte nédvéndigtvis ar forbundna med myndighet.
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Och nir representation ar lamplig, sa dr det ocksa allt den &r. Den enda
sanna representationen &r ett ombud som har mandat fran sina sandebud,
vilket nér som helst kan aterkallas av dessa. Pa sétt och vis ar en harskare
som framstaller sig som representant virre dn en hirskare som uppenbart
ar usurpator, alldenstund det &r svarare att tampas med myndigheten nar
den ar insvept i fina ord och abstrakta argument. Att vi far rgsta pa vara
harskare da och da med nagra ars mellanrum betyder inte att vi maste lyda
resten av tiden. Om vi gor det, sa &r det av praktiska skal, inte pa moraliska
grunder. Anarkisterna ar emot allt regerande, hur det &n ar organiserat.
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Det forsta anarkister gor ar att tanka och tala. Fa ménniskor borjar som
anarkister och att bli anarkist kan vara en foérvirrande erfarenhet som in-
nebor en stor omvalvning i kdnsla och tankande. Att vara medveten anar-
kist &r hela tiden en svar situation (ungefar som att exempelvis vara ateist
i medeltidens Europa). Det &r svart att bryta igenom tankebarridren och
overtyga folk om att nddvéandigheten att ha en styrelse inter &r sjalvklar
utan kan diskuteras och forkastas (precis som Guds existens). En anarkist
maste utarbeta en helt ny varldssyn och ett nytt sitt att ta itu med pro-
blemen. Detta sker vanligtvis i samtal med manniskor som &r anarkister
eller star anarkismen néra, sdrskilt inom nagon vinstergrupp eller véns-
terverksamhet.

Vidare har &ven den mest fanatiske anarkist kontakter med icke-
anarkister, och sadana kontakter ger goda tillfdllen att sprida anarkistiska
idéer. Det &r inte regel men vanligt hos anarkister att de i mindre grad an
andra ménniskor héller pa sddana saker som att makar ska vara trogna,
barnen lydiga, grannarna som alla andra, arbetskamraterna punktliga.
Anarkistiska tjansteman och medborgare dr sannolikt mindre bendgna
att gora som de ar tillsagda, och anarkistiska lirare och foraldrar &r
sannolikt mindre benédgna att tvinga andra att gora som de &r tillsagda.
En anarkism som inte mirks i ens eget liv 4r ganska opalitlig.

En del anarkister ndjer sig med att sjalva komma till klarhet och be-
haller sina asikter for sig sjilva, men de flesta vill ga vidare och paverka
andra méanniskor. I samtal om sociala och politiska &mnen framfor de da
den frihetliga standpunkten, och i strider om offentliga fragor stoder de
den frihetliga 16sningen. Men for att astadkomma négot konkret méaste
man arbeta tillsammans med andra anarkister eller i nagot slags politisk
grupp pa mer permanent basis an tillfalliga sammantréffanden. Detta ar
ansats till organisation som leder till propagande och till sist till handling.
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Vad anarkisterna gor

Stat och klass

Anarkisterna har traditionellt riktat in sin oppostion mot all myndig-
het pa staten - det vill sdga den institution som krédver monopol pa makten
inom ett visst omrade. Det &r for att staten 4r myndighetens hogsta uttryck
i ett sambhadlle, och dven maktens kélla och bekréftelse dverallt i det. Dess-
utom har anarkisterna traditionellt varit motstandare till alla slags stater
- inte bara till en kungs, diktators eller erévrares uppenbara tyranni, ut-
an ocksa till sddana varianter som upplyst despoti, konstitutionell monar-
ki, feodalt eller kapitalistiskt favalde, parlamentarisk demokrati, sovjetisk
statskommunism och sa vidare. Anarkister har till och med en benégenhet
att sdga att alla stater 4r likadana, att man inte kan vélja mellan dem.

Detta dr en grov forenkling. Visst ar alla stater autkoritéra, men lika
visst 4r en del stater mer aukoritira 4n andra, och varje normal ménniska
foredrar att leva i en mindre auktoritar framfor en mer auktoritér stat.
For att ge ett enkelt exempel, den hir redogorelsen for anarkismen skulle
knappast ha kunnat komma ut i nagon stat forr i varlden, och det finns
fortfarande manga stater dér den inte skulle kunna komma ut. Jag vill
hellre leva dar den far komma ut, och det vill nog de flesta av mina lasare
ocksa.

Numera dr det inte manga anarkister som har en sé forenklad syn pa
nagot abstrakt som kallas ”staten”, utan anarkisterna koncentrerar sig pa
att angripa den centrala regeringen och de institutioner som harrér fran
den, inte for att de &r en del av staten, utan darfor att de ar tydliga exempel
pa myndighetsutdvning i samhallet. Vi uppfattar staten som samhallets
motsats, men vi ser den inte lingre som fraimmande fér samhallet, som
en onaturlig véxt. I stéllet ser vi den som en del av samhaéllet, som en
naturlig vaxt. Myndighetsutévning ar en normal form av beteende precis
som aggression. Men den &r en form av beteende som maste tyglas, och
som vi maste vaxa ifran. Det kan inte ske genom att forsoka hitta satt att
institutionalisera den, utan bara genom att hitta satt att klara sig utan den.

Anarkisterna protesterar mot statens uppenbart repressiva institutio-
ner - ambetsmén, lagar, polis, domstolar, fangelser, arméer och sa vidare
- och dven mot dem som &r skenbart vélvilliga - lokala styrelser, forstat-
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ligade industrier och kommunala stiftelser, banker och forsakringsbolag,
skolor och universitet, press och radio och allt annat. Var och en kan se
att de forstnamnda inte vilar pa samtycke utan pa tvang och i sista hand
pa vald. Anarkisterna havdar att de senare har samma jarnhand, 4ven om
den bér silkeshandske.

Anda kan man inte f6rst de institutioner som direkt eller indirekt hir-
ror fran staten, om man tanker pa dem som nagot enbart ont. De kan ha en
god sida, pa tva sitt. De kan ha en nyttig negativ funktion, nar de hindrar
myndighetsutdvning av andra institutioner, som till exempel grymma for-
aldrar, snikna hyresvardar, brutala chefer, vildsamma brottslingar. Och de
har en nyttig positiv funktion da de framjar 6nskvarda sociala verksamhe-
ter som till exempel offentliga arbeten, katastrofthjalp, kommunikations-
och transportsystem, konst och kultur, hédlsovard, pensionssystem, soci-
alhjalp, utbildning, radiosédndningar. Saledes har vi befriarstaten och val-
fardsstaten, staten som verkar for frihet och staten som verkar for jamlik-
het.

Det forsta anarkistiska svaret héarpa &r att vi ocksa har fortryckarsta-
ten, att statens huvudfunktion faktiskt ar att halla folket nere, att begransa
friheten - och att alla statens vélvilliga funktioner kan utévas och ofta har
utovats av frivilliga sammanslutningar. Hir liknar staten den medeltida
kyrkan. P4 medeltiden var kyrkan inblandad i alla viktiga sociala verk-
samheter, och det var svart att tro att verksamheterna var méjliga den
forutan. Det var bara kyrkan som kunde dopa, viga och begrava folk, och
man maste tanka efter for att inse att den faktiskt inte alls hade makt 6ver
fodelse, karlek och dod. Varje offentlig handling kravde officiell religios
vélsignelse - det finns fortfarande kvar i en del fall - och man maste lara
sig inse, att handlingen hade precis samma verkan utan vélsignelsen. Kyr-
kan blandade sig i och kontrollerade ofta de sidor av gemenskapslivet som
nu domineras av staten. Folk har lart sig att inse att kyrkans medverkan
ar onddig och rentav skadlig. Vad de nu maste lara sig &r att statens domi-
nans ir lika férdarvlig och 6verflodig. Vi behover staten lika lange som vi
tror att vi sa gor. Allt den gor kan goras lika bra eller till och med battre
utan maktens sanktion.

Det andra anarkistiska svaret &r att statens viktigaste funktion ar att
upprétthalla den existerande ojamlikheten. Anarkisterna &r inte &verens
med marxisterna om att samhéllets grundenhet 4r klassen, men de flesta ar
6verens om att staten &r det politiska uttrycket for den ekonomiska struk-
turen, att den 4r representant fér de manniskor som &ger eller konrollerar
samhallets rikedom, och fortryckare av de ménniskor som utfor det arbe-
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Revolution eller reform

Anarkisterna har traditionellt foresprakat valdsam revolution for att
inratta ett fritt samhélle, men nagra har forkastat valdet eller revolutio-
nen eller bada - vald f6ljs sa ofta av motvald och revolution av kontrare-
volution. A andra sidan har fa anarkister féresprakat reformer uteslutan-
de, eftersom alla inser att s& linge myndighets- och egendomssystemet
existerar, sa kommer ytliga forandringar aldrig att hota samhaillets grund-
struktur. Svéarigheten ar att det som anarkisterna vill ar revolutionért, men
att det inte ar sékert - eller ens troligt - att en revolution leder till det som
anarkisterna vill. Det &r darfoér som anarkister har haft en viss bendgenhet
att tillgripa desperata handlingar eller falla tillbaka i hopplés overksambhet.

I praktiken 4r de flesta dispyter mellan reformistiska och revolu-
tiondra anarkister meningslosa, fér bara den mildaste reformist vigrar
att vilkomna revolutioner, och alla revolutionirer vet att deras arbete 1
allmanhet inte leder till annat an reformer, och alla reformister vet att
deras arbete i allménhet leder till nagot slags revolution. Vad de flesta
anarkister vill ar att 6verallt och stindigt utéva tryck av alla slag och
pa sa satt fa individer att omvénda sig, grupper att bildas, institutioner
att reformera sig, folket att resa sig, myndighet och egendom att rasa
samman. Om detta skedde utan brak skulle vi bli fortjusta. Men det
har det aldrig gjort och kommer nog aldrig att géra. Till slut blir det
nodvandigt att g ut och bekdmpa statens styrkor i bostadskvarteren,
pa arbetsplatserna och pa gatan - och om staten besegras ar det dnnu
nodvandigare att fortsitta att jobba for att hindra upprittandet av en ny
stat och borja med uppbyggandet av ett fritt samhalle i stillet. Det finns
plats for alla i denna process, och alla anarkister hittar nanting att gora i
kampen for det de vill ha.
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agression, och det verkliga problemet 4r inte hur man ska halla ett fritt
samhalle igang utan hur man alls ska fa igang det.
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te som skapar rikedomen. Staten kan inte omférdela rikedomen rattvist,
eftersom den ar fraimsta handhavare av den oréttvisa férdelningen. Anar-
kisterna ar 6verens med marxisterna om att det nuvarande systemet maste
raseras, men de ar inte 6verens om att det framtida systemet kan upprat-
tas av en stat i andra hénder. Staten &r inte bara en f6ljd av klassystemet
utan ocksa en orsak till det, och ett klasslost samhaille som upprattas av
en stat kommer snart att bli ett klassamhalle pa nytt. Staten kommer inte
att d6 bort - den méste medvetet avskaffas av folk som tar ifran héarskarna
makten och de rika rikedomen. Dessa tva handlingar 4r sammanlénkade,
och den ena utan den andra kommer alltid att vara gagnl6s. Anarki i den
sannaste betydelsen ar ett samhélle utan saval hirskare som rika.
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Organisation och byrakrati

Detta betyder inte att anarkisterna forkastar organisation, 4&ven om en
av de starkaste fordomarna mot anarkismen star att finna just har. Folk
kan ga med pa att anarki inte bara betyder kaos eller forvirring, och att
anarkister inte vill ha oordning utan ordning utan styrelse, men de &r 6ver-
tygade om att anarki betyder ordning som uppstér spontant, och att anar-
kister inte vill ha organisation. Detta ar helt fel. Anarkisterna vill faktiskt
ha mycket mer organisation, fast organisation utan myndighet. Fordomen
betraffande anarkismen héarror fran en férdom betraffande organisation.
Folk &r blinda for att organisation inte dr beroende av myndighet, att den
tvartom fungerar béttre utan myndighet.

Ett 6gonblicks eftertanke visar att nir tvang ersitts med samtycke, sa
maste det bli mer diskussion och planering, inte mindre. Var och en som
berdrs av ett beslut ska kunna vara med och fatta det, och ingen ska kunna
lamna 6ver det till avlonade funktionarer eller valda representanter. Nar
man inte har regler att iaktta eller prejudikat att f6lja maste varje beslut
fattas pa nytt. Utan harskare att lyda eller ledare att f6lja maste var och
en sjalv kunna bestimma sig. For att halla allt detta igang kommer férbin-
delserna mellan indiverna att bli mangfaldigare och mer invecklade, inte
mindre. En sadan ordning kan verka plottrig och ineffektiv, men den kom-
mer att ligga mycket ndrmare de berérda ménniskornas behov och kénslor.
Om nagonting inte kan goras utan den gamla sortens organisation, utan
myndighet och tvang, ar det férmodligen inte vért att géras, och bor da
hellre ldmnas ogjort.

Vad anarkisterna verkligen forkastar ar institutionalisering av en viss
ordning, tillsittandet av en sarskild grupp ménniskor, vars uppgift ar att
ordna till det for andra manniskor. Anarkistisk organisation ska vara fly-
tande och Gppen. Sa snart en organisation blir forstelnad och sluten, sa
faller den i handerna pa en byrakrati, blir redskap for en sarskild klass
och atergar till att vara uttryck for myndighet i stéllet f6r samordning i
samhallet. Varje grupp har en viss benégenhet for favilde, och varje orga-
nisation halkar latt in i funktionédrsvéalde. Anarkister maste alltid bekdmpa
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Pluralism

En individ eller en grupp kan végra att vara med i eller envisas med
att lamna ett samhaille, om &n det ar aldrig sa bra. Det skulle inte finnas
nagonting som kunde hejda vederborande. Teoretiskt ar det mojligt for
en ménniska att forsorja sig genom egna anstrangningar, fast i praktiken
skulle hon bli beroende av att kollektivet forsag henne med en del materi-
al och tog en del produkter i utbyte, sa det 4r svért att vara bokstavligen
sjalvforsorjande. Ett kollektivistiskt eller kommunistiskt samhalle bor to-
erera och till och med uppmuntra sadana reservat av indivdualism. Vad
som inte kan accepteras &r att en oberoende person forsoker utnyttja and-
ra minniskors arbete genom att anstélla dem mot oskélig 16n eller byta
varor till oskiliga priser. Men detta kan knappast ske, eftersom folk vil
inte skulle arbeta eller képa till ndgon annas vinst hellre &n till egen. Och
aven om ingen lag hindrar folk fran att tillskansa sig saker, sa skyddar hel-
ler ingen lag dem fréan att férlora dem - du kan ta nanting fran nagon, men
han kan ta tillbaka det igen. Myndighet och egendomsratt kan knappast
aterinforas av isolerade individer.

En storre fara kunde oberoende grupper utgéra. En avskild gemenskap
kunde latt existera inom samhallet, och detta kunde orsaka besvarliga pro-
blem. Om en sadan gemenskap atergick till myndighet och egendomsratt
och dérigenom kunde hoja levnadsstandarden for ett fatal, sa kunde folk
bli frestade att sluta sig till den gruppen, sdrskilt om samhéllet i stort drogs
med ekonomiska svarigheter.

Men ett fritt samhaélle maste vara pluralistiskt och inte bara ha fordrag
med skillnader i asikterna om hur frihet och jamlikhet ska forverkligas,
utan ocksa mot avvikelser fran sjilva idén om frihet och jamlikhet. Det
enda villkoret skulle vara, att ingen skulle kunna tvingas att ansluta sig till
sadana tendenser mot sin vilja, och pa den punkten kan nog inget aldrig
sa frihetligt samhélle klara sig utan nagon form av auktoritart tryck. Men
anarkisterna vill ersiatta massamhaillet med en massa samhallen, som ska
samleva lika fritt som individerna inom dem. Den storsta faran for de fria
samhéllen som har férekommit har inte varit inre regression utan yttre
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institution. Det viktiga dr att bryta férbindelsen mellan undervisning och
styrning och gora uppfostran fri.

For narvarande har vi kommit ndrmare den brytningen i sjukvarden
an i undervisningen. Lakare &r inte lingre trollkarlar, och sjukskoéterskor
ar inte langre helgon, och i ménga lander - ddribland England - 4r rétten till
frilakarvard genomford. Vad som behovs ar att man utstracker frihetsprin-
cipen fran den ekonomiska till den politiska sidan av hélsovardssystemet.
Folk ska kunna ga till sjukhuset utan att betala, och folk ska ocksa kunna
fa arbeta pa sjukhus utan nigon hierarki. Annu en gang: vad som behévs
ar arbetarkontroll av alla berdrda i en medicinsk institution. Och liksom
undervisningen ar till for eleverna, s& ar sjukvarden till f6r patienterna.

Handhavandet av brottsligheten har ocksa forbéattrats en hel del, men
annu r den langt ifran tillfredsstéllande. Anarkisterna har tva karakteris-
tiska idéer om brottslighet: den forsta ar att de flesta s& kallade kriminella
i stort sett 4r som alla andra, bara fattigare, svagare, dummare eller mer
otursdrabbade. Den andra ar att folk som kontinuerligt gor andra illa inte
i sin tur bor bli illa behandlade utan i stéllet vardas. De storsta brottsling-
arna &r inte tjuvarna utan pamparna, inte gangsters utan hérskarna, inte
mordarna utan massmordarna. Ett fatal mindre oforratter dras fram och
straffas av staten, medan de ménga stora ofdrritterna i det nuvarande sam-
hallet doljs eller direkt forévas av staten. I stort sett gor straff samhéllet
mer skada 4n vad brott gor. Straff varar langre, 4r battre organiserade och
mycket effektivare. Anda maste dven det mest frihetliga samhille skydda
sig mot nagra manniskor, och detta skulle oundikligen innebéra en del
tvang. Men brottslingsbehandlingen skulle inga i undervisnings- och hal-
sovardssystemet och skulle inte vara ett institutionaliserat straffsystem.
Den sista utvigen skulle inte vara féngelse eller dodsstraff utan bojkott
eller uteslutning.
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dessa tendenser, nu lika vil som i framtiden, hos sig sjilva lika val som hos
andra.
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Egendomen

Inte heller forkastar anarkisterna dgande, fastédn vi har en egen syn
pa saken. I viss mening dr egendom stold - det vill sdga om nagon helt
tillagnar sig en sak sa blir alla andra ber6évade. Detta betyder inte att vi
alla 4r kommunister. Vad det betyder &r att en viss persons ritt till nagon
viss sak inte beror p&4 om han har gjort den eller hittat den eller dopt den
eller fatt den eller anviander den eller vill ha den eller har laglig ratt till
den, utan pa om han behover den - eller réittare sagt om han behéver
den mer 4n nagon annan. Detta ir inte en fraga om abstrakt rittvisa eller
naturritt, utan om ménsklig solidaritet och vanligt sunt fornuft. Om jag
har en brédlimpa och du ar hungrig sa ar den din, inte min. Om jag har en
rock och du fryser, sa tillhor den dig. Om jag har ett hus och du ar hemlds,
sa har du ratt anvanda atminstone ett av mina rum. Men i en annan mening
ar egendom frihet - det vill sdga det privata atnjutandet av tillhorigheter i
tillracklig mangd ar en forutsittning for att man ska kunna leva hyggligt.

Anarkisterna ar for den privategendom som inte kan anvindas av en
person for att utnyttja en annan - dessa personliga 4godelar som vi samlar
fran barndomen och som blir en del av vara liv. Vad vi ar emot ar den all-
maéanna egendom som inte ar till nytta i sig sjalv och endast kan anvandas
till att exploatera ménniskor - jord och byggnader, produktions- och dis-
tributionsmedel, ravaror och fabriksvaror, pengar och kapital. Principen
ar att en méanniska kan ségas ha rétt till vad hon producerar genom eget
arbete, men inte till vad hon far fran andras arbete. Hon har ritt till vad
hon behover och anvinder, men inte till vad hon inte behdver och inte
kan anvanda. Sa snart en ménniska har mer 4n nog, gar det antingen till
spillo eller hindrar en annan ménniska fran att fa tillrackligt.

Detta innebéar att rika ménniskor inte har ritt till sin egendom, ef-
tersom de inte dr rika darfor att de har arbetat mycket, utan darfor att
mycket folk arbetar fér dem. Och fattiga ménniskor har rétt till rika méan-
niskors egendom, eftersom de inte ar fattiga dirfor att de arbetar litet, utan
darfor att de arbetar for andra. Faktum &r att fattiga manniskor sa gott som
alltid har langre arbetstid och trakigare jobb i simre miljéer &n rika méin-
niskor. Ingen har ndgonsin blivit eller forblivit rik genom eget arbete, utan
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Valfardssamhallet

Undervisning dr mycket viktigt i det méanskliga samhallet, eftersom
det tar sa lang tid for oss att vixa upp och lara de fakta och fardigheter
som dr nodvandiga for samhaéllslivet, och anarkisterna har alltid intres-
serat sig mycket for skolfragorna. Manga anarkistiska ledare har lamnat
virdefulla bidrag till pedagogisk teori och praktik, och manga pedagogiska
reformatorer har haft frihetliga tendenser - fran Rousseau och Pestalozzi
till Montessori och Neill. Idéer om undervisning som forr ansags utopiska
ar numera en normal del av laroplanerna bade inom och utom det stat-
liga undervisningssystemet i England, och undervisningen ar kanske det
mest stimulerande verksamhetsomradet for praktiska anarkister. Nar folk
sager att det later bra med anarki men att den inte kan funka, kan vi peka
pé en bra grundskola eller en bra lekplats eller ungdomsgard. Men &ven
det basta undervisningssystem é&r fortfarande under kontroll av myndig-
hetspersoner - larare, adminstratorer, landshovdingar, inspektérer och s&
vidare. Vuxna ménniskor som dr med i en undervisningsprocess domine-
rar den alltid i viss utstrickning, men det ar inte nédvéndigt att de ska
kontrollera den - och &nnu mindre att personer, som inte alls ar direkt
inblandade, ska gora det.

Anarkisterna vill att de skolreformer som ar pa gang ska stracka sig
mycket lingre. Man ska inte bara avskaffa strang disciplin och aga, utan all
tvangsdisciplin och alla straffmetoder. Undervisningsinstitutionerna bor
inte bara befrias fran ovidkommande myndigheters makt, utan eleverna
bor ocksa befrias fran lirares och administratérers makt. Med sunda un-
dervisningsrelationer ska inte det faktum att en person vet mer 4n en an-
nan behova betyda att ldraren har myndighet 6ver den som lar. Lararnas
status i det nuvarande samhillet 4r grundad pa alder, styrka, erfarenhet
och pa lagen. Den enda status larare borde ha skulle grunda sig pa deras
kunskap om ett &mne och deras formaga att undervisa i det, och till sist
ocksé pa deras formaga att inge beundran och respekt. Vad som behévs
ar egentligen inte elevmakt - fast det &r ett bra korrektiv till larares och
byrakraters makt - utan arbetarkontroll av alla berérda i en undervisnings-
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méssiga sattet i kommunistldnderna. Det viktiga &r att alla ska ha fri och
lika tillgang till lyx.

Men ménniskan lever inte av brod allenast, nej inte ens av tarta. Anar-
kisterna skulle inte vilja se fritidsverksamhet, intellektuell, kulturell och
annan sadan verksamhet i samhéllets hiander - inte ens i det mest frithet-
liga samhalles. Men det finns andra verksamheter som inte kan anfértros
at individer i fria ssammanslutningar utan maste skétas av samhéllet som
helhet. Det 4r vad som kan kallas valfardsverksamheter - inbordes hjalp
utdver familjens och vinnernas férméaga och utanfor bostads- eller arbets-
platsen. Lat oss titta pa tre av dessa.
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blott genom att utnyttja andras arbete. Om en ménniska har ett hus och en
bit jord, de verktyg hon behover och god hilsa livet igenom, och om hon
arbetar sa hart hon kan sa lange hon kan, sa producerar hon tillrackligt
for sin familj men inte mycket mer. Och forresten ar hon inte ens da helt
sjalvforsorjande, eftersom hon ar beroende av andra for att fa"vissa varor
i utbyte och bli av med en del av sina produkter.

Allmén egendom ir inte bara en fraga om dgande utan ocksa om kon-
troll. Det &r inte nédvandigt att besitta egendom for att kunna utnyttja
andra. Rika ménniskor har alltid anvant andra till att skéta deras egen-
dom, och nu nir aktiebolag och statliga bolag héller pa att ersitta priva
egendomsigare ar det direktorerna som héller pa att bli de ledande ut-
nyttjarna av andras arbete. I saval i- som u-lander &r det alltjamt en liten
minoritet av befolkningen som &ger eller pa annat sitt kontrollerar den
overvigande delen av allmén egendom.

Trots att det kan forefalla sa ér detta inte ett ekonomiskt eller juridiskt
problem. Vad som &r viktigt ar inte formogenhetsfordelningen eller arren-
desystemet eller skattesystemet eller arvslagen, utan det grundlaggande
fakturm att en del méanniskor arbetar for andra ménniskor, precis som en
del ménniskor lyder andra méanniskor. Om vi véagrade att arbeta for de
rika och miktiga skulle egendomen forsvinna - pa samma séitt som myn-
digheten skulle forsvinna om vi vigrade lyda harskare. For anarkisterna
ar egendomen grundad pa myndighet och inte tvirtom. Det viktiga &r inte
hur bonderna stoppar maten i godsiagarnas mun eller hur arbetarna stop-
par pengarna i arbetskdparnas fickor, utan varfor de gor det, och detta ar
en politisk fraga.

En del méanniskor forsoker 16sa egendomsproblemet genom att dndra
lagen eller regimen, antingen genom reformer eller revolution. Anarkister-
na har ingen tilltro till sidana 16sningar, men de &r inte alla 6verens om
den ratta 16sningen. En del anarkister vill ha fordelning av allting bland
alla, sa att vi alla skulle fa en lika andel i varldsvalstandet, och ett kommer-
siellt laissez-faire-system med fri kredit for att férhindra omaéttlig acku-
lering. Men de flesta anarkister har ingen tilltro till den l6sningen heller,
utan vill ha expropriering av all allmén egendom fran dem som har mer
an nog, sa att vi alla har lika tillgang till varldens valstand och sa att kon-
trollen ligger i hela samhaéllets hander. Men i varje fall &r man 6verens om
att det nuvarande egendomssystemet méaste raseras tillsammans med det
nuvarande maktsystemet.
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Gud och kyrkan

Anarkisterna har traditionellt varit antiklerikala, och aven ateister.
Forna tiders anarkister stod i opposition till kyrkan lika mycket som
till staten, och de flesta av dem stod i opposition till religionen sjalv.
Slagordet “varken gud eller herre” har ofta anvénts for att sammanfatta
det anarkistiska budskapet. Fortfarande tar manga minniskor forsta
steget mot anarkismen genom att 6verge sin tro och bli rationalister eller
humanister. Att forkasta all gudomlig auktoritet leder latt till att forkasta
ménsklig auktoritet ocksa. Néstan alla anarkister idag &r formodligen
ateister eller atminstone agnostiker.

Men det har funnits religiésa anarkister, fast de vanligen befinner sig
utanfor den anarkistiska rérelsens huvudstromning. Uppenbara exempel
ar de kattarsekter som foregrep en del anarkistiska idéer fore 1800-talet,
och grupper av religiosa pacifister i Europa och Nordamerika under 1800-
och 1900-talet och "Catholic Worker”-rorelsen i USA efter 1930. Det all-
ménna ararkistiska religionshatet har avtagit allt eftersom kyrkans makt
har avtagit, och de flesta anarkister uppfattar nu religionen som en privat-
sak. De skulle motsitta sig att man slog ner religionen med vald, men de
skulle ocks& motsitta sig att man forsokte fa liv i den med vald. De skulle
lata var och en tro och goéra vad han vill, s& lange det bara berér honom
sjalv. Men de skulle inte lata kyrkan ha ndgon makt langre.

Under tiden éar religionens historia monstret for statens historia. En
gang i virlden ansags det omojligt att ha ett samhélle utan Gud. Nu ar
Gud dod. Det anses fortfarande omojligt att ha ett samhalle utan stat. Nu
maste vi rasera staten.

18

Fornodenheter och lyx

Ett samhaille som vill framsta som hederligt kan inte tillata exploate-
ring av de grundlaggande behoven. Det kan vara acceptabelt att lyxvaror
kops och siljs, eftersom vi har valfrihet att anvinda dem eller ej. Men for-
noédenheter ar inte vilka varor som helst eftersom vi ar tvugna att anvéinda
dem. Om nagonting bor tas bort ur den kommersiella marknaden och ur
monopolgruppers hiander ar det utan tvekan jorden vi lever pa, maten som
vaxer pa den, hemmen som byggs p& den, och de dar viktiga sakerna som
utgdr det ménskliga livets materiella grundval - klader, verktyg, bekvam-
ligheter, briansle och sé vidare. Det 4r ocksa utan tvekan uppenbart att nir
det finns fullt upp av en férnédenhet méste var och en kunna fa ta vad han
behover, men att man, nar det a4r ont om den, maste komma overens om
ett ransoneringssystem sa att var och en far sin beskéarda del. Det ar sjalv-
klart att det ar nagot fel med ett system, dir slgseri och néd finns sida vid
sida, dar ndgra manniskor har mer &n de beh6ver medan andra ingenting
har.

Framfor allt 4r det sjalvklart att ett sunt samhaélles forsta uppgift ar
att fa bort knappheten pa féornédenheter - som till exempel livsmedelsbris-
ten i underutvecklade lander och bostadsbristen i ekonomiskt utvecklade
lander - genom att utnyttja tekniskt vetande och sociala resurser. Om till-
ganglig skicklighet och arbetskraft anvindes pa ett riktigt satt skulle sa-
kert tillrackligt med mat kunna odlas och tillrackligt manga hem byggas
for att foda och hysa hela befolkningen. Det hiander inte nu, darfor att
det nuvarande samhaéllet har andra prioriteringar, inte darfor att det inte
kan hénda. En ging i tiden trodde man det var en omojlighet att alla skul-
le kunna vara ordentligt kladda, och fattiga ménniskor gick alltid i trasor.
Nu finns det fullt upp med klader, och det kunde finnas fullt upp av allting
annat ocksa.

Lyxvaror dr paradoxalt nog ocksa fornodenheter, fast inte basférno-
denheter. Ett sunt samhilles andra uppgift 4r att gora dven lyxvaror fritt
tillgangliga, fastin detta kan vara ett omrade dar pengar fortfarande kun-
de ha en nyttig funktion - under férutsittning att de inte férdelades enligt
kapitalistlandernas orimligt planldsa sétt eller det 4nnu mer orimliga plan-
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over arbetet. Inte heller betyder det samma sak i liten skala, att personalen
i en fabrik far vilja direktorer eller kolla rakenskaperna. Det betyder helt
enkelt att folk som gor ett speciellt jobb har direkt och fullstandig kontroll
6ver vad de gor, utan nigra som helst chefer eller direktorer eller inspekto-
rer. En del manniskor kan vara bra samordnare, och de kan fa koncentrera
sig pa samordning, men foér den skull behover de inte ha nagon makt 6ver
dem som gor det egentliga arbetet. En del manniskr kan vara lata eller
ineffektiva, men det &r de redan nu. Det viktiga dr att ha storsta méjliga
kontroll 6ver sitt eget arbete lika val som over sitt eget liv.

Principen géller allt slags arbete - pa akrarna och i fabrikerna, i stora
koncerner och sma, i kvalificerade uppgifter och okvalificerade, i smutsi-
ga jobb och akademiska yrken - och det &r inte bara en lamplig gest for
att gora arbetarna glada utan sjélva grundprincipen for en fri ekonomi.
Den vanlig invéandningen ar att fullstdndig arbetarkontroll skulle leda till
en forodande konkurrens mellan olika arbetsplatser, och till produktion
av onddiga saker. Det sjilvklara svaret ar att fullstandig brist p& arbetar-
kontroll leder till exakt samma sak. Vad som behovs ar klok planering, och
tvartemot vad de flesta manniskor tycks tro 4r denna inte beroende av mer
kontroll ovanifran utan av mer information héarnere.

De flesta ekonomer har intresserat sig mer for produktionen 4n for
konsumtionen - for tingens tillverkning mera &n fér deras bruk. Bade ho-
gerfolk och vansterfolk vill att arbetarna ska producera mer, antingen f6r
att gora de rika rikare eller for att gora staten starkare, och resultatet &r
“6verproduktion” vid sidan av fattigdom, vaxande produktivitet tillsam-
mans med véixande arbetsloshet, hogre kontorsblock pa samma gang som
vixande hemloshet, storre skord per hektar medan fler hektar lamnas obe-
sadda. Anarkisterna intresserar sig mer fér konsumtionen an f6r produk-
tionen - vill att sakerna ska anvéndas for att tillfredsstilla hela folkets
behov i stéllet for att 6ka de rikas och de starkas vinster och makt.
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Krig och vald

Anarkisterna har alltid varit emot krig, men alla har inte varit emot
vald. De &r antimilitarister, men inte alltid pacifister. Fér anarkisterna ar
kriget det yttersta exemplet pa makt utanfor ett samhélle och innebér pa
samma gang en oerhord forstarkning av makten inom samhallet. Krigets
organiserade vald och forstorelse ar en enormt férstorad version av sta-
tens organiserade vald och forstorelse, och krig ar statens hilsa. Den an-
arkistiska rorelsen har en stark tradition av motstand mot kriget och mot
krigsforberedelser. Ett fatal anarkister har stott nagot visst krig, men de
har alltid uppfattats som renegater av sina kamrater, och denna totala op-
position mot krig mellan nationer &r en av de stora enande faktorerna
bland anarkister.

Men anarkisterna har skilt mellan nationella krig mellan stater och in-
bordeskrig mellan klasser. Den revolutiondra anarkistrérelsen har sedan
slutet av 1800-talet kravt vipnat uppror for att forstora staten, och an-
arkister har aktivt deltagit i manga vapnade resningar och inbordeskrig,
sarskilt de i Ryssland och Spanien. Men fastdn de var invecklade i sidan
kamp, hyste de inga illusioner om att den av sig sjalv skulle framkalla re-
volution. Vald kunde vara nodvandigt for uppgiften att rasera det gamla
systemet, men det var gagnlost och direkt farligt for uppgiften att bygga
upp ett nytt system. En folkarmé kan besegra en hérskande klass och for-
stora en regim, men den kan inte hjalpa folket att skapa ett fritt samhélle,
och det hjalper inte att vinna ett krig om man inte kan vinna freden.

Manga anarkister har i sjdlva verket tvivlat pa att vald 6ver huvud ta-
get spelar ndgon nyttig roll. Lika litet som staten ar valdet en neutral kraft,
vars verkan beror pa vem som anvénder den, och det gor inte alltid de rat-
ta sakerna bara for att det ar i riatta hinder. Naturligtvis ar de fortrycktas
vald inte samma sak som fortryckarvald, men dven om det kan vara basta
vagen ut ur en outhardlig situation, ar det 4nda en nédfallsutvag. Det &r ett
av de mest osympatiska dragen i det nuvarande samhallet, och det forblir
osympatiskt hur gott syftet &n &r. Dessutom tenderar det att upphéva sitt
syfte, dven i situationer dar det verkar vilbefogat - som revolution. Den

19



historiska erfarenheten tycks visa att revolutioner inte sikerstélls genom
vald. Tvartom: ju mer vald, desto mindre revolution.

Allt detta verkar kanske konstigt f6r folk som inte &r anarkister. En av
de &ldsta och envisaste férdomarna &r att anarkister framfor allt 4r valds-
mén. Den stereotypa bilden av anarkisten med bomb under slangkappan
ar hundra ar gammal men lever fortfarande. Manga anarkister har faktiskt
varit for vald, nagra har varit f6r mord pa offentliga personer och ett fatal
till och med for terrorism mot befolkningen, i kampen mot det nuvarande
systemet. Det finns en mork sida av anarkismen och det ar ingen idé att
forneka det. Men det ar bara en sida av anarkismen, och dartill en nér-
mast férsvinnande liten. De flesta anarkister har alltid varit mot sadant
vald som inte 4r absolut nédvandigt - det oundvikliga valdet kommer nir
folket skakar av sig sina harskare och utsugare.

De vérsta valdsforévarna har varit de som uppréatthéller maken, inte
de som angriper den. De som verkligen har missbrukat bomber hér i vérl-
den &r inte de tragiska och desperata individerna i Sydeuropa for sisadar
hundra ar sen, utan de militdra apparaterna i varje stat i varlden genom
hela historien. Ingen anarkist kan tdvla med blitzen eller atombomben,
ingen Ravachol eller Bonnot gar upp mot Hitler och Stalin. Vi kan uppma-
na arbetare att ta 6ver sin fabrik eller bonder att ta 6ver sin jord, och vi
kan mojligen sla sonder fonster eller bygga barrikader. Men vi har inga
soldater, inga flygplan, ingen polis, inga fangleser, inga lager, inga arke-
buseringsplutoner, inga gaskammare, inga bodlar. For anarkister ar valdet
det yttersta exemplet pa bruk av makt ménniskor emellan, kulmen pé all-
ting vi ar emot.

En del anarkister har till och med varit pacifister, fast det ar inte sa
vanligt. Manga pacifister har varit (eller blivit) anarkister, och anarkister-
na har tenderat att ga i pacifistisk riktning, allt eftersom viarlden har gatt
mot forstorelse. Nagra har sarskilt dragits till den militanta typ av paci-
fism som Tolstoj och Gandhi var forespréakare for, och till anvandande av
icke-véld som en direkt aktions-metod, och manga anarkister har deltagit i
antikrigsrorelser och har ibland haft ett betydande inflytande pa dem. Men
de flesta anarkister - 4ven de som &r direkt inblandade - finner pacifismen
for vidlyftig i sitt forkastande av allt vald av alla manniskor under alla
omsténdigher, och for trangsynt i sin tro att enbart valdets avskaffande
kan 16sa alla problem i samhallet. Dér pacifister ser makten som en mil-
dare version av vald, ser anarkisterna valdet som en starkare version av
makten. De stots ocksé bort av den moralistiska sidan av pacifismen, aske-
tismen och sjélvrattfardigheten, och av dess blida vérldsuppfattning. Jag
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Arbetet

Minniskans framsta behov ar foda, tak dver huvudet och klader, som
gor livet mojligt att leva. Darnast kommer en del bekvamligheter som gor
livet virt att leva. Den primédra ekonomiska verksamheten i vilken grupp
som helst 4r framstallning och fordelning av de saker som tillfredsstaller
dessa behov. Och det viktigaste i ett samhaélle - nist efter de personliga
relationer som det ar grundat pa - dr att organisera det nddvéndiga arbetet.
Anarkisterna har tva karakteristiska idéer om arbetet: den forsta ar att
nistan allt arbete dr obehagligt, men kan organiseras sa att det blir mer
uthérdligt och till och med trevligt. Och den andra &r att allt arbete bor
organiseras av dem som faktiskt gor det.

Anarkisterna ar 6verens med marxisterna om att arbetet i det nuva-
rande samhallet alienerar arbetaren. Det ar inte hans liv, utan vad han gor
for att kunna leva. Hans liv 4r vad han gor utanfor arbetet, och nir han
gor nagot han tycker ar roligt kallar han det inte arbete. Detta giller for
de flesta arbeten for de flesta manniskor pa alla platser, och det kommer
att galla en massa arbete for en massa ménniskor i alla tider. Det trottande
och enformiga arbete, som maste goras for att fa plantor att vixa och djur
att frodas, driva fabriker och transportsystem, skaffa fram vad folk vill ha
och skaffa undan vad de inte vill ha, kan inte avskaffas utan en drastisk
sankning av den materiella levnadsstandarden. Och automationen, som
kan gora det mindre trottande, gor det annu enformigare. Men anarkister-
na hévdar att 16sningen inte &r att férsoka inbilla folk att det maste vara
sa, utan det géller att omorganisera allt nddvéndigt arbete sa att det for
det forsta blir naturligt att alla, som r i stind att utfora det, ska ta sin del
av det, och att ingen ska syssla med det mer 4n nagra timmar om dagen,
och for det andra alla ska ha mojlighet att vixla mellan olika slags trakigt
arbete, sa att det blir mindre trakigt genom storre omvéxling. Det &r inte
bara fragan om rattvis fordelning, utan ocksa om rattvist arbete for alla.

Anarkisterna ar ocksa 6verens med syndikalisterna om att arbetet ska
forvaltas av arbetarna. Det betyder inte att arbetarklassen - eller fackfor-
eningarna eller ett arbetarparti (det vill siga ett parti med ansprak pa att
representera arbetarklassen) driver néaringslivet och har hogsta kontrollen
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blev rittvist férdelad bland de berérda ménniskorna eller ocksa att den
holls som gemensam egendom och alla berérda hade lika rétt att bruka
den. Anarkisterna har olika uppfattning om vilket system som &r bést och
det skulle sikert medlemmarna i ett fritt samhélle ocksa ha. Det skulle bli
en fraga for medlemmarna i varje sammanslutning att bestimma vilken
metod de foredrog. Man kan tédnka sig lika 16n for alla, eller 16n enligt
behov eller ingen 16n alls. En del sammanslutningar kan anvanda pengar
for allt utbyte, en del bara for stora invecklade transaktioner, en del inte
alls. Varor kan kopas, hyras eller fas gratis, fritt eller med ransonering.
Om nagon tycker att den hér sortens funderingar verkar orealistiska eller
utopiska, mé han beténka hur mycket vi redan nu har gemensamt och hur
manga saker som kan brukas utan betalning.

I England, t ex, dger samhallet en del tunga industrier, luft- och jar-
vagstransport, farjor och bussar, radio och TV, vatten, gas och elektrici-
tet, fastén vi betalar for att anvinda dem. Men vigar, broar, floder, stran-
der, parker, bibliotek, lekplatser, toaletter, skolor, universitet, sjukhus och
brandkar etc inte bara 4gs av samhallet utan far anvéndas utan betalning.
Skillnaden mellan vad som 4gs privat och vad som dgs kommunalt, och
mellan vad som far anvidndas mot betalning och vad som far anvéndas
gratis ar helt godtycklig. Det kan tyckas sjélvklart att vi ska fa anvinda
vigar och strinder utan att betala, men s har det inte alltid varit, och gra-
tis tillgang till sjukhus och universitet har vi inte fatt férran pa 1900-talet.
Pa samma sétt kan det tyckas sjélvklart att vi ska betala for transport och
bréansle, men det kommer kanske inte alltid att vara sa, och det finns ingen
anledning att de inte skulle kunna vara gratis.

En fordel med den lika delningen eller fria fordelningen av nyttighe-
ter i stéllet for ackumulering av egendom skulle vara att det pa dgande
grundade klassystemet forsvann. Men anarkisterna vill ocksa att det pa
kontroll grundade klassystemet ska forsvinna. Det betyder att man inom
varje sammanslutning standigt maste vara pa sin vakt for att hindra en
byrakrati fran att vixa fram, och framfor allt betyder det reorganisering
av arbetslivet utan en direktorsklass.
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upprepar: anarkisterna ar antimilitarister, men de ar inte nddvindigtvis
pacifister.
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Individen och samhallet

Grundenheten i ménskligheten &r ménniskan, individen. Néstan alla
individer lever i samhélle, men samhéllet &r ingenting annat &n en samling
individer och dess ena syfte ar att ge dem ett rikt liv. Anarkisterna tror in-
te att folk har naturliga rattigheter, men detta géller alla. En individ har
ingen rattighet att gora nanting som helst men ingen annan individ har
rattighet att hindra honom fran att géra nanting som helst. Det finns ingen
allmén vilja, ingen samhallelig norm som vi ska anpassa oss till. Vi ar jam-
lika men inte lika. Tavlan och 6msedsidig hjilp, agressivitet och 6mhet,
oférdragsamhet och férdragsamhet, valdsamhet och vénlighet, myndig-
het och upproriskhet - alla dessa &dr naturliga former av socialt beteende,
men nagra framjar och andra hindrar indvidernas rika liv. Anarkisterna
tror att bésta séttet att frimja det &r att garantera lika stor frihet for varje
medlem av samhallet.

Vi har darfér ingenting till 6vers for moral i traditionell mening, och
vi ar inte intresserade av vad folk gor i privatlivet. Lat varje indvid gora
precis vad han vill inom granserna f6r sin naturliga férmaga under férut-
sattning att han later varje annan individ géra vad han vill. Sidana saker
som klddsel, utseende, sétt att tala, sitt att vara, umgénge och sa vidare &r
vars och ens ensak. Detsamma galler sexuallivet. Vi ar for fri kérlek, men
det betyder inte att vi foresprakar allmén promiskuitet. Det betyder att all
karlek &r fri utom prostitution och valdtakt, och att folk borde kunna fa
vilja (eller forkasta) sexuella beteendeformer och sexuella partners at sig
sjalva. Ett rikt sexuellt liv kan passa en, kyskhet en annan - fast de fles-
ta anarkister kdnner att véarlden skulle vara en béttre plats, om det hade
vait mindre smussel och mera knull. Samma princip géaller sana saker som
droger. Folk kan forgifta sig med alkohol eller koffein, cannabis eller am-
fetamin, tobak eller opiumpreparat, och vi har ingen ratt att hindra dem,
annu mindre att straffa dem, fast vi kan férsoka hjalpa dem. Pa samma sétt
far vi lata var indvid dyrka gudar pa sitt eget sitt, sa lange han later andra
individer dyrka gudar pa sitt satt eller inte dyrka alls. Det gor ingenting
om folk tar anst6t. Vad som gor nanting 4r om méanniskor skadas. Det ar
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Det fria samhallet

Den forsta forutsattningen for ett fritt samhalle ar att man avskaffar
myndigheten och exproprierar egendomen. I stillet for styrelse genom
permanenta representanter, som nagon gang da och da utsatts for val,
och genom praktiskt taget oavsittliga yrkesbyrakrater, vill anarkisterna
ha samordning genom tillférordnade ombud som kan aterkallas nér som
helst och genom professionella experter, som &r i sann mening ansvari-
ga. I ett sadant system skulle antagligen sadana sociala verksamheter som
kréver organisation skotas av fria sammanslutningar. Dessa kunde kallas
’rad” eller kooperativer eller kollektiv eller kommuner eller kommittéer el-
ler fackforeningar eller syndikat eller sovjeter eller vad som helst - namnet
skulle vara utan betydelse, det viktiga skulle vara hur de fungerar.

Det skulle finnas sammanslutningar for att skota allt arbete alltifran
verkstaden eller smabruket upp till de storsta industri- och jordbrukskom-
plex. Det skulle finnas sammanslutningar 6ver alla stérre geografiska om-
raden, fran kvarteret eller byn upp till nationell niva, for att skota de ge-
mensamma angelagenheterna - bostader, gator, renhallning, bekvamlig-
heter. Det skulle finnas sammanslutningar for att skéta sadana verksam-
heter som kommunikationer, kultur, rekreation, forskning, hélsovard och
utbildning.

En av foljderna av samordning genom fri sammanslutning i stallet for
forvaltning genom etablerade hierarkier skulle vara extrem decentralise-
ring efter federalistiska linjer. Detta kan tyckas vara ett argument mot
anarkismen, men vi vill havda att det ar ett argument fér den. En av de
underligaste idéerna i modernt politiskt tinkande ar att krig pastas bero
pa att det finns s4 ménga sma nationer, fast historiens vérsta krig har orsa-
kats av ett fatal stora. Pa samma satt forsoker regeringar alltid skapa storre
och storre forvaltningsenheter, fast erfarenheterna visar att de sma ar de
bésta. Nedbrytningen av stora politiska system skulle vara en av de stors-
ta vinsterna med anarkismen, och ldnderna skulle pa nytt bli kulturella
enheter, medan nationerna skulle forsvinna.

Varje sammanslutning som skulle f4 hand om nagot slag av nyttighet
eller egendom skulle ha det viktiga ansvaret att antingen se till att den
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manniskor redan inrattat sig efter eget tycke, utan att vanta pa revolution ingen idé att hénga upp sig pa skillnader i personligt beteende. Det man
eller nanting annat. Det verkliga problemet ar att f ett fritt samhalle. ska hianga upp sig pa ér de grova ordttvisorna i det aukoritdra samhéllet.
Den fria individens huvudfiende ar statens 6vervaldigande makt,
men anarkisterna motsitter sig ocksé alla andra former av myndighet
som begrénsar friheten - i familjen, i skolan, i arbetet, i boendemiljon
- och varje forsok att tvinga individen att anpassa sig. Men innan vi
tdnker oss in i hur samhallet ska organiseras for att ge sina medlemmar
storsta mojliga frihet, 4r det nodvandigt att beskriva de olika former
anarkismen har tagit pa grund av olika syn pa férhallandet mellan individ
och samhélle.
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Hur anarkisterna skiljer
sig at

Den fria individen

De flesta anarkister med en frihetlig attityd i privatlivet vill ha mycket
storre valfrihet nar det giller personligt beteende och sociala férbindel-
ser mellan individer. Men om individen &r atomen i samhillet 4r familjen
molekylen, och familjelivet skulle fortsatta &ven om allt tvang som &r for-
bundet ddrmed togs bort. Men aven om familjen &r naturlig 4r den inte
langre nodvandig. Effektiv preventivteknik och klok arbetsférdelning har
befriat ménskligheten fran det tranga valet mellan celibat och monogami.
Ett par behover inte ha barn, och barn kan uppfostras av flera eller farre
foraldrar an tva. Folk kan leva ensamma och &dnda ha sexuella partners
och barn eller leva i storfamiljer utan permanenta parférhallanden eller
officiellt fordldraskap.

Férmodligen kommer de flesta ménniskor att fortsitta leva i nagot
slags dktenskap och de flesta barn att uppfostras i familjemiljo, vad som
an hiander med samhallet, men det kan finnas manga olika slags person-
liga arrangemang inom samma kommun. Det fundamentala kravet ar att
kvinnorna ska befrias fran ménnens fortryck och barnen fran foraldrarnas.
Myndighetsutévning &r inte battre i familjens mikrokosm &n i samhallets
makrokosm.

Personliga forbindelser utanfor familjen ska inte regleras genom god-
tyckliga lagar eller ekonomisk tidvlan utan av den naturliga solidariteten
méanniskor emellan. Néstan alla vet vi hur vi ska behandla vara medménni-
skor - som vi sjélva skulle vilja att de behandlade oss - och sjalvrespekten
och den allménna opinionen ar mycket battre vigledare f6r vart handlan-
de dn fruktan eller skuldkansla. En del motstandare till anarkismen har
framhallit att samhallets moraliska fortryck skulle vara varre dn statens
fysiska fortryck, men en storre fara dr nog den oreglerade makt som frika-
rer, lynchgalna hopar, révarband eller gangsterging kan tillvilla sig - de
rudimentéra former av staten som kommer upp till ytan, da den riktiga
statens reglerade myndighet av en eller annan orsak inte fungerar.

Men anarkisterna ar tdmligen overens nar det géller privatlivet, och
har finns knappast nagot problem. Nér allt kommer omkring har ménga
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Det ar svart att siga vad anarkisterna vill, inte bara darfor att de skiljer
sig sa mycket at utan ocksa darfor att de tvekar att komma med detaljera-
de forslag om en framtid som de varken kan eller vill kontrollera. Anarkis-
terna vill ju ha ett samhille utan styrelse, och ett sidant samhille skulle
uppenbarligen variera ritt mycket fran tid till tid och fran plats till plats.
Hela meningen med det samhélle anarkisterna vill ha ar att det skulle vara
som medlemmarna sjélva vill ha det. Trots det ar det mojligt att sdga vad
de flesta anarkister skulle vilja se i ett fritt samhélle, fast man maste kom-
ma ihag att det inte finns nagon officiell linje och inte heller nagot sétt att
forena individualismens och kommunismens ytterligheter.
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Anarkisterna har gjort sig kénda for att vara sinsemellan oense, och
i franvaro av ledare och funktionirer, rangordning och renléarighetskrav,
straff och beldning, principforklaringar och program, ar det naturligt att
folk som har som grundprincip att férkasta all myndighet stéindigt far dras
med meningsskiljaktighetr. Trots det finns det flera valetablerade typer av
anarkism, av vilka de flesta anarkister har valt en som motsvarar deras
speciella syn.
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Filosofisk anarkism

Den ursprungliga typen av anarkism var den som nu kallas filosofisk
anarkism. Det ar uppfattningen att ett samhélle utan styrelse ar en fin
tanke, men egentlig inte 6nskvart, eller 6nskvart men egentligen inte moj-
ligt, atminstone inte &n. Den attityden var den vanligaste i all skenbart
anarkistisk litteratur fére 1840, och den bidrog till att hindra anarkistiska
folkrorelser fran att bli ett allvarligare hot mot regimerna. Det &r en atti-
tyd som man fortfarande kan tréaffa pa bland folk som kallar sig anarkister
men inte tillhor nagon organiserad rorelse, och nagon gang ocksa bland
folk inom den anarkistiska rorelsen. Rétt ofta verkar den vara en néstan
omedveten attityd att anarkismen liksom Guds rike finns inom en. Den
avslojar sig forr eller senare genom en formulering i stil med: "Visst ar jag
anarkist, men -”.

Aktiva anarkister dr benédgna att forakta filosofiska anarkister, och det-
ta ar forstaeligt men inte bra. Sa lange anarkismen ar en minoritetsrorelse
kan en allméin kénsla av sympati for anarkistiska idéer, hur vag den ar,
skapa ett klimat dar anarkistisk propaganda uppmiarksammas och den an-
arkistiska rérelsen kan viixa. A andra sidan kan ett accepterande av den
filosofiska anarkismen hindra folk fran att bedoma den verkliga anarkis-
men korrekt. Men det &r i alla fall béttre dn fullstandig likgiltighet. Vid
sidan av de filosofiska anarkisterna finns det ménga ménniskor som star
oss nidra men vagrar att kalla sig anarkister, och nagra som végrar kalla
sig nanting alls. Alla dessa har sin roll att spela, om 4n bara for att tillhan-
dahalla ett valvilligt auditorium och for att arbeta for frihet i sina egna
liv.
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Skenbara skillnader

Det maste sagas att skillnaderna mellan olika typer av anarkism har
blivit mindre betydande pa senare ar. Bortsett fran dogmatiker at bada hal-
len lutar de flesta anarkister at att uppfatta de gamla skillnaderna som mer
skenbara &n verkliga, som konstlade skillnader i betoning, i ordval rentav,
snarare 4n allvarliga principskillnader. Det kanske faktiskt &r béttre att in-
te uppfatta dem som typer utan mer som sidor av anarkismen, som beror
pa inriktningen av vara intressen.

Saledes ar vi i privatlivet individualister och gor vara egna saker och
valjer vara kamrater och vanner av personliga skal. I vart sociala liv ar vi
mutualister, sluter fria 6verenskommelser med varandra och ger vad vi har
och far vad vi behover genom jamlikt utbyte med varandra. I vart arbetsliv
vill vi helst vara kollektivister och sla oss ihop med vara arbetskompisar
for att producera for det allménna bésta, och nér det giller administrering-
en vill vi helst vara syndikalister och sla oss ihop med vara arbetskamrater
for att besluta om hur arbetet ska goras. I vart politiska liv vill vi helst vara
kommunister och sla oss ihop med véra grannar for att besluta hur kom-
munen ska skétas. Detta ar forstas en forenkling, men den uttryycker en
allméin sanning om hur anarkisterna ténker i dag.
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Individualism, egoism,
frihetlighet

Den forsta typen av anarkism som var nagot mer an rent filosofisk var
individualismen. Det 4r uppfattningen att samhaéllet inte &r en organism ut-
an en samling sjélvstandiga individer, som inte har nagon forpliktelse mot
samhallet som helhet utan bara mot varandra. Den uppfattningen fanns
langt innan anarkismen fanns, och den har fortsatt att finnas helt skild
fran anarkismen. Men individualismen har alltid en benégenhet att anta
att de individer som bildar ett samhille ska vara fria och jamlika, och att
de bara kan bli det genom sina egna anstringningar och inte genom ver-
kan av sérskilda institutioner. Och om man vidareutvecklar den attityden
hamnar man uppenbarligen i verklig anarkism.

Den forsta person som utarbetade en tydlig anarkistisk teori - William
Godwin i An Enquiry concerning Political Justice (En undersékning
om politisk réattvisa, 1793) - var individualist. I reaktion mot franska revolu-
tionens forsvarare och angripare talade han for ett samhaélle utan styrelse
och med sa lite organisation som mojligt, dar de suverédna individerna skul-
le sky varje form av permanent sammanslutning. Trots ménga varianter
ar detta fortfarande grunden for den individualistiska anarkismen. Det &r
en anarkism for intellektuella, konstnérer och excentriska personer, for
folk som arbetar ensamma och tycker om att halla sig for sig sjilva. Anda
sen Godwins tid har anarkismen dragit till sig sadana ménniskor, sérskilt i
England och USA, och den har omfattat sidana personer som Shelley och
Wilde, Emerson och Thoreau, Augustus John och Herbert Read. De ma
kalla sig for ndgonting annat, men individualismen lyser alltid igenom.

Det ar kanske missvisande att kalla individualismen fér en typ av anar-
kism, f6r den har haft startkt inflytande pé hela den anarkistiska rorelsen,
och all erfarenhet eller iakttagelse av anarkister visar att den fortfarande
ar en vasentlig del av deras ideologi eller &tminstone av deras motivation.
De individualistiska anarkisterna &r, kan man nog séga, “uranarkisterna”,
som helt enkelt vill tillintetgéra makten och inte kdnner nagot behov att
sdtta nanting annat i stéllet. Detta 4r en ménniskouppfattning, som nog
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kan vara riktig sa langt den réacker, men den récker inte till nér det géller
att ta itu med samhallets verkliga problem, som absolut kraver kollektiv
snarare an individuell handling. Ensamma kan vi kanske frélsa oss sjalva,
men andra kan vi inte fralsa.

En extremare form av indivdualism &r egoismen, speciellt i den form
Max Stirner givit den i Der Einzige und sein Eigentum (1845, pa svens-
ka: Den ende och hans egendom). Liksom Marx och Freud &r Stirner svar
att tolka utan att man stoter sig med hans efterfoljare. Men det ar kanske
acceptabelt att sdga att hans egoism skiljer sig fran individualismen i all-
ménhet genom att férkasta sddana abstraktioner som moral, rattvisa, hian-
syn, skélighet och plikt till forman for ett intuitivt erkdnnande av varje in-
divids existentiella unikhet. Den ar sjalvfallet emot staten, men den ar ock-
sa emot samhallet och den lutar mot nihilism (uppfattningen att ingenting
betyder négot) och solipsism (uppfattningen att bara man sjilv existerar).
Den ér klart anarkistisk men pé ett ganska sterilt sétt eftersom all form av
organisation utover ett tillfalligt *férbund av egoister” ses som en kélla till
nytt fortryck. Det ar anarkism for poeter och luffare, f6r ménniskor som
vill ha en obetingad 16sning och ingen kompromiss. Det &r anarkism har
och nu, inte i varlden kanske, men i ens eget liv.

En mer moderat tendens som hérror fran individualismen &r “frihet-
ligheten”. Det ar forenklat sagt uppfattningen att frihet 4r en bra sak. I
strangare mening ar det uppfattningen att friheten &r det viktigaste po-
litiska malet. Saledes ar frihetligheten inte s& mycket en specifik typ av
anarkism som en mildare form av den, det forsta stadiet pa vagen till full-
standig anarkism. Ibland anvénds termen faktiskt som en synonym eller
eufemism for anarkismen, nar det finns skal att undvika det mer kanslo-
laddade ordet. Men mera allmént anvénds det for att beteckna att man
godtar anarkistiska idéer inom ett speciellt omrade utan att erkénna anar-
kismen som helhet. Individualister &r sjalvklart frihetliga, men frihetliga
socialister eller frihetliga kommunister &r de som tillfor socialismen eller
kommunismen ett erkdnnande av individens vasentliga virde.
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dels darfor att de inte sa gérna vill gora detaljerade planer for en framtid
som maste fa ha frihet att utvecklas efter eget skon.

Den typ av anarkism som uppstar nar kollektivismen eller kommu-
nismen uteslutande inriktas pa arbetsfragorna dr syndikalismen. Det ar
uppfattningen att samhillet ska grundas pa fackféreningarna, vilka utgor
den organiserade arbetarklassen. Dessa ska da oirganiseras sa att de téc-
ker bade yrkesomraden och geografiska omraden och reformeras sa att
bestammanderitten ligger hos medlemmarna. Hela ekonomin kan da sko-
tas enligt arbetarkontrollprincipen.

Manga anarkistiska kollektivister och kommunister under 1800-talet
var syndikalister i sak, och det giller speciellt anarkisterna i Forsta interna-
tionalen. Men beteckningen syndikalism uppkom forst i och med att den
franska syndikalistiska rorelsen uppstod vid arhundradets slut. Nar den
franska fackforeningsrorelsen delades i en revolutionér och en reformis-
tisk sektion pa 1890-talet blev de revolutionira syndikalisterna domine-
rande och manga anarkister slot sig till dem. Nagra av dem, som Fernand
Pelloutier och Emile Pouget, fick stort inflytande och den franska syndika-
listiska rorelsen var, &ven om den aldrig var helt anarkistisk, en stark kraft
for anarkismen fram till férsta varldskriget och ryska revolutionen. Anar-
kosyndikalistiska organisationer var ocksa starka i Italiens och Rysslands
arbetarrorelser strax efter forsta vérldskriget och framfor allt i Spanien till
inbordeskrigets slut 1939.

Det ar en anarkism for de mest klassmedvetna och militanta elemen-
ten i en stark arbetarrorelse. Men syndikalismen &r inte alltid anarkistisk
eller ens revolutionér. I praktiken har anarkosyndikalisterna visat bena-
genhet att bli auktoritira eller reformistiska eller bada delarna, och det
har visat sig vara svart att upprétthalla jamvikten mellan frihetliga princi-
per och det tryck som dagskampen for battre 16n och villkor utévar. Detta
ar inte ett argument mot anarkosyndikalismen utan snarare en standig
fara for anarkosyndikalisterna. Det verkliga argumentet mot anarkosyn-
dikalismen och syndikalismen i allménhet &r att den 6verbetonar arbetets
betydelse och arbetarklassens funktion. Klassystemet &r ett centralt poli-
tiskt problem, men klasskampen ar inte den enda politiska verksamheten
for anarkisterna. Syndikalismen &r acceptabel nér den ses som en sida av
anarkismen, men inte nir den férdunklar alla andra sidor. Detta dr en man-
niskouppfattning som kan vara riktig sa langt den racker, men den racker
inte till nar man ska ta itu med livet utanfor arbetet.
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att man har arbetsmedlen gemensamt, utan att arbetsprodukterna ocksa
bor vara gemensam egendom och fordelas enligt den princip som uttrycks
i slagordet “av var och en efter férmaga, at var och en efter behov”. Det
kommunistiska argumentet ar att om méanniskorna ska ha ratt till det fulla
vérdet av sitt arbete, blir det omdjligt att berdkna vérdet av den enskildes
arbete, for var och ens arbete ar invecklat i allas arbete, och olika slags
arbete har olika varde. Det ar darfor battre att hela ekonomin 4r i hdnderna
pa samhéllet som helhet och att l6ne- och prissystemet avskaffas.

Den anarkistiska rorelsens ledande gestalter mot slutet av 1800- och
borjan av 1900-talet - sddana som Kropotkin, Malatesta, Reclus, Grave,
Faure, Goldman, Berkman, Rocker och sé vidare - var kommunister. Med
utgangspunkt fran kollektivismen och i reaktion mot marxismen talade
de for en mer sofistiskerad form av revolutionér anarkism - och det dr den
anarkismen som innehaller den mest genomtankta kritiken av det nuva-
rande samhallet och de mest detaljerade forslagen for det framtida samhél-
let. Det 4r en anarkism fér dem som accepterar klasskampen men har en
vidare varldssyn. Om kollektivismen ar revolutionér anarkism som riktar
in sig pa arbetsproblemet och grundar sig pa arbetarkollektiv, sa &r kom-
munismen revolutiondr anarkism som riktar in sig pa levnadssattet och
grundar sig pa folkkommunen.

Alltsedan 1870-talet har den kommunistiska principen accepterats av
de flesta anarkistiska organisationer som &r for revolution. Det framsta
undantaget var rorelsen i Spanien, som héngde fast vid den kollektivistiska
principen pa grund av starkt bakunistiskt inflytande. Men i sjélva verket
skilde sig malen knappast fran andra rorelsers och i praktiken var den
“frihetliga kommunism” som inférdes under spanska revolutionen 1936
det mest imponerande exemplet pa anarkistisk kommunism i historien.

Denna anarkistiska eller frihetliga kommunism far naturligtvis inte
forvaxlas med marxisternas mer valkanda kommunism - den kommunism
som ar grundad pa gemensamt dgande av ekonomin och pa statskontroll
av bade produktion och distribution, och dven pa partidiktatur. Den mo-
derna anarkistrorelsen har sitt historiska ursprung i konflikten med marx-
isterna i Forsta och Andra internationalen, vilket aterspeglas i anarkister-
nas ideologiska fixering vid den auktoritdra kommunismen, nagot som
ytterligare skérpts efter de ryska och spanska revolutionerna. Som foljd
hérav tycks manga anarkister ha kallat sig kommunister mera av lust att
utmana marxisterna pa deras egen mark och overtriffa dem i allménhe-
tens 6gon 4n av djup 6vertygelse. Man kan missténka att anarkister séllan
ar riktiga kommunister, dels darfor att de alltid &r for individualistiska, och
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Mutualism och federalism

Den typ av anarkism som uppstar nir individualister borjar tillimpa
sina idéer i praktiken dr mutualism (av franska mutualité - 6msesidighet).
Det ar tanken att samhallet i stallet for att lita till staten bor organiseras
av individer som ingér frivilliga 6verenskommelser med varandra pa jam-
likhetens och dmsesidighetens grund. Mutualism &r kdnnetecknande for
sammanslutning som &r mer 4n instinktiv och mindre 4n officiell, och den
ar inte alltid anarkistisk. Men den var historiskt betydelsefull i anarkis-
mens utveckling, och néstan alla anarkistiska forslag till omorganisering
av samhallet har till sitt vasen varit mutualistiska.

Den forsta minniska som sjilv kallade sig anarkist - Pierre-Joseph
Proudhon i Vad ar egendom? (1840) var mutualist. I reaktion mot de uto-
piska och revolutionédra socialisterna vid 1800-talets borjan gjorde han upp
planer for ett samhaille, som skulle besta av kooperativa grupper av fria
individer som utbyter livsfornodenheter pa grundval av arbetsvarde och
utbyter fri kredit genom en folkbank. Detta dr en anarkism fér hantver-
kare och mekaniker, f6r smébrukare och butiksinnehavare, for utévare av
fria yrken och for specialister, for folk som tycker om att sta pa egna ben.
Proudhon hade ménga anhéngare sérskilt bland yrkesutbildade arbetare
och inom den lagre medelklassen och hans inflytande var stort i Frankrike
under andra halften av 1800-talet. Mutualismen vann ockséa anslutning i
USA och i mindre utstrickning i England. Senare togs den da och da upp
av den sortens fantaster som vill ha valutareform eller sjalvforsérjande
kollektiv - atgiarder som lovar snabba resultat men som inte rér vid den
grundlaggande strukturen i samhaéllet. Detta 4r en manniskouppfattning
som kan vara riktig sa langt den racker, men den récker inte till ndr man
ska ta itu med sadana saker som industrin och kapitalet, det klassystem
som beharskar dem, eller - framfor allt - staten.

Mutualismen &r forstas den kooperativa rérelsens princip, men koo-
perativa foreningar skots mer efter demokratiska dn anarkistiska linjer. I
ett enligt anarkistisk-mutualistiska principer organiserat samhalle skulle
all gemensam verksamhet ligga 1 hinderna pa kooperativa féreningar ut-
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an permanenta direktorer eller valda funktionérer. Ekonomisk mutualism
kan alltsa ses som kapitalism minus profit.

Pa ett geografiskt i stallet for ekonomiskt plan blir mutualismen fede-
ralism. Detta dr uppfattningen att samhallet i vidare mening &n den lokala
gemenskapen bor samordnas genom ett nit av samarbetsorgan i form av
’rad” som kommer fran de olika omréadena, och vilka i sin tur samordnas
genom “rad’som técker storre omraden. Den anarkistiska federalismens
viktigaste kdnnetecken &r att ledamoéterna av sadana "rad” skulle vara om-
bud utan nagon verkstillande makt, som nar som helst kunde aterkallas,
och att "rdden” inte skulle ha nadgon central myndighet, bara ett vanligt
sekreteriat. Proudhon, som var forst med att utarbeta mutualismen, var
ocksa forst med federalismen - i Du principe fédératif (Om den fede-
rativa principen, 1863) - och hans anhingare kallas lika ofta federalister
som mutualister, sarskilt de som var aktiva i arbetarrorelsen. Manga av de
personer i Forsta internationalen och i Pariskommunen, som féregrep den
moderna anarkistrorelsens idéer kallade sig saledes for federalister.

Federalismen 4r inte sa mycket en typ av anarkism som en oundvik-
lig del av anarkismen. Praktiskt taget alla anarkister ar federalister, men
praktiskt taget ingen skulle beteckna sig bara som federalist. Federalism
ar nér allt kommer omkring en allmén princip, som inte alls ar begriansad
till den anarkistiska rorelsen. Det 4r ingenting utopiskt med den. Det in-
ternationella systemet for att samordna jarnvagar, sjofart, flygtrafik, post,
telegraf och telefon, vetenskaplig forskning, hjélpinsatser mot hungers-
noéd och katastrofer och manga andra varldsomfattande aktiviteter ar i
det vasentliga federalistiska i sin struktur. Anarkisterna tillfogar bara att
sadana system skulle fungera lika bra inom som mellan linderna. Det gor
de faktiskt ocksé redan nér det géller storsta delen av frivilliga féreningar,
sammanslutningar och organisationer av alla slag, som handhar sddana
sociala verksamheter som inte dr ekonomiskt vinstgivande eller politiskt
kansliga.
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Kollektivism, kommunism,
syndikalism

Den typ av anarkism som gar linge &n individualismen och mutua-
lismen och innebér ett direkt hot mot klassystemet och staten ar den sa
kallade kollektivismen. Det dr uppfattningen att samhallet kan omvand-
las forst nér arbetarklassen tar kontrollen 6ver naringslivet genom en so-
cial revolution, raserar statsapparaten och organiserar om produktionen
pa grundval av gemensamt dgande och kontroll genom arbetarsamman-
slutningar. Arbetsmedlen skulle 4gas gemensamt, men arbetsprodukterna
skulle fordelas enligt den princip som uttrycks i slagorden “av var och en
efter forméga, &t var och en efter arbetsinsats”.

De forsta moderna anarkisterna - Michail Bakunin och hans anhang-
are i Forsta internationalen - var kollektivister. I reaktion mot de refor-
mistiska mutualisterna och federalisterna och &ven mot de auktoritira
blanquisterna och marxisterna, talade de f6r en enkel form av revolutio-
nédr anarkism - klasskampens och proletariatets anarkism som byggde pa
massuppror av de fattiga mot de rika och omedelbar 6vergang till ett fritt
och klasslost samhélle utan nagon mellanperiod av diktatur. Det &r en
anarkism for klassmedvetna arbetare och bonder, for aktivt folk insom
arbetarrorelsen, for socialister som vill ha frihet pa4 samma gang som jam-
likhet.

Denna anarkistiska eller revolutionédra kollektivism bor inte forvéax-
las med socialdemokraternas autkoritdra och reformistiska kollektivism -
den kollektivism som &r grundad pa gemensamt dgande av ekonomin men
ocksa pa statskontroll av produktionen. Dels pa grund av risken for for-
véxling, dels darfor att det ar hir som anarkister och socialister kommer
varandra ndrmast, &r frihetlig socialism en béattre beteckning pa denna typ
av anarkism - vilket inte bara innefattar anarkister som &r socialister ut-
an ocksa socialster som dras till anarkismen, men inte helt och hallet ar
anarkister.

Den typ av anarkism som uppstar nar kollektivismen utarbetas mer
i detalj 4r kommunismen. Det ar uppfattningen att det inte ricker med
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