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Ett revolutionért projekt maste inbegripa férgérandet av alla strukturer
som har byggts av kapitalet. Att vilja rddda den moderna kapitalismens
teknologi, i tron att den kan anvéndas i goda sociala syften, innebar att
behalla ett kunskapssystem som har kommit fran militér forskning. Vi kan
inte enbart ha en revolution i de delar av den sociala verkligheten som vi
inte tycker om. Revolution innebér ocksa att hitta helt ny kunskap.

Ett perspektiv som baseras pa behovet att helt forstéra teknologin ar
forvirrande for manga kamrater, manga végrar att acceptera det. De fin-
ner det mer rimligt och realistiskt att bara bry sig om problemet med att
forstora den sa kallade "harda teknologin’(alla sorters kdrnvapen, asbest,
etc). De tycker att ‘'mjuk teknologi’(elektronik, informationsteknik, etc) ar
till social nytta och tror att de kommer kunna ha nytta av det i framti-
den, som om det senare kunde frankopplas den domineringslogik som har
skapat och utvecklat den.

Pa det hir viset visar kamrater upp en “upplyst” positivistattityd till
vetenskap. De pastar att instrumenten som skapats av den teknologiska
och vetenskapliga kunskapen &r neutrala, och kritiserar bara det daliga
sociala sitt som Makten anvinder dem pa.

Vi tror, 4 andra sidan, att instrumenten som skapats av Makten inte kan
lyda under nagon annan logik &n den som skapade dem. De fungerar helt
efter av sina mal oavsett vem som anvander dem och trots att de kan verka
underlétta for samhallet.

Vi dr mot de som alltid forsoker rattfardiga saker, som siger att det i
grund och botten finns nagot gott i allt, och att det fortjanar att bevaras.
Utover det sa tror vi att det &r till nytta att utplacera tvivel i trasket av
sakerhet och trivialiteter som omger oss i 6verflod.

De som vidhaller att teknologin ar absolut nédvandig &r cheferna, makt-
havarna och deras manga tjidnare. Utan tvivel s har de bra anledningar
att gora det. Kamrater, & andra sidan, borde ha lika goda skal for att all-
tid vara misstdnksamma mot sadana attityder. Det blir tragiskt nar vi ser
samma synsatt hos makthavarna som hos deras motstandare.

Grunden till all teknologi som anvénds i alla delar av det vardagliga
livet idag kommer fran militar forskning. Den vardagliga anvindningen
lyder under den militéra logiken langt mer 4n vad vi genast tanker oss.
Vi har hittills bara lyckats visa pa det precisa, vetenskapliga, auktoritira
projektet pa organisationsniva. Det ar viktigt att forstda den omedvetna



mekanism som fungerar pa massniva, som later maktstrukturen 6vervinna
ménniskors forsta avsmak for att senare fa deras fulla stod. Bara nagra fa
manniskor utmanar cybernetikens herravilde. Den allménna tendensen &r
en kénsla av ofrankomlighet. Det borjar bli ansett oumbérligt, och déarfor
socialt anvindbart. Nagon som papekar pa nédviandigheten av den totala
forstorelsen av det teknologiska system som skapats av kapitalet avfardas
som en oansvarig galning som vill ta civilisationen tillbaka till stenaldern.

Om man ténker pa det sa maste det inte vara sa. Dagens teknik &r det
praktiska resultatet av en sorts kunskap som mognat under kapitalets in-
dustriella utveckling. Den motiveras alltid av makthavarna. Att vilja skyd-
da viss teknologi istallet for andra &r att satta hinder i vigen f6r den totala
forstorelsen av hela domineringsproduktionsordningen. Det innebér ock-
sa att sitta en grans for revolutionédra handlingar och bibehalla ett tvety-
digt socialt forhallande med sana strukturer.

Sa de som, fast de péastér sig vara revolutionira, stodjer behovet av att
bevara delar av kapitalets produktiva teknologi ser inte att genom att gora
det hjilper de de uttalade reformisterna. De senare, mer foljdriktigt, stod-
jer en fortsatt modifikation av alla maktorgan pa ett sitt sa att systemet
alltid fungerar och uppdateras for att méta de nya behoven fér domine-
rande och sociala férdndringar.

Vart radikala projekt att forstora teknologin méaste vara inom den re-
volutionédra processen, och vi borde inte ha nagra granser for det eller
begréinsa det inom var for stunden begrénsade kunskap.

Problemet med en nutida social revolution kan inte 16sas med tillflykt
till den kunskap som natts hittills och som &r begransad av maktens in-
tressen. Vi d4r mot dem som ser dagens kunskap som nagot som har natt
sitt mal.

Som saker 4r nu: de s& kallade vetenskapsménnen(sic] som jobbar med
artificiell intelligens eller anvéandningen av dagens teknologi pa andra om-
raden ar faktiskt vetenskapliga arbetare. De ar specialiserade inom ett om-
rade(det vetenskapliga) men de flesta av dem ar ovetande om vad som hén-
der inom andra forskningsomraden, for att inte nmna resten av samhallet
som de ofta bortser helt ifran i sina sterila laboratorium.

Sattet som de hiar vetenskapsmannen ténker pa reflekteras av maskiner-
na som de skapar. De applicerar bivalent logik och ar i grunden inkapabla
att tinka bortom det. Det finns ingen kreativ resonering, de kan inte ge na-
gon tankeutveckling till kunskapen. Det ar bara var ignorans som far oss
att se dem som stora hjarnor. Det &r en viktig faktor som vi borde under-



s6ka mer ingéende. Vetenskapsmén ar egentligen den nya medelklassen
som skapats av den teknologiska revolutionen.

De storsta upptackterna har alltid gjorts nér auktoritetsprincipen varit
franvarande eller vacklat pa alla nivder — som i borjan pa arhundradet —
och det stimmer ocksa pa vetenskapen. Vi kan inte enbart vara revolutio-
nirer angiende de sociala strukturer som vi inte accepterar, utan maste
vara det pa alla omraden, inklusive vetenskapen. Den dominerande ord-
ningen har rétter 6verallt och borde darfor attackeras overallt.

Den enda attityden att ha mot vetenskapens ledare &r att vilja urskilja
det som de gommer bakom allt som verkar ofarligt och humant fér allmén-
heten.

Det hér ar valdigt viktigt eftersom att vi ar vana vid att bara vara upp-
maérksamma pa de mest uppenbara och ytliga sakerna runtomkring oss.
Ledarna och deras tjdnare ar noga med att visa oss vissa saker, precis till-
riackligt for att fanga var medfodda nyfikenhet, och pressar oss till att halla
6gonen pa saker som egentligen &r oviktiga. P4 sa sitt missar vi de vikti-
gaste sakerna som kommer utan var vetskap, som vi far betala. Vi borde
inte underskatta fiendens intelligens. Malet for de som hérskar &r att an-
vanda alla vetenskapliga verktyg som dagens vetenskapliga kunskap har
att erbjuda, inte for att lindra lidandet, utan for uppréatthalla det inom vis-
sa relationer som férandras genom tiden. Staten och kapitalet ser sig som
skyldiga att genomféra den hér oavbrutna férandringen pé grund av den
stdndiga kamp som proletariatet dagligen fér mot dem. Faktum &r att, trots
den stora véxlingen av valstand som dger rum varje dag i attacken pa de
utnyttjade, det inte skulle krévas mycket av de senare att hindra ledarnas
projekt.

Sa fort de visar sin vilja att genomfora radikala férandringar far revolu-
tionérer ett omattligt 6vertag, nar attackerna mot staten och kapitalet blir
sana att de inte kénner nagra granser och inte tanker férhandla med sin
fiende. Det hér ar anledningen till att det ar viktigt att forstéra hela appa-
raten, bortom nyttan som nagon kan tinka sig att det kan ha i framtiden.
Det kommer att forebygga att kampen faller i fallan som lagts ut av radika-
la reformister som genom ett delvis forstérande av maktstrukturerna har
skapat en utgangspunkt for att aterskapa det gamla samhallet.

Vi dr darfor emot de som stodjer politisk kritik, ocksé inom det veten-
skapliga omradet eftersom att sddan kritik alltid férsoker minska anled-
ningarna for radikalt motstand till en enkel fraga om detaljer i vissa aktiva
val. Pa s satt letar anhéngarna av den politiska kritiken efter anpassning
till och kompromisser med klassfienden som smart nog ar benédgen att
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formellt forandra sin egen position, med malet att aterskapa en ny, mer
rationell samstdammighet runt de hotande institutionerna.

Ingen fetisch borde stanna kvar i vara sinnen. Om vi har haft styrkan
att bygga tusen kedjor har vi ocksa styrkan att bryta dem. Valet att ta oss
6ver fordomarnas och tabunas barriar ar vart.
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