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Den som trodde, att efter varldskriget en avmattning av de nationalistiska
tendenserna skulle intrada, har icke raknat ratt. Raka motsatsen har intréaffat.
Nationalismen har blivit starkare 4n nagonsin forr och utgér fér narvarande
det ideologiska draperiet for den moderna reaktionen i fascismens form. Den
moderna fascismen &dr ingen rorelse som framsprungit ur en enhetlig idége-
menskap; den har icke endast en sarskild karaktar for varje land utan till och
med inom samma landomrade skifter den i de mest skilda farger fran republika-
nism till den extremaste monarkism. Gemensam for den dr endast dess milité-
ra kuppmmetoder och till en viss grad anhéngarnas rashat och nationalistiska
instéllning. Och misstaga vi oss icke, 4r denna rorelse, som mer och mer utbre-
der sig i de olika landerna, icke enbart en de privilegierade klassernas rorelse,
ehuru det 4r omisskénnligt att den i forsta hand stédes och beframjas av dessa
och i sista hand gynnar enbart deras intressen. Det &r otvetydigt att fascismen
vunnit ett visst gehor till och med bland de arbetande klassernas bredare la-
ger vartill bidragit icke minst de socialistiska partiernas sammanbrott under
kriget. Det vore favitskt att 6verdriva betydelsen av fascismen, men farligt att
underskatta eller alldeles ignorera den.

I.

Det fanns en tid da de flesta riktningarna inom den auktoritara socialismen
- panagra fa undan tag nér - uppfattade begreppet internationalism som ett full-
stindigt uppgéende av de skilda folkstammarna och folkslagen i en abstrakt
forestillning om ménskligheten. Man sag i mangfalden av folkens sedvénjor
och sprak endast konstlade hinder f6r den hungrande ménsklighetens broder-
skapsstravanden och dromde om ett snart undanrédjande av dessa skiljaktig-
heter, om inférandet av ett gemensamt vérldssprak, som skulle uttranga alla
existerande sprak och liknande saker. Sarskilt en Wilhelm Weitling f6ljde den-
na tankegang och sysslade som bekant, mot slutet av sitt liv med avfattandet
av ett varldssprak.

Dessa naiva uppfattningar, vars foresprakare icke hade en svag aning om
problemens vidd, dro &nnu icke alldeles utdoda men tvingas allt mer att lam-
na rum for andra askadningar. Den moderna socialdemokratien har sjalvfallet
inga idéer gemensamma med sina foregangare fran tiden f6r den s.k. skrakom-
munismen. De ha dven for lange sedan uppgivit den uppfattning som de under
artionden forfaktat och som Marx och Engels formulerade i Kommunistiska
Manifestet, namligen att nutidens proletir ej dger nagot fosterland och att man
dérfor ej kan beréva honom vad han icke har.

Tanken, att icke vissa nationella och politiska foréndringar utan klasskill-
nader och ekonomiska motséttningar dro avgorande for arbetarklassen, har

Vi komma da till ett kapitel som hér endast kan helt latt beréras men som
kommer att bli av storsta betydelse fér den méanskliga rasens framtida utveck-
ling.

Hela tendensen i kapitalismen sérskilt i dess nuvarande imperailistiska fas
ar fordenskull sa utomordentligt folkfientlig och fér samhéllets vil och ve sa
skadlig emedan dess barare i de olika linderna fullf6lja det outtalade syftet att
lagga jordens alla naturrikedomar som kunde ldnde ménniskorna till valsig-
nelse under vildet av sina monopol och att kedja alla folk i det ekonomiska
beroendets bojor. Och denna sida draperar denna stratrévarpolitik som "vér-
nandet om de nationella intressena”.

Internationaliseringen av naturrikedomar som kol och mineraler etc. 4r
darfor en av de viktigaste forutsattningarna for socialismens forverkligande.

Genom samhélleliga fordrag maste mojligheten att njuta nyttan av dessa
skatter garanteras alla folkgrupper, om icke nya monopol och féljaktliga nya
klassindelningar och ekonomisk traldom skall fa fotfaste i samhallets skote.

Blott pa den vigen skall det lyckas manniskorna att sla den kapitalistiska,
nationalistiska reaktionens huvudstyrka och rédja de vigar som leda till ett
nytt land med battre framtid.
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tendensen att hdrma stormakternas alla dumheter och brott. Basta beviset {6-
re detta dro de genom fredsfordraget i Versailles uppkomna nationella smasta-
terna som undertrycka det nationella fatalet inom sina granser med samma
forkastliga medel, som foérut anvants mot dem sjélva. Vad vi arbeta for ar inte
internationalismen utan onationalism. Vi kriva rétten till fri sammanslutning
for alla kommuner, alla regioner, alla folk och just pa denna grund forkasta vi
vaneforestallningen om den nationella enhetsstaten. Vi dro federalister, d.v.s.
anhéngare till ett forbund av fria ménskliga grupperingar, som icke &ro na-
tionellt atskilda utan 6msesidigt genomtrénga och befrukta varandra och som
genom tusenhanda hansyn av andlig, ekonomisk och kulturell natur dro sam-
manvuxna pa det innerligaste.

Den enhet vi syfte till 4r en kulturell enhet, d.v.s. en enhet som har sin
fastaste grundval i sina yttringars obundenhet. Det ar enheten fotad pa frihe-
ten, som av princip forkastar all mekanisering av méanskliga forhallanden och
som forst kan fullt utveckla sin verksamhet med utrotandet av all utplundring
och allt statligt formyndarskap. Vi hava alltid foretratt den synpunkten att alla
folk ha den obrottsliga ritten att ordna sitt kulturella och samhalleliga liv enligt
egen gottfinnande och till pa kopet som sjalvstandigt led i ett stort manskligt
samfund. Denna synpunkt har som oftast fatt uttryck i den frihetliga socialis-
mens skrifter, vi dro endast av den asikter att den tarvar ett viktigt tillagg. Den
ror sig har inte uteslutande om ett politiskt eller social-etiskt problem utan
samtidigt forst och framst om vissa ekonomiska forutsattningar, som kunna
sakerstilla det politiska och kulturella oberoendet for de skilda grupperna och
folken.

Att en ménniska fodes som tysk, fransman eller ryss ar helt enkelt slum-
pens sak varéver hon fornuftigt sett inte har nagon som helst anledning till
att yvas eller grimas. Av denna anledning aro 4ven vara rasteoretikers och na-
tionalisters av olika kategorier, schatteringar konstméssigt konstruerade for-
utsdttningar med deras vansinniga antaganden om tillvaron av utvalda och
undermaliga folk sa stormgalna och drkereaktionéra.

Men det &r likaledes dven en slump om ett folk eller en folkgrupp under
loppet av sin historiska tid tvingats samman pa ett omrade d4r man senare fun-
nit rika naturtillgangar - kol, mineral och olja, denna slump torde icke férlana
ménniskorna inom ett sadant omrade nagot ratt att bilda monopol och halla i
ekonomiskt beroende andra folk som ej 4ro vélsignade med sadana naturtill-
gangar.
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blott fa anhéngare inom socialdemorkatien i vara dagar, dnskont man jamt
jonglerar med de gamla begreppen. Det stora flertalet av dess andliga ledare
har redan for lange sedan upptéackt sitt nationella hjartelag och anser foster-
landsforsvaret som en patriotisk och socialistisk plikt. Hur allvarligt denna
plikt tages av dessa méasnkor visar oss med klassisk tydlighet den olycksdig-
ra krigspolitik, som nistan samtliga socialistiska partier forde under de harda
aren 1914-1918. Och att de fruktansvirda erfarenheterna fran dessa fyra blo-
diga ar icke lamnat nagra namnvérda spar efter sig hos ledarna for den tyska
socialdemokratien, det visade strax efterat deras stallning under den sa kallade
Ruhrkonflikten. De ha ingenting lart och ingenting glomt och ha anyo under-
ordnat tyska arbetarklassens elementaraste intressen under storkapitalets och
storindustriens och detta till och med i namn av de sa kallade “nationella in-
tressena” vilka i verkligheten voro Stinnes och Co. intressen.

Men inte bara socialdemokratien utan dven dess sorgebarn, kommunistis-
ka partiet, lat sig fullstandigt fangas av den nationalistiska metafysiken och
sokte t.o.m. overflygla socialdemokratien i patriotiska athdvor och nationalis-
tisk frasdemagogi. Den kommunistiska pressen talade under Ruhrkonflikten
redan om den réda arméns frammarsch och om avgorandet vid Rhen pa ett
sadant satt att tyska nationalister maste le i mjugg.

Och detta fastédn just Ruhrkonflikten i dess skilda faser utgjorde den ypper-
ligaste illustration som kan ténkas till den kapitalistiska intressepolitiken som
grundval for nationalistisk ideologi savil pa den ena som andra sidan Rhen.

Besittandet av Ruhromradet var endast en logisk f6ljd av densamma kapi-
talismens brottsliga maktpolitik som till slut ledde till véarldskrigets 16ssldppan-
de och som under fyra ars tid slapade folken till slaktbéanken. I Ruhrkonflikten
spelade intressemotsattningarna mellan den tyska oeh franska radmnesindu-
strien, vilken konflikt militdra maktsprak hade avgjort till Frankrikes fordel,
huvudrollen. liksom representanterna for den tyska raamnesindustrien under
kriget hade varit de fanatiska forsvararna av annexions-principen, sa stod den-
na gang den ohoéljda annexions-lustan hos den franska radmnesmdustrien och
dess organ "Comité de forges” bakom Poincarés politik. Samma syften som
den tvska rddmnesindustrien tidigare fullfoljt, fullf6ljdes senare av den frans-
ka. Det rorde upprattandet av vissa monopol pa det europeiska fastlandet un-
der kontroll av vissa kapitalistiska grupper for vars brutala affarsintressen det
sa kallade "nationalintresset” fortfarande far utgora, tickmanteln. Den frans-
ka radmnesindustrien planerade en férening av de lothringska jarngruvorna
med kolgruvorna i Ruhr i form av en gigantisk industritrust, som skulle tillfor-
sakra dem det oinskranktaste monopol pa kontinenten. Och dé de industriella



intressena tickte intressena i skadestandsfragan var beséttandet av Ruhrom-
radet endast en tidsfraga.

Men redan innan saken hunnit sa langt férekommo underhandlingar mel-
lan representanterna for tyska och franska rddmnesindustrien for astadkom-
mandet av en fredlig d. v. s. i foreliggande fall en affarsmassig l6sning av fragan,
enligt vilken bada parterna skulle dra, fordel alltefter maktforhallandena. En
sadan 6verenskommelse skulle sakert ha traffats, ty representanterna for tyska
industrien hade struntat i Tysklands s. k. nationella intressen, sa lange de hade
sitt eget pa det torra. Men da de engelska kolmagnaterna, for vilka uppkoms-
ten av en fransk-tysk montantrust utan tvivel skulle varit ett hart slag, stéllde
stora fordelar i utsikt for de tyska fabrikanterna, sa visade sig plotsligt deras
patriotiska hjirtelag och de lito allt bero p4 Ruhromréadets militira beséttan-
de. Tillsammans med de organiserade arbetarna och anstéllda organiserade de
det passiva motstandet, oeh den stinneskdptna pressen stotte véldeliga i den
fosterldndska basunen, for att inom landet hetsa upp hatet mot “arvfienden”
till kokpunkten.

Men nér det passiva, motstandet, som hade kostat tyska folket oerh6rda of-
fer, slutligen upphorde, da vantade herr Stinnes icke pa Stresemanns regering,
utan underhandlade pa egen hand med fransménnen. Och inte nog med detta:
han sokte forma de franska ockupationsmyndigheterna att patvinga de tyska,
arbetarna inom det besatta omradet tiotimmarsdag, samma arbetare, som &n-
da till det passiva, motstindets sammanbrott hade varit hans allierade mot det
franska kabinettet. Kan man i verkligheten ténka sig en béttre illustration pa
véra fosterldndska skrivlares verkliga stravanden?

Poincaré tog Tysklands foregivna forsummelse av kolleveranserna till
Frankrike som forevindning for att lata sina trupper inmarschera i Ruhrom-
radet. I verkligheten var detta endast en uppbar fint for att forlina rovartaget
lagligt sken. Det framgér redan dérav att Frankrike vid denna tid - England
undantaget - var Europas kolrikaste land och sag sig tvunget att belagga
importen av Saarkolen med 10 proc. extra tull for att skydda de franska kolen
pa den inhemska marknaden. Faktum &r, att man t. 0. m. atersénde 20 proc. av
dessa kol till Tyskland oeh 6verhuvudtaget endast tillforde franska industrien
35 proc. darav. Foljaktligen kunde icke alls vara tal om kolbrist som kunnat
rattfirdiga ockupationen. A andra sidan gjorde de tyska rddmnesindustrierna
och deras férbundna, storgodsagarna, som skordade jattelika vinster pa den
oerhorda ndden bland folket, allt vad de kunde for att forhindra alla forsok till
stabilisering av den tyska marken, emedan de pa detta sitt bast lyckades sabo-
tera industriens och jordbrukets beskattning och véldtra skadestandsbérdorna
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mangfaldigheten i det folkliga samlivet, den andliga dressyrens, “bildningen”,
som det kallas, triumf 6ver naturlig fostran och karaktirsdaning, fortryckan-
det av personligheten genom 6dslig kadaverlydnad, med fa ord: valdforandet
av friheten genom ratt statligt vald och sjallos schablon. Redan Proudhon insag
detta klart, nar han framholl dessa ord for Mazzini, den framstaende forespra-
karen for den nationella enhetstanken i Italien. All ursprunglig karaktir i de
skilda landsdelarna gar forlorad genom denna centralisation - det rétta namnet
pa den sa kallade enheten.

En stor centralistisk stat undertrycker friheten hos provinser och kommu-
ner, till forméan for en hogre makt, regeringen. Vad 4r da denna nationella
enhet i verkligheten? Uppgéendet av de sirskilda folkgrupperna vari indivi-
derna leva och erkdnna varandra i en abstrakt nation, déri ingen andas och
ingen kénner den andre. I och med att man berévat manniskorna bestimman-
deritten till sig sjalva tarvas det for att halla den gigantiska maskinen i gdng en
statlig byrakrati, en legion ambetsmaén, for att skydda sig inat och utat tarvas
en stdende armé, tjansteméin, knektar, legodriangar. Detta skall representera
nationens framtid. Denna storslagna enhet tarvar rykte, stat, lyx, en aktnings-
vard civilstat, beskickningar, pensioner, prastgall.

I en sadan stat halla alla dessa ut handen och vem betalar snyltgésterna?
Folket! Den som talar for en enhetlig nation, han talar f6r en nation som é&r
sald at sin regering. Enheten 4r ingenting annat 4n en form for borgerlig ut-
plundring, under bajonettens hégn. Ja, den politiska enheten i en stormakt,
ar borgarskapets herravilde. Darav bourgeoisiens smak for enhetsstaten. Den
snillrika fransmannen forstod den verkliga bevekelsegrunden for alla sa kalla-
de nationella enhetsstravanden och vad vara statssocialister fran socialdemo-
kraterna till de olika skotten av den ryska bolsjevismen &n i dag inte kunnat se,
det forutsag han tydligt, ty hans blick var ej forsvagad av den blinda statstron
hos vara moderna partisocialister, som 4n i dag dro besvirade av jakobinska
foreloparnas dggskal. All nationalism ar i grund och botten till sin karaktar re-
aktionér och kulturfientlig, &ven om den arbetar med sa kallade revolutionéra
medel. Detta géller &ven om de nationella rérelserna hos underkuvade folk, ty
det ar icke uteslutande medlen varav en rorelse betjinar sig, som avgora dess
karaktir utan idéernas etiska virde dess folkenande eller folkskiljande syften.
De nationalistiska rorelserna i linder som lyda under fraimmande herravilde,
ar inte riktat mot herravaldet som sadant; allt vad de syfta till 4r herravilde un-
der egen flagga. Men man inbillar sig icke att vara smastater i princip dro battre
an de stora. Tvartom &r den politiska hatskheten och det nationella monarkiet
dar oftast starkare 4n i de sa kallade stormakterna. Smastaten foljer overallt



Det franska jakobindomet skapade forst det abstrakta statsbegreppet jamte
den abstrakta forestallningen om nationen.

Sedan dess vart idéen om den “nationella enheten” 16sen for de flesta bor-
gerliga partierna, av vilka vara moderna statssocialister fatt detta tvivelaktiga
arv som s& mycket annat. Den nationella enheten blev ingreppet av den kul-
turella utvecklingen, symbolen for den folkliga samlevnaden. Alla hinder som
stélldes i dess véag, brannmairktes som “kulturfientliga”, som brott mot den “na-
tionella andan”. Och denna fable cconvenue, denna soppa som man stillatigande
anammat, slar dn i dag alla andar i sitt bann. Ja, nu mera &n nagonsin férr. Och
andock lar oss historien att raka motsatsen ar det ratta. Ty det var inte perio-
derna av “nationell enhet” som voro ménsklighetens stora kulturepoker utan
perioder av nationell séndring och relativ frihet.

Nationell enhet har hittills 6verallt lett till kulturellt férfall och kulturens
sjunkande. Det gamla Grekland, som var fullstdndigt sondrat bade politiskt
och nationellt och som ej kidnde till begreppet politisk enhet 6verhuvudtaget
har icke desto mindre f6tt en av de storslagnaste kulturer, som vi hittills kanna.
Och senare nir Alexander av Macedonien, som kénde sig som “hellen”, med va-
penmakt genomférde Greklands nationella enhet da sinade de kulturella kraf-
ternas och anlagens kallor, som ej kunde utveckla sig under despotismen. De
fria stadernas epok i Europa under medeltiden var en epok av den ytterligaste
nationella och politiska séndring och detta till trots féddes under denna tid
en kultur, som hittills ej funnit sin like i Europa. De marklgia minnesstoder
i arkitektur och konst som den tiden lamnat efter sig at oss, dro eviga vard-
tecken 6ver denna lysande fas av ménskligt framatskridande. Men senare nar
den moderna staten planterade den "nationella enhetens” banér pa ruinerna av
denna stora kultur, da smalt den sista resten av kulturell storhet bort som sno
i sol och det raaste barbari brot in 6ver Europa. Kasta vi en blick pa Tysklands
historia sa finna vi en bekriftelse pa samma foreteelse. De rika landvinningar
i andlig styrka och kultur i detta land datera sig fran tiden for dess nationel-
la s6ndring. Den klassiska litteraturen fran Klopfstock till Goete och Schiller,
den berusande konsten under romantiken, den klassiska filosofin fran Kant till
Fenerbach, kulmen i dess klassiska tonkonst, allt detta tillhor denna tid. Men
den ”nationella enheten” utmérker den tyska kulturens sjunkande, sinandet av
dess skapande krafter, militarismens och den sjallosa byrakratiens triumf. Och
detta giller inte bara Tyskland. Italiens, Spaniens, Frankrikes och Rysslands
historia dr endast en upprepning av samma foreteelse och annat ar inte moéj-
ligt, ty den nationella enhetsstaten 4r ingenting annat 4n den statsform, vari de
besittande klassernas maktprincip gjutits, uniformitetens seger 6ver den rika

pa det arbetande folkets skuldror. Markvirdets standiga sjunkande limnade
dem det basta tillfalle att stegra priserna pa livsférnodenheterna i det o4andliga
och salunda 6verfora de finansiella forpliktelserna, som alagts Tyskland av
segrarna, pa den stora massan inhemska konsumenter. Pa grund av dessa
ljusskygga manipulationer uppkom icke bara en hel har av valutaspekulanter,
som pressade fram oerhérda vinster ur massornas ohyggliga eldnde, utan
man gav aven de franska kapitalisterna tillfalle att raka at sig extra profiter
genom det tyska valutaelédndet. Salunda hade Tyskland vid slutet av okt. 1921
enligt vittnesbord av davarande franske finansministern Lasayrie levererat
branslematerial till ett viarde av 2,571 milj. francs, varav endast 980 milj
frances gottskrevos landet p4 grund av markens fall. P4 sa sitt skapade de
préktiga tyska patrioternas affirsegoism ytterligare en sérskild inkomstkélla
at "arvfienden” pa bekostnad av de tyska arbetarnas ohyggliga utplundring.

I Tyskland liksom i Frankrike ar det alltid arbetarklassen, som &ar den verk-
ligt lidande delen, ur deras hud skira de maktagande i bada landerna remmar.
Medan kapitalismen i alla de krigférande ldnderna gjorde oerhdrda krigsvins-
ter, och nistan holl pa att kvivas i sitt eget fett, maste miljoner proletirer med
sitt blod goda slagfélten varlden runt. Ocksa nu, da kriget endast dndrar sina
former, dro arbetarna i alla lander de betungade medan monopolismen slar
klingande mynt av deras armod.

II

Det ar svart att fatta, huru det infér sddana nedsldende fakta dnnu kan
finnas méanniskor bland socialister av olika riktningar, som &ro villiga att lata
spanna sig framfor den nationalistiska reaktionens vagn. Enligt var mening
ligger orsaken hartill i den inskrénkta tron pa staten, som det stora flertalet av
nutida socialister hyser. I verkligheten ha alla nutida politiska arbetarpartier
blivit en nédvindig del av den nationella staten, utan att dock stora méngder
av deras anhdngare kommit till medvetande av detta faktum. Sa ldnge dessa
partier innehade rollen av parlamentarisk opposition mot borgarstaten, tryck-
te deras kritik alltjamt pa vissa orimligheter som &ro utmérkande for statens
véasen. Men i och med att de sjalva kommo i den omstédndigheten att nddgas
bilda regering eller deltaga i s.k. koalitionsregeringar, férsvann dven deras kri-
tik av staten och ldimnade rum fo6r den obegriansade tro pa staten som utgor ett
av den nutida reaktionens sikraste fasten. Och denna instillning ar dven av-
gorande for deras hallning gentemot nationalismen. Liksom de endast kunna
forestalla sig samhaéllet i en statsofrm, sa uppfatta de folket endast som natio-
nen.



Men mellan folk och nation radder samma skillnad som mellan samhaille
och stat. Alla samhalleliga organisationer dro naturliga bildningar, som ha ut-
vecklat sig under inflytande av vissa livsvillkor, och vars grundval bildas av
det gemensamma intressets tillgodoseende.

Statlig organisation ar en konstprodukt, som patvungits ménniskorna uti-
fran och vars egentliga syfte ar att forsvara ett privilegierat fatals intressen pa
flertalets bekostnad.

Ett folk ar den naturliga foljden av en samhaéllelig organisation, en sam-
manslutning av ménniskor, som nddvindiggjorts av 6msesidiga aligganden,
av gemensamt sprak och vissa egenheter i kultur, sedvanjor o.s.v. Detta ge-
mensamma drag lever och verkar i varje sdrskild medlem av folksamfundet
och utgor en viktig del av dess kollektiva tillvaro. Ett folk kan icke med konst-
lade medel drivas fram, lika litet som det kan forstoras med vald, savida man
icke utrotar hela folket.

Ett folk kan underlaggas fraimmande herravalde och dess naturliga utveck-
ling paverkas med konstlade medel, men det skall aldrig lyckas att forkviva
dess naturliga psykiska och kulturella egenheter med vald. Tvartom framtrada
dessa dnnu tydligare under fraimmande ok och utgéra under sddana forhal-
landen ett slags skyddsmedel for folkenhetens bestand. Engelsménnens erfa-
renheter av irlindarna, dsterrikarnas av tjekerna, ungrarnas av jugoslaverna,
tyskarnas av polackerna for att nu blott anféra nagra exempel bland tusenden
aro klassiska bevis for fastheten i samhéorighetskénslan som man s6kt med vald
forkvava.

Aven judarna kunde i detta sammanhang anféras som typiskt exempel.
Man ser till och med mycket ofta nér ett av fraimmande nationer erévrat folk
star kulturellt hogre an fortryckarna, hur de senare sa att sdga uppsugas av
den hogre kulturen.

Sa t.ex. erdvrade krigiska mongolhorder Kina, men inom loppet av nagra
generationer hade mongolerna férvandlats till kineser, enér deras primitiva
kultur icke var vuxen styrkan och forfiningen i den kinesiska. Samma foreteel-
se visade sig i Italien som under arhundraden inkréktades av barbariska folk-
stammar. Men landets hogt framskridna kultur besegrade aterigen det brutala
valdet i barbarvaldet vilket i ldingden endast bidrog till att féryngra och pa nytt
befrukta den gamla kulturen.

Detta ar fullt naturligt ty ett folk later sig lika litet inpressas i fraimmande
seder och bruk och ideologier som en individ kan intvingas i den tranga ramen
av en frimmande personlighet. I de fall da ett naturligt nirmande och fullstén-
dig sammansmaltning av olika folk dga rum, sker detta alltid frivilligt och helt

omedelbart genom naturlig anpassning, men aldrig pa det brutala valdets vig.
All ménsklig kulturgemenskap uppkommer pa detta satt.

Men nationen &r alltid den konstlade produkten av ett regeringssystem,
liksom ju &ven nationalismen i grund och botten ingenting annat dn statens
religion. Medborgarskapet i nationen bestammes aldrig av naturliga inre orsa-
ker, utan av rent yttre férhallanden och statsférnuftiga grunder, bakom vilka
naturligtvis alltid dolja sig vissa klassers sarintressen. En handufll politiker och
diplomater som helt enkelt aro det privilegierade fatalets i staten ombud avgo-
ra godtyckligt 6ver tillvaron och framtiden for vissa manniskogrupper, som
maste underkasta sig deras maktbud emedan de icke kunna freda sig pa annat
satt och ingen som helst bestimmanderatt star dem till buds. S& gingo t.ex. in-
nevanarna i nuvarande franska Revieran till sings som italienare och vaknade
foljande morgon som fransmén enir en flock diplomater under natten hade sa
avgjort deras 6den.

Innevanarna pa Helgoland voro den del av den engelska nationen och lag-
liga undersatar under den engelska regeringen, men nir det foll denna in att
slumpa bort den at Tyskland underkastades dven deras nationalitet en radikal
forandring. Om sasom deras storsta fortjanst dagen fore avtradandet rdknades
att vara engelska nationens utpost, sa tolkades dagen efter avtriddandet denna
deras hogsta dygd, som grovsta synd. Sddana exempel finnas i mangd i histori-
en. Man betraktar blott det avita i bestimmelserna i fredsférdraget i Versailles
och man har den ypperligaste illustration pa hur nationerna tillverkas.

Det dr just den moderna forfattningsstaten, som har utvecklat nationsbe-
greppet och nationalismens vésen till dess yttersta konsekvenser. Den oin-
skrankta monarkien, som sa att sdga utgjorde den fetischistiska perioden i
statens utvecklingshistoria och dar envaldshérsakren var det synliga uttryc-
ket for hela massan av rittslosa undersatar som en stor fér mjolkande avsedd
hjord. Av dessa orsaker drogo de dem endast i séllsynta fall ut till det s.k. fos-
terlandsforsvaret, som de annars uppdrogo at en armé av yrkesknektar.

Det var forst den moderna staten som till ingen nytta hade givit alla med-
borgarna medbestammanderétt i regeringen genom inférandet av allmén rost-
ratt, som forde idén om nationen till egentlig blomning. "Borgaren” kiande sin
plats som “undersate” och hypnotiserad av sina nyférvarvade politiska réttig-
heter, maste han nu dven dela de ur dessa “réttigheter” uppstaende “plikterna”.
Valurnan blev den ménskliga personlighetens offeraltare, rostsedeln det frivil-
liga andliga och ekonomiska slaveriets urkund.
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