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Ordet pragmatism kan betyda vildigt olika saker beroende pa hur det anvinds. A ena sidan kan det symbo-
lisera en forstielse for vad som &r praktiskt och méjligt samt en fortjianstfull forméaga att anpassa sig. A andra
sidan kan det anvéndas som det motsatta; som att silja ut centrala principer f6r kortsiktig opportunism.

Det hir ar forstas tva karikatyrer, tva extrempunkter som &r helt onyanserade och darfor inte heller sa repre-
sentativa. Men det gér dnda att utifrdn dem borja prata om olika former av pragmatism pa ett mer nyanserat
satt. Om ratt sorts pragmatism, och om fel sorts pragmatism, och om varfor det spelar roll hur vi forhaller oss
till begreppet i praktiken.

De som har radikala politiska asikter far ofta hora att de ar idealister, helt oforankrade i verkligheten, och
att de bara dovar sina samveten med laddade utspel, samtidigt som de sitter med huvudet i ett moln utan att ha
nagon inverkan pa den omgivning de siger sig passionerat intresserade av att forandra. Men ar det realistiska
alltid en “pragmatisk”, méttlig kompromiss? Ligger sanningen alltid mitt emellan tva extremer?

Jag tror att de flesta inser att si néstan aldrig &r fallet, och att det generellt beh6vs en djupare analys for
att kunna skilja ut vad som ar mer eller mindre praktiskt, och mer eller mindre radikalt. Exempelvis, vem &r
det som formulerar problemet som vi behdver hitta en pragmatisk 16sning pa? I problemformuleringen finns
det namligen ofta underforstadda antaganden, som, om de tas for givna, helt férdndrar forutsattningarna och
riskerar att underminerar effektiv kamp for meningsfull férédndring.

Det finns manga konkreta exempel pa detta fenomen i praktiken, och ett som nyligen varit relevant ar den
sa kallade flyktingkrisen. Utan att ga in pa detaljer sa ar det 4nda uppenbart att en hel del politiska aktorer
forst speglade sig i skenet av en varm "Refugees Welcome” retorik, for att sedan tvart vinda och stanga lan-
dets granser. Debatten har varit oerhort polariserad, och allteftersom tiden gatt borjade dven “pragmatiska”
vansterrdster horas for inskrankt invandring, och yttre saval som inre granskontroller.

De som fortsatte kimpa emot och som vagrade tumma pa att manniskor skulle kunna ta sig i sdkerhet kallades
iallt stérre utstrackning for naiva, virldsfranvénda, eller nagon slags ondskefulla konspirerande agenter. En del
av dessa anklagelser kan kanske stimma in pa de parlamentariska aktérerna som viande kappan efter vinden,
men de missade ratt grovt poangen nér det galler alla de som konsekvent ser nationalstaten och granserna som
en del av problemet, inte en del av l6sningen.

Sa medan anarkister inte kan svara for hur exempelvis Feministiskt Initiativ skulle agera om de var i rege-
ringsstéillning (ddremot kan vi forutsiga hur det skulle bli i praktiken — Fi &r hér substantiellt inte annorlunda
an till exempel Miljopartiet, och darfor bor vi inte férvanta oss nagon storre skillnad i politiken om de skulle
vara i en slags maktposition), sa kan vi férsoka fundera pa hur en skulle kunna besvara anklagelsen ovan ur ett
anarkistiskt perspektiv.

Det hela ar i grunden véldigt enkelt; eftersom anarkister inte gor nagot ansprak pa att ta makten 6ver och
styra nationalstater, sa ar det inte var sak att 16sa nationalstatens problem eller forsoka l6sa den olgsliga mot-
sattningen mellan kompromisslos solidaritet och nationella intressen. For nar andra fragar hur vi skulle 16sa
"flyktingkrisen”, sa ar det i fragan redan underforstatt att detta ska ske ur nationalstatens perspektiv — och
inom ramarna for det radande sociala, ekonomiska och politiska systemet. Men detta perspektiv har vi som
anarkister ingen anledning att stalla upp pa.

Det hir kan forstas lata som en enkel undanflykt, ett satt att inte behéva ta stallning eller géra nagot, men sa
ar inte fallet av flera anledningar. Vart mal ar frihet, vara medel ar direkt aktion, sjalvorganisering och inbordes
hjalp. Det ar utifran dessa premisser — inte utifran nationalstaten — som vi formar vart svar, bade i teorin och i
praktiken.

Att vi véagrar spela med i staters institutionella logik nér det kommer till hur vi verkar for forandring betyder
inte att vi ar of6rmogna att ta stillning for eller emot olika reformer och forslag i den aktuella samhallsdebatten.
Men nir vi eventuellt gor det, sa gor vi det pa vara egna villkor. Vi vagrar dirmed kompromissa ménniskors
mojligheter att komma i sikerhet, samtidigt som vi lika kompromisslost propagerar for 6ppna granser. Det
kraver bade mod, arbete och tankekraft att pa basta sitt omsétta sadana principer till effektiv praktik.

I praktiken organiserar vi oss pa arbetsplatser pa ett sadant satt dar vi forsoker inkludera alla manniskor,
inklusive papperslosa. Vi arbetar i natverk for att forsoka ge vara vianner som rakar vara s& kallade “illegala”
flyktingar en dréglig tillvaro och en mojlighet att bygga sig ett nytt liv, och vi férséker underminera granser
nérhelst vi har mojligheten genom att se till att folk kan korsa dem, eller genom att via direkt aktion, exem-



pelvis i form av blockader, férsoka avstyra eller férdyra utvisningar. Vi agerar genom bade lokala och globala
gemenskaper, i konflikt med staten, inte i syfte att 16sa dess problem &t den.

Manga agerar redan intuitivt pa det har séttet utan att det finns en uttryckt ideologi i bakgrunden - de
prioriterar instinktivt riktiga ménniskors vialmaende 6ver exempelvis nationalstaters abstrakta principer och
lagar, och de kanske inte tanker pa eller alternativt ar beredda att leva med den motsittning som detta ofta
kan innebara. For anarkister 4r malen och medlen samstimmiga — det finns en logik och kontinuitet mellan
teori och praktik, mellan principer och handling. Att auktoriteten skulle ha nagon legitimitet ges inte ens en
lapparnas bekénnelse.

Vara sjélvstidndiga satt att l6sa problem &r tvartom som bést just néar de gor livet battre for oss samtidigt som
de underminerar statens kontroll och kapitalets dynamik. P4 riktigt 6ppna grénser ar forstas en omojlighet
sa lange som staten existerar. Men det gor oss inte till verklighetsfranvinda drommare, eftersom den sociala
rorelsen for statens avskaffande inte bara dr mojlig och verklig, utan ocksa en helt nédvindig del av en storre
kamp inom samhallets alla sfarer, en kamp for att ta makten 6ver alla aspekter av véra liv. Den kampen kan
darfor varken forstas, foras eller vinnas fullt ut i isolering fran andra delar av samhéllet.

Sa nar vi exempelvis ocksa pratar om avskaffandet av polisen, baserar vi det pa polisens faktiska roll i samhal-
let som en repressiv, patriarkal och rasistisk institution, och de indikationer som redan finns pa att vi behover
farre, inte fler, poliser. Vi kontrasterar statens repression och kapitalets utsugning med gemenskapsbyggande
som drar undan mattan for de socioekonomiska faktorer som ligger till grund f6r det som gar under namnet kri-
minalitet. Vi visar pa alternativa sétt att 16sa konflikter, och vi férsoker bygga allt detta genom var organisering
har och nu. Allt det hér sker, och maste ske, parallellt.

Pa samma satt forsoker vi inte starta parlamentariska partier nér vi vill ha billigare kollektivtrafik, utan or-
ganisationer som Planka.nu dér vi tillsammans och omedelbart reducerar vara omkostnader, och anviander de
resurserna som vi pa sa sitt skapar for att utéva patryckningar pa de som for tillfillet monopoliserar makten
6ver vara stader och hur vi ror oss i dem. Det hér séttet att utfora direkt aktion svarar mot manniskors omedel-
bara och grundlidggande behov, och gor oss till aktiva subjekt i kampen, precis dar vi &r, i var vardag. Det ger
inte bara konkreta resultat hér och nu, utan visar ocksa vagen for ett annat, frihetligt, samhalle.

Parlamentarisk politik och institutionella l6sningar ar inte bara en praktisk atervandsgrind, utan ger ocksa
upphov till att vi redan i tanken tenderar att férhalla oss till problemen fran ett perspektiv som utgar fran
att det finns hérskare och undersatar — fran en hierarkisk social dynamik. Och nér vi borjar formulera tankar
fran ett sadant auktoritirt perspektiv, sa &r det inte konstigt att l6sningarna ocksa blir auktoritira. Problem
ska da inte 16sas med folk, utan at folk, och hur det ska g till formuleras inte dar de ber6rda finns, utan i
artificiellt skapade politiska (men i sjalva verket helt politiskt alienerade) miljoer som kommun, landsting eller
nationalstat, dessutom med kapitalets intressen standigt smygandes bakom kulisserna.

Den som aspirerar pa makt dver samhillet behover forstas kunna erbjuda sddana 16sningar, samtidigt som
samhaillsdebatten hela tiden utgér fran det perspektivet. Lockelsen &r ddrmed stor att for varje givet samhélls-
problem erbjuda en 16sning som till synes skulle fungera inom ramarna for staten och kapitalet, for att inte bli
marginaliserad. Fér den som sedan ocksa griper makten, handlar pragmatiken oftast i allt storre utstrackning
inte ens om att férdndra, utan om att bevara och skydda den egna maktpositionen. Mgjligheten att féréandra &r
i sjalva verket mycket mindre 4n risken att i processen sjalv forandras — att bli institutionaliserad.

Vi blir alla 6ver6sta med en slags det-finns-inga-alternativ historia i nistan alla fragor i dagens samhille, och
lever med ett patvingat tunnelseende dér néstan allt bortom det existerande framstar som otankbart. Men nar
vi vagrar dras med i de narrativ och problemformuleringar som den ekonomiska och politiska samhallseliten
malar upp, och nér vi viagrar arbeta genom de ramverk som de befintliga institutionerna vill att vi ska begrénsas
till — som i sjalva verket ar deras egna sakerhetsventiler — 6ppnas helt nya vérldar av mojligheter. Vi blir lite
friare, och lite farligare. Det hir visste de redan i Paris 1968: For att vara pragmatiska maste vi begdra det
omdjliga.
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